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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: JIP vjchododeska a.s., ICO 27464822

sidlem Hradistska 407, 533 52 Pardubice - Polabiny

zastoupeny spolecnosti Rdl & Partner Tax, k.s.

sidlem Platnérska 191/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Specializovany finanéni drad

sidlem Kpt. Jaros$e 1000/7, 170 00 Praha 7
o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem spoéivajicim v postupu Zalovaného pfi
danové kontrole vedené u Zalobce na dan z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden
az kvéten 2016, zAafi az prosinec 2016 a leden az prosinec 2017,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny 7 Gastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti nezdkonnému zisahu spravniho orginu
podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Za nezakonny zasah oznacil postup spravce dané (zalovaného) pri danové kontrole
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vedené na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az kvéten 2016, zafi az

prosinec 2016 a leden az prosinec 2017. Podle zalobce je zalovany nelinny, nebot

nedivodné vyckava na odpovédi némeckych organt financni spravy na zadosti o
M 4 4 J Ve 4 v 4 v

mezinarodni spolupraci pfi spravé dani ve vztahu ke spole¢nostem P.S.P. Praha s.r.0. a

UNIBRANDS CZ s.r.o. Sou¢asné ma zalobce za to, ze jiz uplynula lhata pro stanoventi

dané.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

Zalovany zah4jil dafiovou kontrolu na dani z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi
leden az kvéten 2016 dne 28. 1. 2019. Poté ji rozsifil také na zdanovaci obdobi zafi az
prosinec 2016 a leden az prosinec 2017 protokolem ze dne 12. 9. 2019. Za celou
dafiovou kontrolu, ktera trva vice jak 3 roky, zalovany vydal pouze dvé vyzvy
k prokazani skutecnosti ve smyslu § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
jen ,danovy rad®).

Protoze od druhé vyzvy zalobce nemél po dobu nékolika mésica informace o stavu
danove kontroly, domahal se podanim ze dne 18. 2. 2022 ochrany pred necinnosti.
Nadfizeny organ podnét zalobce odlozil s odkazem na § 148 odst. 4 pism. f) danového
fadu, podle kterého nebézi lhita pro stanoveni dané ode dne odeslani zadosti o
mezinarodni spolupraci pfi spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi nebo do dne
odeslani oznameni o ukondeni mezinarodni spoluprace pri spravé dani v dané véci.
Dnem zahajeni danové kontroly zacala bézet trileta lhuta pro stanoveni dané znovu,
pricemz v prubéhu danové kontroly zalovany ucinil nékolik zadosti o mezinarodni
vyménu informaci. Na zadost ze dne 28. 4. 2021 a ze dne 1. 7. 2021 v$ak dosud
neobdrzel odpovéd. Odvolaci finanéni feditelstvi tedy uzavtelo, ze lhita pro stanoveni
dané z pridané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi neuplynula, a proto nebylo
mozné konstatovat necinnost zalovaného podle § 38 odst. 1 pism. a) danlového radu.

Absence odpovédi na zadosti o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani pak dle
Odpvolactho finanéniho feditelstvi brani vydani rozhodnuti o stanoveni dané, nebot
zalovany zatim neshromazdil vSechny podklady. Tim nedoslo k naplnéni ani davodu
pro poskytnuti ochrany pred nelinnosti spravce dané podle § 38 odst. 1 pism. ¢)
danoveho radu.

Dne 21. 6. 2022 zalobce telefonicky kontaktoval zalovaného ohledné domluveni
4 7V 4 v /4 M \4 ’ M /4 M .. . \4
terminu nahlizeni do danového spisu zalobce. V ramci této komunikace zjistil, ze v
dafiovém spise pfibyly pouze pisemnosti, jez adresoval Zalovanému, popt. interni
komunikace zalovaného. Ve vztahu k mezinirodnimu dozadani k zadné zméné

nedoslo.

Dne 22. 7. 2022 proto podal novy podnét na necinnost. Také tento podnét nadfizeny
organ odlozil, a to ze stejnych divodu jako v pfedchozim ptipadé. Zdaraznil navic, ze
v / oV v 4 4 v /4 . V4 4 ’ 4 vV 1
zalovany jiz celkem pétkrat urgoval organy némecké financni spravy o zaslani odpovedi
na mezinarodni dozadani.

II.A Mezindrodni doZddani a jeho vliv na béh Ihity pro stanoveni dané

Zalobce uvedl, Ze aby mezinirodni doZadani bylo zpasobilé vyvolat Glinky dle § 148
danového radu, musi splinovat nékolik podminek. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 164/2013
Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o zméné dalsich souvisejicich zakont

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10.

11.

3 31 Af28/2022

(dale jen ,zakon o mezinarodni pomoci®), a judikatury spravnich soudd je mozné ziskat
informaci prostrednictvim mezinarodniho dozadani az tehdy, pokud takovou informaci
nelze zjistit vnitrostatné. S tim Uzce souvisi rozlozeni dukazniho bfemene v danovém
fizeni, nebot je to danovy subjekt, koho primarné tizi dikazni bfemeno ke svym
tvrzenim, a to i ve vztahu ke skuteCnostem s vazbou na zahraniéi. Dikazni prostfedky k
témto skutecnostem tak ma primarné poskytnout darovy subjekt. Pokud vsak nejsou
divodné pochybnosti spravce dané rozptyleny ani tvrzenimi danového subjektu a
vyvstane potfeba je ovéfit, jedinym zpusobem, jak to ulinit, je prostfednictvim
informace ptistupné zahrani¢nim organim.

Podminka vycerpani vlastnich zdrojd informaci nestoji sama o sobé. Musi se k ni

Ve .o ’ . Vi v \ . Vv /4 4 M
pripojit také existence rozumného predpokladu, Ze informace dozadované v ramci
mezinarodni pomoci budou podstatné pro zjisténi skutkového stavu a pro rozhodnuti, a
\4 / v / 4 o Ve v/ 4 a v/ 4 MNARA v
ze tkony Ceskych organt pri procesu dozadani informace ze zahranici probihaji fadné a
bez prutaht (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 9 Afs
69/2011 - 46).

Zalobce je presvédlen, Ze %idosti o mezindrodni spolupraci, na jejichZ odpovédi
zalovany stale Ceka, vyse uvedené podminky nespliuji. K datu podani zaloby obdrzel
pouze dvé vyzvy k prokazani skuteCnosti. Prvni se tykala spole¢nosti Mirtex Trade a
KAMO RIVNE a druha spoletnosti KORREKT. Nicméné zadosti o mezinarodni
spolupraci, na které zalovany dosud neobdrzel odpovéd, se vazi dle prehledu zadosti o
mezinarodni spolupraci ke spole¢nostem P.S.P. Praha s.r.o. a UNIBRANDS CZ s.r.o.
(dale jen ,P.S.P.“ a ,UNIBRANDS®). Na obchodni spolupraci s témito spole¢nostmi se
vSak zalovany dosud nedotazoval.

Takovy postup je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozsudku
ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. 2 Afs 378/2018 - 106, ,[...] dikazni bremeno nese v dariovém
7izeni ve smyslu § 31 odst. 9 dariového vadu primdarné dariovy subjekt. Pokud spravci dané
vzniknou pochybnosti o deklarovanych obchodnich pripadech, pricemz jednim ze subjekti
téchto vztabii bude subjekt zahranicni, bude v prvé Yadé na strané dariového subjektu, aby
svymi ditkaznimi prostredky tyto pochybnosti odstranil. Teprve za situace, kdy dariovy
subjekt pochybnosti v primérené Ibiité neodstrani a nepredlozi ditkazni prostredky, spravce
dané v pripadech, kdy neni mozno jinak (viastnimi prostvedky), zjisti ¥ddné skutkovy stav i
za pouziti Zadosti o mezindrodni pomoc. Mél by vsak tak ucinit tebdy, kdy tato potreba
vyvstane.“ Zalovany viak dosud nedal Zalobci moznost, aby se k pochybnostem vyjadfil.
Misto toho rozeslal fadu zadosti o mezinarodni pomoc a pouze vyckava na odpovédi.
Podle rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 71/2009 - 48, je pritom vzdy treba taktéz
zkoumat, ,zda a kdy potreba pozddat o mezinarodni pomoc vysla v dariovém 7izeni najevo,
aby bylo mozné spoleblivé vyloucit pripady, kdy by bylo mezinarodni doZidini provedeno
vylucné nebo prevaziné za ncelem preruseni béhu prekluzivni lhity. Jinymi slovy, zda slo o
sikon fakticky ¢i pouze formalni.”

Nezbytné je zohlednit také délku procesu zjisténi informace (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 9 Afs 69/2011 - 46). Na jedné strané stoji zajem,
aby informace z mezinarodniho dozadani mohla byt vyuzita jiz v samotném fizeni, ze
kterého jeji potfeba vzesla. To také oduvodriuje pottebu s vydanim rozhodnuti vyckat
na vysledek mezinarodniho dozadani. Na druhou stranu musi spravce dané vzdy vazit
v v/ 4 / v v / v 4 4 / . 4 ’
potrebu neprotahovat fizeni netmérné dlouhym cekanim na vysledek mezinarodniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dozadani, které v krajnich pripadech muze trvat i roky, a to i s ohledem na narustajici
trok z prodleni.

Zalobce odkazal také na rozsudek ze dne 23. 8. 2022, & j. 3 Afs 24/2021 - 75, podle
kterého ,,(a) zde musi existovat objektioni potreba mezindrodni spoluprice, nebot’ spravce
dané nemobl prislusné informace &i ditkazy ziskat vlastni ¢innosti; (b) z blediska vicelu 7izeni
nesméji byt informace (i ditkazy poZadované v rdmci mezindrodni spoluprice zjevné
nadbytecné — naopak se museji tykat podstatnych skutkovych okolnosti a (c) iispésnost Zddosti
o mezindarodni spoluprdci neni rozhodujici [...] “ Z citovaného rozsudku rovnéz plyne, ze
o] pro to, aby mezindrodni dozddani zpisobilo stavéni prekluzivni Ibity, nepostacuje
jakdkoli jen prostd ¢i velmi volnd souvislost s predmétem dariové kontroly. Naopak, spravce
dané v takovém mezindrodnim doZidani musi usilovat o objasnéni podstatnych okolnosti
pro skutkovd zjistént, na nichz je zaloZeno jeho rozhodnuti.“

Konstatovani, ze se zalovany nedopousti nelinnosti pfi vedeni danové kontroly
pouhym odkazem na odeslané zadosti o mezinarodni spolupraci, je z téchto divodu
nedostate¢né. Nadto se nadfizeny organ nijak nevyporadal s faktem, ze je upozadovan
zajem zalobce (zejména na minimalizaci prataht a naklada souvisejicich s probihajici
danovou kontrolou) pred zajmy zalovaného. Urgenci ucinénou zalovanym dne 17. 2.
2022, tj. po cca 10 mésicich od odeslani zadosti, rozhodné nelze povazovat za dostatecné
prukaznou (rozsudek ze dnme 25. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 108/2020 - 49). Necinnost
zalovaného doklada i fakt, ze dalsi urgence u zahrani¢niho spravce dané probéhla dne
10. 8. 2022, tedy par dni poté, co zalobce podal v potadi jiz druhy podnét na necinnost.

Zalovany v soulasné dobé stile vy¢kiva na odpovédi na dvé Zadosti o mezinirodni
spolupraci, které se tykaji spole¢nosti Union SB - Grossmarkt. O relevanci opakované
zadosti o mezinarodni spolupraci, jez se tyka spolecnosti P.S.P., v$ak lze mit davodné
pochybnosti jiz nyni. S vysledky prvni zadosti byl totiz jiz konfrontovan v ramei své
svédecké vypovédi svédek A. G.. Zalovany se dotazoval na blizéi okolnosti obchodniho
vztahu a dodavek zbozi mezi spolecnosti P.S.P. a Union SB - Grossmarkt. Ze svédecké
vypovedi vyplynulo, ze informace ziskané od némeckého spravce dané jsou zjevné
nepravdivée a zavadéjici. Jelikoz druha zadost o mezinarodni spolupraci nasledovala
kratce po predmétné svédecké vypoveédi, lze predpokladat, ze zalovany pristoupil k
opakovanému provéreni uvedenych skutecnosti formou mezinarodni spoluprace.
Zalobce viak dosud nemél v rimci datiového ¥zeni moZnost vyjad¥it se k obchodnim
transakcim se spolecnosti P.S.P.

Zalobce poukazal také na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 10. 2020 ve
spojenych vécech C-245/19 a C-246/19. Plyne z ného, Ze v ramci vzijemné vymény
. ’ . Vv / . ’ . o Vv / A 4 /
informaci mezi C{lenskymi staty je zdUraznovana koncepce ,predpokladaného
vyznamu®. Jejim smyslem je stanovit vyménu v darnovych otazkach v co nejsirsim
v v v . \4 v /4 4 . v .
rozsahu a soucasné upfresnit, ze Clenské staty nemohou zcela libovolné podnikat kroky
za (lelem shromazdéni informaci nebo pozadovat informace, které pravdépodobné
M /. 4 vV /4 ’ Ve . 4 ’ 4 N4 4 oV
nejsou vyznamneé pro danové zalezitosti daného poplatnika. Dozadujici organ nemuze
\4 v/ /4 4 . 4 v v 4 4 v/ /.
pozadovat od dozadaného organu informace, které pro toto Setfeni nemaji zadny
vyznam.
Zalovany jako dozadujici organ sméfuje mezinarodni dozadani (az na vyjimky) na
subjekty odli$né od osoby zalobce. Dotazy se tykaji dodavateld jeho dodavatelt.
Pfedmétem dariové kontroly je pritom narok na odpodet DPH zalobce. Podle

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stanoviska generalni advokatky v citované véci vSak pozadované informace musi mit (1)

Ve 7/ v 4 4 / / v v v M4 v /4 /. .V ./ 4
urcity hmotné pravni vyznam pro vymeér dané v dozadujicim ¢lenském staté (materialni
aspekt) a (ii) ¢lenskym statim nema byt povoleno libovolné podnikat kroky za Gcelem
shromazdovani informaci (tzn. nepodlozenou ziadost o informace nebo fishing
expeditions®; formalni aspekt).

Zalobce je presvédcen, ze zalovany neimérné prodluzuje danovou kontrolu. vzhledem k
tomu, ze postupuje v rozporu s judikaturou Ceskych a evropskych souda a proti smyslu
4 oV / 4 VA i i 4 4 J v 4 SO
zakona, nemuze mit odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci predpokladané Géinky
na lhitu pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) danového radu. Lhata pro
4 v VvV v / oV v v/ v VVe v 4
stanoveni dané tedy jiz uplynula a zalovany nemuze dan pfipadné domérit. Danova
kontrola se stala nadbyte¢nou a méla by byt co nejdfive ukoncena, aby byly Setreny jak
naklady zalobce, tak i statu. Upozornil také na svou aktivitu, navrhy na vyslech svédka
Ve 4 4 M / N/ i v 4 v /
{1 pisemné a telefonické zadosti o sdéleni stavu danové kontroly.

I1.B Cinnost Zalovaného pred formdlnim zahdjenim dariové kontroly

Zalobce namitl, %e Zalovany provadél dkony datiové kontroly ji pred samotnym
formalnim zahajenim danové kontroly dne 28. 1. 2019.

V prubéhu let 2016 az 2018 zalovany pravidelné zasilal zalobci vyzvy (at uz formalni
cestou za vyuziti datové schranky ¢ neformalné prostrednictvim emailové
komunikace), ve kterych pozadoval, aby zalobce prokazal skutecnosti uvedené v
danovych tvrzenich za pfislusna zdanovaci obdobi, ktera se pozdéji stala predmétem
danove kontroly. Nejednalo se o pouhé namatkové dotazy, které by odpovidaly
tkonam v ramci vyhledavacich postupt podle ustanoveni § 78 a nasl. danového radu.
Zalovany soustavné vyzyval Zalobce, aby predkladal déikazni prosttedky tykajici se

prokazani poskytovani plnéni ze strany jeho dodavatelt. Pozadoval zejména predlozeni
danovych dokladu, smluv a dokladd o Ghradach.

Napriklad ve vyzve, ktera byla zalobci dorucena emailem jiz dne 7. 12. 2016, zalovany
pozadoval predlozeni dikaznich prostredkt prokazujicich uskutecnéni prijatych plnéni
uvedenych v tabulce (fj. danovy doklad, doklad o platbé, pfipadné smlouva ¢i
objednavka), které zalobce vykazal v oddilu B. 2. od dodavatele IMINENT Finance
s.r.o0., to vSe ve vztahu ke zdanovacimu obdobi fijen 2016. V protokolu ze dne 19. 12.
2019, ¢. 5. 213720/19/4227-24791-609572, se pritom zalovany v otazce ¢. 12 dotazoval na
totozného dodavatele a téz ve vztahu ke shodnému zdanovacimu obdobi.

Zaroven pred samotnym zahajenim datiové kontroly dne 28. 1. 2019 zalovany rozeslal
v v/ 4 . 4 4 v/ 4 4 * Vv /4 / /7 vV /.
nespocet zadosti o mezinarodni dozadani, jez se také tykaly nyni provérovanych
obchodnich partnert. Téz ve vztahu ke spole¢nosti IMINENT Finance s.r.o. odeslal
zadost o mezinarodni spolupraci, konkrétné dne 21. 12. 2017 a 12. 1. 2018. Zalovany
4 4 vV P . . ’ v e .
ziskané podklady pouze neshromazdoval, ale seznamoval se snimi a nasledné je 1
hodnotil. Tato skutednost vyplyva zejména z nasledného postupu, nebot zalovany
oznamenim ze dne 22. 9. 2017 ohlasil podeztfeni, ze zalobce spachal trestny ¢in zkraceni
dané, poplatku a jiné povinné platby.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je cilem postupt provadénych v ramci vyhledavaci
¢innosti pouhé ziskani podkladovych informaci a tzv. mapovani terénu. Naproti tomu

cilem dariové kontroly, jez je kvalitativné intenzivnéj$im zasahem do prav dariového
subjektu, je zjisténi ¢i provéreni danového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pro spravné stanoveni dané. Zakon proto danovému subjektu v ramci danové kontroly
garantuje urcita prava, ktera pri vyhledavaci Cinnosti nema. Spravce dané musi
respektovat smysl a Gcel uvedenych instituta a nesmi je zaménovat. Vyhledavaci ¢innost
4 v v/ / /4 / M *. 0 M Vv 4 v /4 i
spravce dané vyboci ze svych zakonnych limitt tehdy, jestlize spravce dané v ramci
Ve 4 VvV 4 4 **V) 4 4 v 4 4 .. /
tohoto postupu pristoupi k ovérovani azjistovani danového zakladu nebo jinych
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané - tedy k dokazovani. Obsahem
vyhledavaci ¢innosti tedy muze byt pouze zjistovani a shromazd'ovani podkladovych
informaci a nikoli jejich vlastni hodnoceni a zjistovani ¢i ovérovani spravnosti stanoveni
danové povinnosti (i jeji Casti (rozsudek ze dne 28. 7. 2022, ¢. 5. 3 Afs 8/2020 - 41).

Vyhledavaci ¢innost provadéna zalovanym pred formalnim zahajenim danove kontroly
v Ve vV / Vv v Ve v
méla nepriméreny rozsah a byla skrytou danovou kontrolou. Prerusila proto béh
dosavadni lhuaty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 danového fadu a uréila jejt
novy pocatek. Zalobce ma za to, ze Cinnosti zalovaného smétujici k ziskani dukaznich

v o 4 \4 / ’ . vV /4 v
prostredku lze ve svém souhrnu povazovat za tkony v ramci danové kontroly. Béh
lhity pro stanoveni dané byl prerusen nejpozdéji dne 7. 12. 2016, nebot k tomuto datu
zalovany udinil dkon typicky pro danovou kontrolu.

Zalovany datiovou kontrolu zcela zbyteéné protahuje. Je zfejmé, e vysledky datiové
kontroly nemohou mit jakykoliv vliv na vy$i darfiové povinnosti, nebot lhuta pro
stanoveni dané jiZ uplynula. Zadosti o mezinrodni spolupraci rovnéZ nemohly ovlivnit
béh lhaty pro stanoveni dané, nebot trileta prekluzivni lhita zadala bézet znovu dnem
zahajeni danové kontroly vsouladu s § 148 odst. 3 danového radu. K tomu dle
presvédleni zalobce doslo jiz dne 7. 12. 2016. Lhata pro stanoveni dané tak uplynula dne
9.12.2019. Takeé za predpokladu, ze by byla lhtta pro stanoveni dané poéitana ode dne
formalniho zahajeni danové kontroly, tj. 28. 1. 2019, lhata pro stanoveni dané by
uplynula dne 28. 1. 2022. Nejpozdéji po tomto datu se tak danova kontrola stala
nezakonnou.

V zavéru zalobce sdélil, ze jeho obchodni Cinnosti se zabyval téz trestni soud na zakladé
4 4 4 \4 /4 v v 4 4
trestnitho oznameni zalovaného. Predmétem posouzeni byly obchodni transakce
uskutecnéné s obchodnimi partnery P.S.P. a KORREKT ve zdanovacich obdobich leden
az kvéten 2016, které jsou rovnéz predmeétem danové kontroly. V ramci trestniho fizeni
vyslo najevo, ze obchodni linnost zalobce nijak nevybocuje z béznych standarda.
Obchodnich transakci, na kterych trestni soud neshledal nic neobvyklého, se Gcastnila
téz spole¢nost Union SB - Grossmarkt, tj. ta spoleCnost, které se tykaji zadosti o
. ’ 4 ’ . vV 4 / \4 v P
mezinarodni spolupraci, na néz zalovany dosud neobdrzel odpoveéd (rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 5. 2022, sp. zn. 7 T 3/2021).

Zalobce navrhl, aby soud urdl, Ze datiovd kontrola dané z p¥idané hodnoty za
zdatiovaci obdobi leden az kvéten 2016, zahijena u zalobce dne 28. 1. 2019, a za
zdariovaci obdobi zafi az prosinec 2016 a leden az prosinec 2017, zahajena u zalobce dne
12. 9. 2019, je nezakonna, a aby zalovanému ulozil zakaz pokralovat v provadéni
danové kontroly.

Eventualné navrhl, aby krajsky soud urcil, ze zalovany se pritahy v predmétné dariové
kontrole dopustil poruseni zakladniho prava zalobce na projednani véci bez zbyte¢nych
prutaht, zakazal zalovanému, aby v porusovani tohoto prava pokracoval a pfikazal mu,
aby v danové kontrole neprodlené jednal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IMI. Shrnuti vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé¢ shrnul dosavadni prabéh ¥izeni a uvedl, Ze nyni
posuzuje veskeré doposud zjisténé skutecnosti v jejich vzajemné souvislosti,
vyhodnocuje je a postupné o nich informuje zalobce. Jiz v Gfednim zaznamu ze dne 14.
9. 2022, ¢.j. 155047/22, proved] predbézné posouzeni okolnosti tykajicich se obchodu
zalobce se spol. KORREKT. Uzavrel, ze sice jiz nepochybuje o faktické existenci
deklarovaného zbozi, ale vyslovil domnénku, ze pfijata plnéni byla dotéena danovym
podvodem, s ¢imz hodla v nejblizsi dobé zalobce seznamit. Vyzvou ze dne 25. 11. 2022,
¢. . 192863/22, pak zalovany seznamil zalobce se svym dosavadnim zavérem, ze i plnéni
zalobcem ptijata od spol. P.S.P. byla zasazena podvodem na DPH, o kterém zalobce
mohl a mél védét, a dal mu proto moZnost na to reagovat. Zalovany nyni formuluje své
dosavadni zavéry ve vztahu k plnénim, ktera zalobce ptijal mimo jiné od spolecnosti
UNIBRANDS, nebot i zde se na zakladé dosavadnich zjisténi jevi, ze mohlo jit o plnéni
dotéena danovym podvodem.

Nadale ¢ini jednotlivé dkony v nalezité Casové souslednosti. Jednotlivé kroky spocivaji v

provérovani a zjistovani danové relevantnich skuteCnosti, a nejde proto o netlelny
v v/ v o (N 4 /7 v/ i i M Vv / /v /

postup. O tom svéd¢i obsah vefejné i vyhledavaci casti spisu. Pojal-li Zalovany vazné

v 4 / V Vv v / 4 ./ / Ve M
podezfeni stran udasti zalobce na danovém podvodu, musi se jim zabyvat. Pfi tom je
treba vést v patrnosti, ze odhalovani takovych moznych podvodt predstavuje patrné tu
. 4 v Vev/ Ve 4 v /4 i v/ [ VeV /v
nejnaroc¢néjsi ¢innost spravce dané, ktera si pak zada i patfiény Cas.

II1.B Mezindrodni vyména informaci

Zadost ¢ 0202100392 (pol. 292 slozky & 1190003598 nevefejné &Asti spisu) se tykala
zbozi, které spolecnost Union SB-Grossmarkt dodala deské spolecnosti P.S.P. Ta jej
nasledné dodala zalobci, jenz si z prijateho plnéni uplatnil ve zdanovacich obdobich
leden az brezen 2016 narok na odpolet dané. Jednalo se o v poradi druhou zadost v
uvedené véci. Prvni odpovéd némecké strany totiz neobsahovala vsechny pozadované
dokumenty a v mezidobi se navic vyskytl rozpor mezi informacemi poskytnutymi z
Neémecka a vypovedi svédka Alese Groulika, pokud jde o jeho zapojeni do predmétnych
obchodu. Konkrétni duvody, pro¢ bylo treba odeslat tuto dal$i mezinarodni zadost, jsou
uvedeny v Urednim zaznamu ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 140794/22 (pol. 268 verejné Casti
spisu). Vyhodnoceni odpovedi na uvedenou zadost je obsazeno v Grednim zaznamu ze
dne 21. 10. 2022, ¢. j. 170204/22 (pol. 279 vetejné Casti spisu).

Pozadované informace nejsou nadbyte¢né, nebot maji pfimou a vyznamnou souvislost s

vV / M 4 v v 4 v M / Vv 4
provéfovanymi naroky na odpocet dané. Navic bylo treba odstranit vyse uvedené
rozpory v dikazech. Informace z dispozice némecké spole¢nosti Union SB-Grossmarkt
si pak zalovany nemohl opatfit ani vlastnimi silami.

Zadost & 0202100950 (pol. 314 slozky & 1190003598 neverejné Casti spisu) se tykala
zbozi, které némecka spole¢nost Union SB-Grossmarkt dodala tuzemské spolecnosti
spol. UNIBRANDS CZ s.r.o. Ta jej dale dodala zalobci, ktery si z pfijatého plnéni
uplatnil narok na odpocet za zdanovaci obdobi btezen 2016 az prosinec 2018. Divody,
pro¢ bylo tfeba tuto zadost odeslat, jsou rovnéz uvedeny v Grednim zaznamu ze dne 16.
8. 2022, ¢. . 140794/22 (pol. 268 vefejné lasti spisu). Zde zalovany poukazal na to, ze
zalobce v souvislosti se zahajenim dariové kontroly DPH za zdariovaci obdobi leden az

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prosinec 2018 ohledné dukaznich prostredku tykajicich se tohoto dodavatele odkazal
zalovaného na Policii Ceské republiky, ktera je drzi.

I v tomto prfipadé jsou informace, které zalovany v ramci mezinarodni spoluprace
pozadoval, relevantni ve vztahu k provéfovanému naroku na odpocet dané. Pokud
zalobce ke spolupraci se spole¢nosti UNIBRANDS nepredlozil podklady a zalovaného
zajimal i dalsi stupen dodavatelského fetézce, ktery se nachazi v zahranidi, nezbylo mu,
nez se obratit na némeckého spravce dané.

Zalovany neponechal bez reakce prodleni némeckého sprivce dané s odpovédi na obé
uvedené zadosti. Odpovéd na zadost odeslanou dne 28. 4. 2021 urgoval celkem trikrat, a
to dne 7. 12. 2021, 18. 2. 2022 a 10. 8. 2022, odpoveéd na zadost odeslanou dne 1. 7. 2021
pak dvakrat dne 7. 12. 2021 a 18. 2. 2022. Tyto urgence i prislusné reakce némecke
strany jsou prilohou ufedniho zaznamu ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 140794/22 (pol. 268
verejné Casti spisu). Je treba mit na paméti, ze zalovany se zabyva setfenim mozného
podvodu na DPH a ¢ast obchodniho retézce se nachazi v zahranici. V takovém pripadé
je zcela nezbytné opatfit si informace 1 o zahranic¢nich ¢lancich retézce. Samotny danovy
subjekt, u néhoz je dariova kontrola provadéna, zpravidla nedisponuje informacemi o
spolecnostech, které nejsou jeho pfimymi obchodnimi partnery. Ostatné v pripadech
setfeni danového podvodu je povinnost tvrzeni i dikazni na strané spravce dané.
Mezinarodni spoluprace tak byva jedinou cestou k ziskani pottebnych informaci.

Mezi spole¢nostmi P.S.P. a UNIBRANDS byla zjisténa prima ¢asova navaznost, nebot
v obdobi leden az kvéten 2016 dochazelo k ukondovani cinnosti spole¢nosti P.S.P. a
tyto &nnosti byly prevedeny na spole¢nost UNIBRANDS. Zalovany zjistil také
personalni souvislost s zalobcem, nebot pan A. G., zaméstnanec zalobce, zahajil vykon
¢innosti v predmétném obdobi ve spole¢nosti UNIBRANDS, jak je popsano ve vyzvé k
uplatnéni prava €. j. 192863/22 (pol. 286 verejné Casti spisu). Spole¢nost UNIBRANDS
méla prevzit veskerou ¢innost spolenosti P.S.P. a pokracovat jako pfimy dodavatel
zalobce v dalsich zdanovacich obdobich, coz je rovnéz predmétem posuzovani ze strany
zalovaného. Obé zadosti o mezinarodni vyménu informaci, které zalobce rozporuje, tak
podle nazoru zalovaného spliuji podminky vlivu na béh lhity pro stanoveni dané ve
smyslu zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2022,
¢.j. 3 Afs 24/2021 - 75.

II1.B Skrytd dariovd kontrola

Vsechny vyzvy a e-maily, které zalobce soudu predlozil, se tykaji toliko odstrafiovani
nesouladt v ddajich vykazovanych v kontrolnich hlasenich dle § 101c a nasl. zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Jde o zcela standardni
proceduru, jejimz cilem je zajistit, aby obé strany jedné transakce (dodavatel vykazujici
plnéni na vystupu a odbératel, ktery jej vykazuje na vstupu) tuto vykazaly. Pokud jedna
ze stran nevykaze plnéni, pripadné je vykaze jinak, spravce dané zpravidla kontaktuje
obé strany (nebotf v dané chvili nevi, ktera ze stran pochybila), aby doslo k napravé. Po
neformalni fazi odstrafiovani nesouladl zpravidla nasleduje vyzva dle § 101g odst. 2
ZDPH té strané, ktera podle dosavadniho ptredpokladu spravce dané pochybila.
Uvedena procedura tedy mifi primarné na zajisténi Uplnosti kontrolniho hlaseni, a to
navic jen co do zjisténych rozdild, nikoli na zjistovani ¢i provérovani datiové povinnosti
jako takové. Proces odstraniovani nesouladt v kontrolnich hlasenich je tak zcela odlisny
od vyhledavaci ¢innosti nebo kontrolnich postupt.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany pravost jednotlivych vyzev a e-maild, které Zalobce soudu predlozil,
nezpochybnuje. Tyto pisemnosti jsou zafazeny ve vymeérovacich ¢astech spist vedenych
ve vztahu k jednotlivym zdarnovacim obdobim a nejsou zalozeny v ¢asti spisu vedeného
k danové kontrole, ktera je predmétem zaloby. Uvedené dokumenty, jakoz i pfipadné
kompletni vymeétovaci spisy proto zalovany soudu nyni nepredklada.

K e-mailu ze dne 7. 12. 2016 zalovany dodava, ze v daném pripadé shledal pochybeni v
kontrolnim hlaseni dodavatele zalobce. O zalobcovu daniovou povinnost zde tedy neslo.
K tomu zalovany predklada ufedni zaznam ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 322363/16 (ulozeny
samostatné ve slozce Ostatni), kterym byla procedura odstranéni nesouladu v
kontrolnich hlasenich zalobce a jeho dodavatele z pohledu zalovaného uzaviena.

Vyzvy a e-maily tak nemohly podle zalovaného zpusobit zahajeni tzv. skryté danové
kontroly. Takovy nasledek spojuje judikatura Nejvyssitho spravniho soudu az s
prekroCenim zakonnych mezi vyhledavaci Cinnosti, resp. mistniho setfeni, kdy se
spravce dané jiz pusti do komplexniho provérovani skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni konkrétni dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3.
2022, ¢. 3. 7 Afs 39/2020 - 29). O to ale v procesu odstranéni nesouladi kontrolnich
hlaseni neslo. Podle nazoru zalovaného se vibec nejednalo o vyhledavaci ¢innost, a tim
méné pak o komplexni provéfovani datiové povinnosti Zalobce. Slo o zvlastni
proceduru (ktera je navic v praxi zcela bézna), jejimz cilem bylo zajistit informacni
hodnotu kontrolnich hlaseni.

Uvedené postupy se navic vztahuji jen k nékterym zdanovacim obdobim, které jsou
predmétem danové kontroly, a az na jedinou vyjimku se tykaji obchodnich partnert
zalobce, o které se zalovany v probihajici danové kontrole nijak nezajima. Ovsem ani
odeslani zadosti o mezinarodni vyménu informaci nebo vyhledavaci Cinnost, kterou
spravce dané provadél pred zahajenim danové kontroly, aby zmapoval obchodni vztahy
zalobce s jeho dodavateli a subdodavateli, nemohlo predstavovat zahajeni skryté danové
kontroly, nebot to vse probihalo bez soucinnosti s zalobcem. Nemohlo tudiz ani dojit
ke splnéni formalni podminky nutné pro zahajeni darnové kontroly dle § 87 odst. 1
danového radu, tj. sdéleni predmétu a rozsahu danové kontroly (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 3 Afs 8/2020 - 45). Skutecnost, ze spravce dané
byl na zakladé takto povsechné zjisténych informaci povinen podat trestni oznament, na
uvedeném nic neméni.

Zalovany je presvédlen, Ze v dané véci nejde o skrytou datiovou kontrolu, kvali které
by bylo tfeba posunout okamzik preruSeni lhity pro stanoveni dané za néktera
zdatiovaci obdobi do minulosti. Na béh lhtty pro stanoveni dané pak navic maji vliv i
dalsi skutecnosti.

1I1.C Trestni ¥izeni

Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 5. 2022,
¢.j.7 T 3/2021 - 3385 (pol. 31 slozky 1200002823 nevefejné Casti spisu), zproStén
obzaloby pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240
trestniho zakoniku, jenz mél souviset s obchody zalobce se spole¢nostmi KORREKT a
P.S.P. ve zdanovacich obdobich leden az kvéten 2016. Mimo toho, ze rozsudek neni
kvali probihajicimu odvolacimu fizeni pravomocny, neni ani urcujici pro darové

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posouzeni predmétnych transakei, nebot pojeti trestného ¢inu zkraceni dané a danového
podvodu ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie jsou odlisné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II1.D Béb bty pro stanoveni dané

Zahajeni danové kontroly dne 28. 1. 2019 zpusobilo preruseni lhuty pro stanoveni dané
za zdanovaci obdobi leden az kvéten 2016. Tentyz Gcinek nastal dne 12. 9. 2019 ve
vztahu ke zdariovacim obdobim zafi az prosinec 2016 a leden az prosinec 2017.

Béh lhit pro stanoveni dané za uvedena zdanovaci obdobi, resp. néktera z nich, se
ovSem jesté pred tim zastavil v souvislosti s mezinarodni vyménou informaci, a to dle §
148 odst. 4 pism. f) danového radu. K zastaveni lhtty dle uvedeného ustanoveni muze
dojit 1 mimo daniovou kontrolu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 10
Afs 206/2017). Dalsi zastaveni béhu lhut je pak svazano s ostatnimi pfipady
M /4 4 / v i 4 4 M 4 o v v 4
mezinarodni vymény informaci, které byly realizovany v prubéhu danové kontroly. Ke
v Ve v M4 M v 4 i M M /
vSemu srov. pfilozenou tabulku, jez obsahuje prehledné informace o jednotlivych
ptipadech mezinarodni vymeény informaci.

Zastaveni béhu lhut pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi leden az kvéten 2016
konecéné zpusobuje dle § 148 odst. 4 pism. c) danového radu i probihajici trestni fizeni
ve véci zalobce. To bylo zahajeno usnesenim Krajského reditelstvi policie Pardubického
kraje ze dne 21. 8. 2019, ¢. ;. KRPE-44743-52/TC-2019-170080 (pol. 15 slozky
1200002823 neverejné Casti spisu), v soudni fazi pokracovalo pred Krajskym soudem
v Hradci Kraloveé pod sp. zn. 7 T 3/2021 a nyni jej vede Vrchni soud v Praze pod sp. zn.
10 To 69/2022 (pol. 34 slozky 1200002823 neverejné Casti spisu).

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

IV. Replika Zalobce

Zalobce nesouhlasi se Zalovanym, %e poZadované informace ve vztahu ke spoleénosti
Union SB-Grossmarkt nejsou nadbytecné. Neni zfejmé, jaké okolnosti branily spravci
dané opattit si chybéjici podklady od Policie CR, kdy? v raimci v zvy k uplatnéni prava
deklaroval, Ze si chybéjici podklady zajistil béhem nahliZeni do trestniho spisu. Zalobce
odstranil rozpory predlozenim dukaznich prostfedkt jak v ramci hlavniho liceni v
ramci trestniho fizeni v kvétnu 2022, tak v ramci odpovédi na vyzvu k uplatnéni prava
dne 16. 1. 2023. Mezinarodni dozadani tedy nebylo jedinou moznosti, jak uvedené
rozpory odstranit.

V ramci danové kontroly, ktera je predmétem tohoto sporu, se zalovany nedotazoval na
spolupraci s UNIBRANDS. Prubéh obchodni spoluprace mezi zalobcem a
UNIBRANDS je pfedmétem datiové kontroly za zdanovaci obdobi leden az prosinec
2018. Tato datiova kontrola vsak stoji, jak uvedl sim zalovany, mimo zalobni petit.
Tvrdit proto, ze mezinarodni dozadani bylo jedinou moznosti, jak si opatfit
pozadované informace, neni na misté.

Ve vztahu k otazce skryté danové kontroly uvedl, ze zalovany libovolné zaménuje
jednotlivé postupy upravené v datiovém radu. Vyzvy a e-maily, které Zalobce soudu
predlozil, pfedstavuji dle jeho slov pouhy proces odstrafiovani nesouladt v udajich
vykazovanych v kontrolnich hliSenich dle § 101c a nasl. ZDPH. Zalovany vsak
pozadoval po zalobci velice rozsahlé predkladani dikaznich prostredkt. Takovy postup
jiz nelze povazovat za postup ve smyslu ustanoveni § 101g ZDPH, ktery mifi na
pouhou korekci kontrolniho hlaseni, nikterak ovsem nehovofi o jakémkoliv
prokazovani tvrzeni v hlaseni uvedenych. Darlovym tvrzenim ve smyslu § 85 odst. 1
danového radu je treba chapat i kontrolni hlasenti, coz vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 4

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pism. a) téhoz zakona. Postup zalovaného tedy neodpovida bézné vyhledavaci ¢innosti,
ale jedna se jiz o tkony obvyklé pro darfiovou kontrolu.

Dale poukazal na to, ze zalovany zaslal dne 19. 7. 2022 Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Hradci Kralove ,DOPLNENI OZNAMENI®, kterym jej informoval o
aktualnim stavu danového fizeni. Jiz samotny text tohoto doplnéni svéd¢i o liknavosti
y P
zalovaného pfi vedeni dariové kontroly. Obsahem jsou totiz skutecnosti, které se bud’
nezakladaji na pravdé, jsou zkreslené nebo byly jiz v ramci trestniho fizeni vysvétleny ¢i
) p ) yiy') Y y
vyvraceny. Nezajem zalovaného ve vztahu k probihajicimu trestnimu fizeni, které sam
vyvolal a kterého se mél pravo jako poskozeny ucastnit, zpusobil dalsi zbyteéné pratahy
v danflovém fizeni. Nadto timto pfipisem, tj. jiz v Cervenci 2022, avizoval zalovany
prip J- ) 2 y
vydani vyzvy k uplatnéni prava, kterou vsak vydal az s odstupem 4 mésict. Zalovanému
ptfitom nic nebranilo, aby dukazni prostredky predlozené v ramci trestniho fizeni
prevzal téz pro Ucely danového rizeni. Pro dokresleni celé situace je pak treba dale
upozornit na to, ze kroky k vydani predmétné vyzvy ¢inil zalovany jiz v srpnu 2021.

Zavérem uvedl, ze ani skuteCnost, ze zalovany v mezidobi vydal vyzvu k uplatnéni

4 4 \4 o v M M VVv/ 4 4
prava, neznamena, ze by divody zaloby pominuly. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
. v - ’ ’ 7 v v / « Ve V7 .
je totiz jednou z podminek zasahové zaloby, ze ,zasah“ v S$irSim smyslu nebo jeho
dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu® (rozsudek ze dne 17. 3. 2005,
¢ jJ. 2 Aps 1/2005 - 65). Zalobce je pritom presvédCen, ze v jeho pripadé
pravdépodobnost opakovani nezakonného zasahu hranidi s jistotou.

V. Ustni jednani

Béhem jednani konaného dne 8. 2. 2023 zastupkyné zalobce odkazala na zalobu a dalst
podani zalobce. Nad jejich ramec sdélila, ze k zahajeni danové kontroly doslo
s odstupem zhruba roku a pul poté, co zalovany podal trestni oznameni. Zalobce

v 4 /- / Ve M v /4 > VvV 4 4 4 A \4 4
ocekaval zahijeni Cinnosti zalovaného, nebot jiz v trestnim oznameni sdélil, ze ma
podezfeni na spachani podvodu na DPH. To se vsak nestalo. Zalobce byl poprvé
obeznamen s hodnocenim zalovaného az vyzvou zaslanou v kvétnu roku 2021. Do této
doby zalovany provadél vyhledavaci Cinnost spocivajici zejména v mezinarodnich
dozadanich. Druha vyzva, kterou zalovany vydal v Cervenci 2021, se tykala spolecnosti
KORREKT. Tedy po vice jak dvou letech dostal zalobce moznost vyjadrit se
k obchodnim vztahum stouto spolecnosti, ktera byla rovnéz predmétem trestniho
v/ ’ 4 N4 / v i v v
fizeni. Nasledujici vyzvu ve vztahu ke spolec¢nosti P.S.P. Praha zalobce obdrzel
v listopadu 2022. Jeji vydani pfitom zalovany avizoval jiz vsrpnu 2021. Ziroven
s danovym fizenim probiha také trestni fizeni, jehoz predmétem jsou otazky, které
zjistoval také zalovany. Zalovany se vSak ze své pozice poskozeného neseznamoval
svysledky trestniho fizeni. V listopadu 2022 poté vydal vyzvu, ktera opakovala
skutednosti, které byly predmétem trestniho fizeni, a zalobce se tedy musi opét k témto
skuteénostem vyjadrit a predkladat dikazni prostredky.

Povéteny pracovnik zalovaného uvedl, ze danova kontrola byla zahajena radné
v souladu s danovym radem. Nedoslo ke skryté kontrole, protoze predchozi tkony se
tykaly pouze kontrolnich hlaseni, coz ovsem zalobce jasné védél. Je nepochybné, ze
informace jsou spojené, nebot se jedna o princip kontrolnich hlaseni. Z dévodu
predpokladu podvodného fetézce a dodavek ze zahraniéi musel zZalovany tyto
v . v/ IV Ve e / v / . ’
skuteCnosti ze zacatku rozkliovat, a proto ucinil velké mnozstvi mezinarodnich
dozadani. Vétdina z nich pfitom byla zodpovézena béhem nékolika mésich. Zalovany

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v prubéhu dariové kontroly presto shromazdoval skuteénosti a vydal v jejim prabéhu
v Ve / o Ve 4 4 v v bl M v / v/ /
celkem Ctyti vyzvy. Pritahy necini zamérné, nebot z nich zalovanému neplynou zadné
/ i M v V7/e 4 M Vo v bl IV 7/ M
vyhody. Situace je pro ného nepfijemna stejné jako pro zalobce, nebot se blizi prekluzi
lhity pro stanoveni dané. Zalovany se nejprve snazi ucelené vytvorit obraz toho,
k cemu mohlo dojit, a teprve poté stémito informacemi seznamuje danovy subjekt.
Pokud se zalobce nemohl do vydani vyzvy ke skutecnostem vyjadrit, ma tuto moznost
pravé s ohledem na jeji vydani.

Soud se poté dotazal, v cem presné zalobce spattuje nezakonny zasah s ohledem na béh
lhity pro podani zasahové zaloby. Dale polozil dotaz, zda zalobci vadi jiz samotné
vedeni mezinarodniho dozadani, nebo zda spattuje problém v prutazich s mezinarodnim
dozadanim. Zajimal se také, jaky je dopad tvrzenych pochybeni zalovaného do prav
zalobce.

Zastupkyné zalobce k uvedenym dotaziim sdélila, ze za nejpodstatnéjsi zasah povazuje
vedeni trestniho ftizeni. Pokud by zalovany nebyl necinny pridanové kontrole, je
mozné, e by nebyla ani podina obZaloba. Zalobce by totiZ objasnil skuteénosti d¥ive,
nez by bylo zahijeno trestni stihani. K mezinarodnimu dozadani sdélila, ze
nezpochybnuje opravnéni spravce dané k podani zadosti o mezinarodni informace.
MiZe to ale u¢init a% poté, co nezjisti pozadované informace jinym zptisobem. Zalovany
tedy preskocil fazi, kdy se mél moznost na informace zeptat zalobce. Pocatek lhuty
k podani zasahoveé zaloby zalobce odviji od okamziku, kdy obdrzel vyrozuméni o
vytizeni druhého z podanych podnétt na nedinnost.

Soud nasledné provedl dukaz listinami ptrilozenymi k zalobé, které nejsou soucasti
\4 / v \4 / v 4 M / v M 4 / M /
zalovanym predlozeného danového spisu - konkrétné se jedna o vyzvy a e-maily, které
v / 4 v i * vV _V v 4 4 /- 4 A / v v
zalovany zasilal zalobci jesté pred formalnim zahajenim danové kontroly, vcetné
seznamu téchto vyzev a e-mailu. Soud dale konstatoval podstatny obsah podani zalobce
ze dne 16. 1. 2023, jehoz predmétem byla odpovéd na vyzvu k uplatnéni prava.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky ftizeni, konkrétné zda

jednani zalovaného, v némz zalobce spatfuje nezakonny zasah, muze byt pojmové
4 v \4 4 v

zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., a zda byla zaloba podana vcas.

Zalobce spatfuje v postupu zalovaného vice nezakonnych zasahd. Prvni zasah ma
v/ 4 vV /4 4 o 4 v /4
spocivat ve vedeni danové kontroly po uplynuti lhity pro stanoveni dané. V této

. * Vv v v 4 \4 \4 /o V Vv ’ 4 /e 4 vV 4
souvislosti zalobce predné namitl, ze zalovany jiz pred formalnim zahajenim danove
kontroly provadél tkony, které predstavovaly tzv. skrytou datiovou kontrolu. Dale

’ v Vv ’ /7 V7 . .y ’ ;. . v
namitl, ze zalovanym odeslané zadosti o mezinarodni spolupraci nemohly zastavit béh
lhiity pro stanoveni dané. Druhy zasah ma dle zalobce spocivat v neptiméfené dlouhém

v 4 4 /7 VvV 4 . M /7 4 v/ ’ 4
vyckavani zalovaného na informace z mezinarodnich dozadani.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezikonnym

4 4 4 . 4 <« ’ 4 ’ / 4
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Jak konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11.
2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, [zlisahovou Zalobou se lze domdhat ochramy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pred riznymi aspekry dariové kontroly. V proni ¥adé pripada v vivabu ochrana pred tim, Ze
dariova kontrola byla viibec zahdjena nebo Ze vitbec probibd. Soulisti zakonnych limiti
kontroly jsou totiZ casové i jiné podminky jejiho zabdjeni a provddéni (zejména zahdjeni a
provadéni kontroly jen ve lhité pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového 7ddu, a
zahdjeni opakované dariové kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového
7ddu).“ K témuz zavéru dospél rozsifeny senat rovnéz v usneseni ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110. Tvrdi-li zalobce, ze zalovany vede darfovou kontrolu
4 o 4 v [ 4 /7 vV 4 v i

po uplynuti lhity pro stanoveni dané, lze takto vymezené jednani zalovaného podradit

/4 v 4 V7 N4 v /7 vV / 4 /4 v 4 v /
pravé pod zasah spolivajici v nesplnéni dasovych podminek pro provadéni danové
kontroly.

Nejvyssi spravai soud dovodil také moznost domahat se pomoci zasahové zaloby
ochrany proti prutahim v danové kontrole. Z rozsudku ze dne 5. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs
279/2014 - 29, vyplyva, ze ,[z] divodu, Ze dariova kontrola nekonc? vydanim rozhodnuti
nebo osvédcent, ale projedndnim a podepsinim zpravy o dariové kontrole, na jejimz zikladé
maize byt vyddno rozhodnuti, neni obranou proti nezakonné vedené kontrole Zaloba dle § 79
a ndsl. s. 7. s., ale je ji Zaloba zdsahova podle § 82 a ndsl. s. 7. s. Plati p¥i tom, Ze zdsahovd
Zaloba miiZe sméfovat jak proti zahdjeni dariové kontroly (napiiklad z divodu pochybeni
spravce dané v protokolu o zahdjeni dariové kontroly), tak proti jejimu vedeni (zde
nezikonnost mize spocivat naptiklad pravé v neoditvodnénych pritazich). [...]*

Soud tedy shledal zalobu pfipustnou, nebot zalobcem oznalené jednani zalovaného
oV v 4 M 4 / v
muze predstavovat zasah (respektive zasahy) ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s.

Podle § 84 odst. 1 s. f. s. zaloba musi byt podana do dvou mésici ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Casovy okamik, od ného? je mozné odvijet zasah, definuje predevéim Zalobce. Jak
Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 406/2018 -
53, [rlozhodujici pro posouzeni soudni ochramy proti nezikomnému zdsabu, vcetné
podminek, za nichz lze ochranu poskytnout, je Zalobciv popis vytykaného jednani a popis
diivodii, pro néz je povazuje za nezakonné. Od tohoto popisu totiz odvisi casovy okamZik,
k némuz lze jedndni spravnibo organu, vnémz je spatrovin nezikonny zdsah, ukotvit
(srov. rozsudky ¢. j. 2 Aps 8/2013 - 46; & j. 10 Afs 28/2014 - 51; ze dne 8. 11. 2017, ¢ j. 9 Afs
200/2017 - 40; a ze dne 23. 11. 2017, & j. 9 As 238/2017 - 89).«

Dal$im rozhodnym faktorem pro okamzik zahajeni béhu lhity pro podani zasahové
zaloby je povaha zasahu - zda jde o zasah jednorazovy nebo trvajici. Pokud se jedna o
trvajici zasah, je nutné vyraz ,dozvédél® uzity v § 84 odst. 1 s. f. s. vykladat dstavné-
konformné jako ,dozvida“. Subjektivni lhtita proto zacina bézet kazdy den znovu a
pravni relevanci pro urceni pocatku béhu lhity ma az konec namitaného jednani, resp.
zasahu (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I US 635/18).

Zalobce broji proti zasahtim, které maji z&4sti povahu naddle trvajicich zisahd.
V pripadé zasahu spolivajictho ve vedeni danové kontroly po uplynuti lhity pro
stanoveni dané je podstatné, ze predmétna danova kontrola je dosud vedena
(srov. rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2014, . j. 10 Afs 28/2014 - 51). Zasahem, ktery nadale
trva, je také tvrzena nelinnost zalovaného spocivajici ve vyckavani na odpoved
némeckych organt finanéni spravy na mezinarodni dozadani tykajici se spolecnosti
UNIBRANDS. Ze spravniho spisu naopak plyne, Ze zalovany jiz obdrzel odpovéd na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mezinarodni dozadani tykajici se spoleénosti P.S.P., a to dne 7. 9. 2022. Vzhledem
k datu podani zaloby (24. 10. 2022) je vsak tato skuteCnost pro ucely posouzeni
vCasnosti zaloby nepodstatna.

Krajsky soud uzavira, ze zalobce podal Zalobu vcas.

Soud tedy mohl ptistoupit k posouzeni divodnosti podané zaloby. Oznacené zasahy
\4 /4 v 4 v v / 4 M VeV v 4
zalovaného prezkoumal v mezich zalobcem uplatnénych namitek, priCemz vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1véta pred
strednikem s. f. s.).

Nejprve soud posoudi tkony ulinéné zalovanym pred formalnim zahajenim danové
kontroly. V této souvislosti se bude zabyvat zejména otazkou, zda zminéné tkony
predstavovaly tzv. skrytou danovou kontrolu (¢ist VI.A rozsudku). Nasledné zhodnoti
4 v 4 Ve 4 v 4 v v /

zakonnost postupu zalovaného ptfi  provadéni (zalobcem zpochybrovanych)
mezinarodnich dozadani. Pfitom posoudi jednak otazku, zda zalovanym odeslané
v/ M M /4 4 J i v o 4 v M

zadosti o mezinarodni spolupraci mohly zastavit béh lhtty pro stanoveni dané, jednak
zda zalovany neni necinny pfi vyckavani na odpovédi na tyto zadosti (¢ist VI.B). Poté
soud shrne své zavéry stran zalobcem tvrzenych nezakonnych zasaha zalovaného (cst

VI.A Ukony Zalovaného pred formdlnim zahdjenim dariové kontroly

Dle zalobce je probihajici danova kontrola nezakonna mimo jiné z toho divodu, ze
zalovany ¢inil tkony, které spadaji do ramce danové kontroly, jiz pred jejim formalnim
zah4jenim, k nému? do$lo dne 28. 1. 2019. Zalobce namitl, Ze Zalovany jej ji pred timto
datem soustavné vyzyval k tomu, aby predkladal dikazni prostfedky tykajici se
prokazani poskytovani plnéni ze strany jeho dodavatelt. Zalovany k tomu uvedl, Ze
vyzvy a e-maily, na které zalobce poukazuje, se tykaji odstrarfiovani nesoulada v udajich
vykazovanych v kontrolnich hlasenich (v podrobnostech viz vyse body 18-25, 36-41 a 49
rozsudku).

Krajsky soud se seznamil slistinami prilozenymi k zalobé, jejichz obsahem jsou
formalni vyzvy a e-maily zalovaného z doby pred zahijenim danové kontroly. Soud
konstatuje, ze se jedna bud’ o vyzvy ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni tdaju dle § 101g
odst. 2 ZDPH, nebo o neformalni komunikaci zalovaného (e-maily), ktera s témito

vyzvami uzce souvisi. Blize se proto zabyval povahou vyzev podle § 101g odst. 2
ZDPH.

Podle § 101g odst. 2 ZDPH spravce dané daje uvedené v kontrolnim hlaseni posoudi,
popripadé provéti a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo Gplnosti vyzve
platce, aby idaje zménil nebo doplnil, popfipadé puvodni Gdaje potvrdil.

Podle § 85 odst. 1 datiového tadu jsou predmétem dariové kontroly dariové povinnosti,

4 v /4 . .. 4 . 4 ’ /4 eV V. /
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané vztahujici se k jednomu daniovému fizeni.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vymezuje vyhledavaci ¢innost a danovou
kontrolu nasledujicim zptGsobem. Hodla-li spravce dané komplexné provétovat

v . /4 4 4 **V_V 4 4 /4 4 v Ve o o/ /4
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni konkrétni dané (Ci jeji vybrané
asti), musi zvolit takovy postup pri spravé dani, ktery mu umoznuje provadét
dokazovani (srov. § 92 odst. 2 datiového fadu). Tedy nejen oznaleni a obstarani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o vV sy v Y ’ Ve 7 .. ,
pramene dikazu (véci ¢i osoby), z néhoz Cerpa uréity poznatek, ale i jeho provedeni a
nasledné hodnoceni. Provadéni dokazovani pritom danovy fad predvida pouze v
ptipadé danové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 300/2017 - 26, a ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7
Afs 63/2019 - 31). Obsahem vyhledavaci ¢innosti je oproti tomu pouhé zjistovani a sbér
/ . / 7 / « ’ v / . ’ 7 Ve .
pokladovych informaci a ,mapovani terénu®. Spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti
stanovenym zpusobem ,ohledava terén“ a z vlastni iniciativy vyhledava a opattuje
predbézné ¢i podkladové informace, které potom muze zafadit do procesu dokazovani v
danovém fizeni. Pri vyhledavaci cinnosti vSak nedochazi k vlastnimu hodnoceni a
ptipadnému osvédCeni ziskanych dukaznich prostredkt jako dikazt o skutkovém
stavu. Nelze pfi ni proto zjistovat a ovérovat spravnost stanoveni danové povinnosti
danového subjektu. Pokud by spravce dané v ramci vyhledavaci Cinnosti namisto
/ V) 4 4 / M 4 /4 4 / (43 4 v i *eV) 4 4
pouhého zjistovani podkladovych informaci a ,mapovani terénu® provadel i zjistovani a
ovérovani spravnosti stanoveni darfiové povinnosti (celé ¢i jen jeji Casti), prekrocil by
zakonem stanovené meze vyhledavaci dinnosti a mistniho Setfeni (rozsudky
¢.j. 4 Afs 14/2017 - 36 a ¢.j. 7 Afs 390/2019 - 44; k povaze a rozsahu Cinnosti spravce
dané pri danové kontrole viz také rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 39/2020 -
29),

Krajsky soud je nazoru, ze postup pri odstrariovani nesouladt v kontrolnim hlaseni dle
§ 101g odst. 2 ZDPH je tfeba oddélit od vyhledavaci ¢innosti dle § 78 a nasl. danového
fadu a predevsim od kontrolnich postupt spravce dané dle § 85 az § 90 danového radu.
Kontrolni hlaseni plni roli sdélovani dat spravci dané. Tato data sice slouzi pro ovéfeni
samotného danového tvrzeni danového subjektu, nebo jeho obchodniho partnera. Jen
ze samotného oznaleni podani jako hlaseni vSak nelze dovozovat, ze by se jednalo o
danové tvrzeni se vSemi jeho dusledky. Zakladnim rozlisovacim znakem musi byt vzdy
Ucel tvrzeni, kdy na zakladé radného danového tvrzeni je stanovovana dan (tzn. je
vymeérovana nebo domérovana).! Ackoliv je tedy kontrolni hlaseni danovym tvrzenim
ve smyslu § 1 odst. 4 pism. a) danového radu, neplni stejny Ucel jako radneé danove
tvrzeni. Odlisny Gcel proto plni také postup spravce dané dle § 101g odst. 2 ZDPH.

Pri hodnoceni, co je smyslem a ulelem postupu podle tohoto ustanoveni, je tedy
nezbytné vzit v ivahu, Ze spravce dané jim neovéruje spravnost dané priznané v radném
danovém tvrzeni. Kontroluje pouze sdélena data ve vztahu k obéma stranam transakce.
Provétuje, zda plnéni, které v kontrolnim hlaseni uvedl piijemce plnéni, uvedl do
kontrolntho hlaSeni shodné ijeho poskytovatel. V pfipadé vzniku pochybnosti
o spravnosti nebo uplnosti kontrolnitho hladeni spravce dané vyzve datovy subjekt
podle citovaného ustanoveni, aby potvrdil spravnost daji, nebo kontrolni hlaseni
upravil ¢i doplnil, a to prostiednictvim nasledného kontrolniho hlaseni.

To samozfejmé nevyluluje, aby spravce dané vyuzil zjistént, ktera v rimci postupu dle §
101g odst. 2 ZDPH ziskal, jako podklad pro jeho vyhledavaci ¢innost, nebo nasledné
zahajeni danové kontroly, v niz jiz darfiovy subjekt seznami s pochybnostmi ohledné
vySe priznané dariové povinnosti. Hranice mezi vyhledavaci ¢innosti a hodnocenim dat
sdélenych v kontrolnim hlaseni bude v takovém piipadé tenka. Tato moznost ostatné
vyplyva také zdivodové zpravy, zniz je Gmysl zakonodarce zfejmy. Smyslem
kontrolniho hlaseni je umoznit spravci dané mimo jiné ,ziskat informace o vybranych

! Rozehnal, Tomas. Dariovy ¥dd: Prakticky komentar. 2021, Praha: Wolters Kluwer, 2. vydani [systém ASPI].

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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transakcich realizovanych pldtci a ve spojeni s dalsimi idaji identifkovat rizikovd sdruzeni
osob (Fetézce, karusely) odcerpavajici neopravnéné financni prostiedky. Po provedené analyze
se na tato spojeni bude zamérovat kontrolni éinnosti a clankiim spojent, které neopravnéné
krati dari a uplatiuji narok na odpocet dané, kterou jiny clanek spojeni neodvedl, bude snaha
zabranit ve zkrdceni dané“.?

Krajsky soud tedy konstatuje, ze formalni tkony zalovaného v podobé vyzev dle § 101g
odst. 2 ZDPH nelze posoudit jako provadéni tzv. skryté danové kontroly. Takovy
postup totiz zjevné nepredstavoval cilené zjistovani okolnosti rozhodnych pro ovéfeni

, . , v ’ . . . / . /7 1o ’
spravnosti stanoveni danové povinnosti a neobsahoval jakékoliv hodnoceni dukaznich
prostredku, s nimiz by zalovany seznamoval dariovy subjekt.

Stejny zavér plati rovnéz pro souvisejici neformalni tkony v podobé vyzev zaslanych
zalobci e-mailem. Prestoze zalovany vyzyval zalobce k predlozeni danovych dokladd,
dokladt o platbach, smluv ¢i objednavek, nejednalo se o postup, ktery by fakticky
predstavoval daniovou kontrolu. U vsech téchto neformalnich zadosti je bez jakychkoliv
4 v - / v YV */ M v 4 / / Vv 4 o M 4
pochybnosti zfejmé, ze sméruji k vyjasnéni, ktery z GcCastnikd transakce je tim, kdo
zavinil vykazany rozdil v kontrolnich hlasenich. Z predlozenych listin zadnym
zpusobem nevyplyva, ze by zalovany konfrontoval zalobce se svymi zjisténimi a ziskané
doklady hodnotil z pohledu vyse danové povinnosti ve smyslu vyse citované judikatury,
v v v i v 4 v i v 4 4 4
natoz ze by po zalobci pozadoval prokazat, ze splnil hmotnépravni podminky pro
v 4 4 v
uplatnéni naroku na odpocet DPH.

Zalobce konkrétné projevil nesouhlas s postupem ve vztahu ke spole¢nosti IMINENT
Finance s.r.o., nebot na tuto spolecnost se zalovany dotazoval rovnéz dne 19. 12. 2019.
Ze skuteCnosti, ze se zalovany ptal zalobce na tuto spolecnost v prubéhu danové
kontroly (tj. po jejim formalnim zahajeni), nelze jesté ucinit zavér, ze vyzva ze dne 7. 12.
2016 predstavovala ukon spadajici do ramce danové kontroly. Zjisténi z kontrolnich
hlasenti jisté mohla u zalovaného zalozit ¢i prohloubit pochybnosti tykajicich se odpoctu
DPH z transakci mezi zalobcem a spolecnosti IMINENT Finance s.r.o. Jak nicméné
soud vylozil vyse, shromazdéni takovych informaci je pravé uGclelem systému
kontrolnich hlaseni.

Faktické provadéni danove kontroly nelze spatrovat ani v tom, ze zalovany jesté pred
./ 4 4 [ &4 4 4 v/ . . 4 4 / v . 4 v/
jejim formalnim zahdjenim podaval zadosti o mezinarodni vyménu informaci (dalsi
4 . M 4 4 /. v M /7 Vv / /, . 4 vV /4
zadosti 0 mezinarodni vymeénu informaci zalovany podal po zahajeni danoveé kontroly -
k tém viz nasledujici ¢ast rozsudku). Podani zadosti o mezinarodni pomoc dle § 4 odst. 1
4 M 4 4 . e/ v/ 7 v/ / A ’ v
zakona o mezinarodni pomoci (a jeji vytizeni dozadanym zahrani¢nim spravcem dané)
je z hlediska pravni pravy samostatnym, na dariové kontrole nezavislym procesem,
jehoz cilem je ziskat informace, odstranit nejasnosti ¢i poridit dikazy, které spravce
dané nemuze ziskat vlastni ¢innosti v ramci vykonu svych pravomoci, ale pouze za
Ve M v /. 4 .. /4 4 M VV/ 4 4
soucinnosti s danovym organem jiného statu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 71/2009 - 48). Mezinarodni dozadani provedena zalovanym
pred zahijenim dariové kontroly svou povahou dle nazoru soudu predstavuji obdobu
vyhledavaci Cinnosti, nebot slouzila ke zmapovani obchodnich vztahd zalobee s jeho
dodavateli a subdodavateli.

2 Snémovni tisk ¢. 291/0, diivodova zprava, IL. zvlastni Cast, k bodu 71 (§ 101c az §101i), 7. volebni obdobi,
2013-2017, digitAlni repozitaf, www.psp.cz.
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Provadéni tzv. skryté danové kontroly nelze dovozovat ani z toho, ze zalovany podal na
zalobce dne 22. 9. 2017 trestni oznameni. Podle § 53 odst. 3 danového radu ma spravce
dané zakonnou oznamovaci povinnost pfi zjisténi okolnosti nasvédcujicich spachani
trestného ¢inu zkraceni dané. Zjisténi takovych okolnosti vSak muze vyplynout i
z ¢innosti spravce dané, ktera jesté nema povahu danové kontroly.

Soud tedy neshledal, ze by {Gkony zalovaného udinéné pred formalnim zahajenim
danové kontroly predstavovaly (af uz jednotlivé, ¢i vjejich souhrnu) tzv. skrytou
danovou kontrolu.

VI1.B Mezindarodni doziddini

Zalobce dile zpochybiiuje postup Zalovaného pii provadéni mezinirodnich doZidani
tykajicich se spoleénosti P.S.P. a UNIBRANDS (pfedmétné zadosti o mezinarodni
vymeénu informaci zalovany podal az v prubéhu dariové kontroly). Podle zalobce vibec
nebyly splnény podminky pro to, aby zalovany mohl pozadat o mezinarodni vyménu
informaci; zalovanym odeslané zadosti tak nemély vliv na béh lhtty pro stanoveni dané.
Zalovany je ziroveh nedinny a neptiméfené dlouho vydkivd na odpovédi na tyto
7adosti. Zalovany k tomu uvedl, Ze po¥adované informace maji pHimou a vyznamnou
souvislost s provéfovanymi naroky na odpolet dané. Zalovany se zabyva Setfenim
mozného podvodu na DPH, pficemz Cast obchodniho fetézce se nachazi v zahranici.
Mezinarodni spoluprace tak je jedinou cestou k ziskani pottebnych informaci (blize viz
body 7-17, 30-35, 47-48 a 50 rozsudku).

Podle § 9 odst. 1 zakona o mezinarodni spolupraci muze spravce dané dozadat
kontaktni misto jiného statu o poskytnuti informaci vztahujicich se ke spravé dani,
pokud vlastni zdroje informact jiz byly vycerpany. Nejvyssi spravai soud dale dovozuje,
ze [K] podmince, Ze byly vylerpiny vlastni zdroje informaci spravce dané, se musi téZ
pripojit existence rozumného predpokladu, Ze informace doZadované v ramci mezindrodni
pomoci pri spravé dani budou podstatné pro zjisténi skutkového stavu a pro rozhodnuti a
také Ze itkony Ceskych organii p¥i procesu doZddani informace ze zahranif probibaji ¥adné a
bez priitahi® (rozsudek ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 9 Afs 69/2011 - 46).

Oba {castnici rizeni odkazali také na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.8.2022, ¢.j. 3 Afs 24/2021 - 75. V ném soud shrnul rozhodnou pravni upravu a
judikaturu  k mezinarodnimu dozadani, podle niz musi byt splnény nasledujici
podminky: (a) musi zde existovat objektivni potreba mezindrodni spoluprice, nebot
spravce dané nemohl pfislusné informace ¢i dikazy ziskat vlastni ¢innosti; (b) z hlediska
Glelu fizeni nesméii byt informace ¢ diikazy pozadované v ramci mezinarodni
spoluprace zjevné nadbytecné - naopak se museji tykat podstatnych skutkovych
okolnosti a (c) Gspésnost zadosti o mezinarodni spolupraci neni rozhodujici.

K podmince dle bodu (c) NSS uvedl, Ze v praxi mize dochazet k situacim, v nichz
mezinarodni dozadani zriznych davodi nevede k ziskani relevantnich novych
informaci ¢ dukazl, a proto jej spravce dané dile nezohledni ve zpravé o darové
kontrole ¢ vjinych svych dkonech vidi datiovému subjektu. Fakt, ze vysledek

. ’ 4 4 4 v 4 4 v vV /4 ’
mezinarodni spoluprace nasledné nebyl reflektovan ve zpravé o danové kontrole, sam
o sobé neni rozhodujici.

Souasné NSS v citovaném rozsudku konstatoval, Ze aby mezinirodni dozadani
o i 4 Vv o 4 v V.o N 4 b /"
zpusobilo zastaveni béhu lhuty pro stanoveni dané, nepostacuje jakakoli jen prosta ¢i
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velmi volna souvislost s predmétem dariové kontroly. Naopak, spravce dané v takovém
mezinarodnim dozadani musi usilovat o objasnéni podstatnych okolnosti pro skutkova
**V_V 4 M A2 v M 4 4 Ve 4 V. o M v
zjisténi, na nichz je zalozeno jeho rozhodnuti. Vychazel ptitom ze zavért, k nimz
Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 228/2019 - 53.

Krajsky soud je na rozdil od zalobce toho nazoru, ze mezinarodni dozadani, u nichz
zalovany na odpovédi cekal nebo stale ceka, vyse uvedené podminky spliuji. Jde
konkrétné o mezinarodni dozadani ze dne 28. 4. 2021 ke spolecnosti P.S.P. a ze dne 1. 7.
2021 ke spole¢nosti UNIBRANDS. Z predlozeného danového spisu je zfejmé, ze tyto
spolecnosti mély predstavovat v prislusnych zdanovacich obdobich tzv. servisni
organizace a zakoupené zbozi dodavaly vyluéné zalobci. Zalovany zjistil ze svédeckych
’ v 1/ v Ve / 2 v « v/ ’ . . /
vypovédi, ze P.S.P. tvotila ,naraznikovou spoleCnost® pro pripadna legislativni
pochybeni pri dovozu nebo potrizovani zbozi z jiného clenského statu. Jeji obchodni
Ve v/ M 4 v V4 DA 4 Vv v . / M /4 v
dinnost spolivala zejména v preposilani presné definovanych objednavek zalobce a
Inila Zalob dané dkol i odpovédi na zad inarodni spolupraci’®
plnila zalobcem zadané tkoly. Z prvni odpovédi na zadost o mezinarodni spolupraci
vyplynulo, ze jako kontaktni osobu za P.S.P. zahrani¢ni dodavatel Union SB-
Grossmarkt evidoval pana A. G.. Zalovany obdrzel také e-mailovy kontakt xxx, jehoz
v i 4 v M 4 v M v o / v/ ./ 4 M /
prostrednictvim méla komunikace probihat, a z ného je zfejmé uzivani e-mailové adresy
zalobce. Zalovany ovéril vliv zalobce v P.S.P. také z e-mailové komunikace.* Z té ma
vyplyvat, ze zaméstnankyné P.S.P. dostavala Gkoly vztahujici se k obchodni cinnosti
P.S.P. ze strany zalobce a informovala jej o splnéni ukolu. V této souvislosti
komunikovala i s panem A. G..

Stejné postaveni méla také spole¢nost UNIBRANDS, na niz méla prejit ¢innost mimo
jiné pravé i P.S.P., a jejimZ spole¢nikem mél byt rovnéZ pan A. G.. Zalovany ziskal
v ramci vyhledavaci ¢innosti také e-mailovou komunikaci ze dne 26. 2. 2016. Plyne z ni,
ze PS.P. informovala své obchodni partnery o prechodu obchodni ¢innosti na
spolecnost UNIBRANDS, jejimz jednatelem bude provozni feditel zalobce. Tim byl
pan A. G..

Zalovany provedl v navaznosti na zji$téni z prvni odpovédi na mezinarodni doZ4dani
vyslech svédka A. G..> Ten nicméné zjisténé skutecnosti odmitl a poprel, ze by jednal za
P.S.P. pfi jeji obchodni ¢innosti. K dopisu adresovanému obchodnim partnerim sdélil,
ze sl nepamatuje, ze by jej podepisoval.

92. Je tedy zfejmé, ze napadena mezinarodni dozadani sméfovala mimo jiné k ovéfent, zda

93.

zalobce védél, resp. mohl a mél védét o svém zapojeni do podvodného jednani. Krajsky
soud na tomto misté stru¢né uvadi, ze z datiového spisu vyplyva mimo jiné zjisténi, ze
kontrolnimi postupy u spole¢nosti P.S.P. mistné ptislusny spravce dané zjistil, Ze tato
spole¢nost védomé snizovala svoji danovou povinnost na DPH, nebot uplatnovala
odpocet dané z plnéni od spole¢nosti APPLE, ktera byla fiktivni. Financni prostredky,
které zalobce uhradil P.S.P. (s navaznosti na fiktivni plnéni od APPLE), poté byly
zasilany na bankovni tclet spole¢nosti REALITY, z néhoz byly vybirany v hotovosti.

Krajsky soud neni v nynéjsi fazi fizeni opravnén predjimat vysledky darnové kontroly ¢i
obsah nasledného rozhodnuti o stanoveni dané. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016 - 60, totiz ,[...] neni zdsadné na spravnim

3 Zadost ze dne 15. 3. 2018, & j- 36229/18/4227-24791-608612.
* Ufedni zaznam ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 130658/21/4227-21793-050700.
5 Protokol ze dne 18. 1. 2021, ¢&. . 5230/21/4227-21793-050700.
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soudu, aby v ramci zdsahové Zaloby posuzoval, zda urcité okolnosti spravce dané v ramci
provadéné dariové kontroly jiz dostatecné zjistil, které skutecnosti miize &i nemiize zjistovat,
nejednd-li se o naprosté vyboceni z predmétu dariové kontroly, popr. aby hodnotil dosud
spravcem dané provedené ditkazy, predjimal vysledky dariové kontroly &i obsah nasledného
rozhodnuti o stanoveni dané. [...] Vtomto #izeni tedy soud nemiize vyjadrovat zdvéry
obledné existence ditkaznibo biemene, resp. pripadnych ndsledkii jeho neuneseni ze stramy
spravce dané, popr. stéZovatelky, ani k otdzce rozsabu skutecnosti, které spravce dané
povazuje za relevantni z bhlediska dokazovini, pokud tyto nevybocuji z predmétu zahdjené
dariové kontroly, pop?. spravnosti & nespravnosti predbéznébo hodnoceni ditkazni situace
obsazeného v odiivodnéni jednotlivych wvyzev. Tyto okolnosti jsou naopak predmétem
hodnoceni soudu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané.“ Soud se proto
nebude blize zabyvat tvrzenim zalobce, podle néjz ze svédecké vypovédi pana Alese
Groulika vyplynulo, ze informace ziskané od némeckého spravce dané jsou nepravdivé a
zavadéjici. Krajsky soud muze posuzovat pouze to, zda z dosavadnich zjisténi
zalovaného plynula objektivni potfeba mezinarodni spoluprace, nebot spravce dané
nemohl prislusné informace ¢i dukazy ziskat vlastni ¢innosti, a zda nejsou informace ¢i
dtkazy pozadované v ramci mezinarodni spoluprace zjevné nadbytecné.

Na tomto misté soud dale podotyka, ze neni rozhodné, ze se obchodni ¢innosti zalobce
zabyval jiz trestni soud a kjakym zavérim soud v trestnim fizeni dospél. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 Afs 4/2011 - 71, ,[...]
trestni Yizeni a ¥izeni dariové, resp. jejich vysledky, nejsou vnitiné provazany a neni mezi
nimi vztah zavislosti de iure (viz shora) ani de facto. V mnoha obledech je sice mezi nimi
vizkd vazba (napr. plnéni oznamovaci povinnosti spravcem dané vici organdm cinnym
v trestnim vizent, oprdvnéni poZadovat informace od spravcii dané apod.) [...]. Ackoliv jsou
v praxi zacasto vedeny oba druby 7izeni pro tyz skutek, vysledky byvaji mnohdy zcela
rozdilné. Pricinou je jak odlisny predmét téchto vizent, tak zdsady a zpiisoby jejich vedent,
zejména pri dokazovini.“ Podle § 52 s. f. s. je pro soud zavazné toliko rozhodnuti soudu
o tom, ze byl spachan trestny ¢in, a kdo jej spachal. Tim zZalobcem uvedeny rozsudek
trestniho soudu neni, a proto k nému krajsky soud neprihlizel.

Z vyse shrnutych skuteCnosti nelze ucinit jiny zavér, nez ze mezinarodni dozadani
nebyla zjevné neulelna ¢i nadbytecna. Naopak vedla ¢i mohla by veést k ovéreni a
4 4 /7 . 4 . v o v 4 v . / . v
ziskani informaci, u nichz se lze davodné domnivat, ze jsou Gzce spjaty s zalobcem a
s nim spojenymi spole¢nostmi P.S.P. a UNIBRANDS. Zamyslel-li zalovany ovéfit sva
zjisténi ohledné personalni provazanosti, osob jednajicich za tzv. servisni spole¢nosti
zalobce, véetné provadéni plateb ¢i objednavek, nebo okolnosti stran zajisténi dopravy,
nelze zadosti povazovat za zjevné neddvodné.

Vztah k podstatnym skutkovym okolnostem je rovnéz dan. Soud podotyka, ze dikazni
bfemeno pti prokazovani Gcasti danového subjektu na danovém podvodu tizi spravce
dané. Pfipadnou ucast danového subjektu na danovém podvodu prokazuje spravce dané,
. g v 2V v , . ’ . v s 7 v

jelikoz Gcast na danovém podvodu je okolnosti, pro kterou je mozné narok na odpocet
(inak spliujici vSechny nezbytné pozadavky) odepfit. Darlovy subjekt totiz
dle § 92 odst. 3 dariového tradu tizi danové bfemeno pouze ve vztahu ke skuteénostem,
které je povinen uvést v daiovém ptriznani, poptipadé v dalsich podanich. Spravce dané
M 4 vV /4 W4 M 4 v M
je naopak dle § 92 odst. 5 pism. d) danového radu povinen prokazat skutecnosti
rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani (nebo jiné skuteénosti),
které bezesporu zahrnuji iskutecnosti svédcici o dafiovém podvodu. V kontextu
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posuzovani podvodu na DPH to znamena, ze spravce dané tizi dukazni bfemeno jak co
do existence podvodu, tak co do zapojeni darniového subjektu do néj, véetné skutecnosti,
ze danovy subjekt védél, resp. mél a mohl védét o své ucasti na danovém podvodu
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Afs 11/2020 - 55, a ze
dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42). V informacich, které zalovany zamyslel
ziskat na zakladé zadosti o mezinarodni spolupraci, soud spatfuje pravé skutecnosti
potencialné zpusobilé prispét k uneseni takto vymezeného diukazniho bremene.

Podminka objektivni potteby mezinarodni spoluprace je naplnéna také. Jestlize spravce
dané v ramci danové kontroly provéroval podezreni ze zapojeni zalobce do podvodného
fetézce, pak je logické, Ze se snazil zjistit 1 skutecnosti tykajici se jednotlivych
dodavatelt, od nichz nakupovaly zbozi spolecnosti P.S.P. a UNIBRANDS pro zalobce
v ramci fetézce, tj. v tomto pripadé od spolecnosti Union SB-Grossmarkt. Neni zfejmé,
z ¢eho zalobce usuzuje, ze zalovany by mél nad ramec jeho postupu zjistovat informace
4 v M Vv v/ i M 4 7 VV */ .. / v i
nadale od ného, jestlize zadosti o mezinarodni informace sméruji na jiné spolecnosti a
/ 4 v 4 . 4 / vV oV M v /
tykaji se skutecnosti (informaci), které zalobce poskytnout nemuze, resp. je zalovany
v/ / vV _V 4 / 4 4 /4 v .. / / Vv 4 o /
pro radné zjisténi skutkové stavu musi ziskat pravé od jinych ulastnikl posuzovanych
transakcl.

Soud rovnéz neshledal, Zze by zalovany byl pfi provadéni danové kontroly nelinny.
Zalobce spatfuje jeho nedinnost vtom, e Zalovany mi ned@vodné prodluZovat
danovou kontrolu, nebot mezinarodni dozadani nespliiovala na né kladené pozadavky.
Proto také nemohla mit G¢inky na béh lhuty pro stanoveni dané predpokladané v § 148
odst. 4 pism. f) danového radu. Jestlize vSak soud dospél k zavéru, ze mezinarodni
dozadani spliuji vSechny nalezitosti, které na né klade judikatura, je na misté odmitnout
také namitku necinnosti (jak ji koncipoval zalobce). Soud v predchozich odstavcich
mimo jiné také vylozil, ze zalovaného tizi dukazni brfemeno, prokazuje-li naplnéni
podminek udasti zalobce na dafovéem podvodu. Pokud tedy zalovany duvodné vyckava
na posledni odpovéd na mezinarodni dozadani ze dne 1. 7. 2021, nelze tento pfistup
hodnotit jako necinnost.

Navic lze uvést, ze zalovany pouze pasivné nevyckaval, ale urgoval zahrani¢ni organy
finan¢ni spravy k zaslani odpovédi. Zadost tykajici se spolecnosti P.S.P. urgoval celkem
trikrat dne 7. 12. 2021, dne 18. 2. 2022 a dne 10. 8. 2022. Némecké organy finanéni
zpravy v téchto ptripadech sdélily, ze Setfeni stale trvaji ¢i ze nebyla ukondena. Ve
vztahu ke spole¢nosti UNIBRANDS urgoval zadost celkem dvakrat dne 17. 2. 2022 a
10. 8. 2022. Némecky organ finanéni spravy v tomto ptipadé nejprve sdélil, ze vytizeni
v/ . Ve v/ v 4 . v 7/ / V /4 M v v \4
zadosti pripomenul pfislusnému finanénimu Gfadu. K druhé urgenci odpovédel, ze
v v 4 v/ v 4 . v 4 / V * VvV _V v v M
setreni pfislusného financ¢niho afadu jesté nebyla ukoncena. Soud proto povazuje za
4 / 4 /4 v/ 4 . 4 4 v/ ’ 4 Vev/ IV V 4
prokazané, ze délku vyfizeni mezinarodnich dozadani nelze pricitat k tizi zalovanému a
ze ve smyslu rozsudku NSS ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 9 Afs 69/2011 - 46, ,[...] skony
Ceskych organii pri procesu doZddani informace ze zahranici probibaji ¥adné a bez priitahi®.
Zalovanému nelze pficitat k tizi to, ze zahrani¢nimu dafiovému organu trva vytizeni
4 . /4 \4 oV / /4
zadosti déle, nez muze byt obvyklé.

Z daniového spisu je také patrné, ze zalovany nepfestal Cinit dal$i nezbytné tkony
v ramci datiové kontroly. V obdobi mezi 1. 7. 2021 (podani posledniho mezinarodniho
dozadani) do 18. 2. 2022 (kdy zalobce podal prvni podnét na necinnost) napfiklad
provedl vyslechy svédkd, vnasel do spisu informace ziskané vyhledavaci ¢innosti tykajici
se zalobce ¢i spolecnosti P.S.P. a diikazni prostiedky ziskané od jinych organd vefejné
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moci ¢i bank. Soucasti spisu ucinil také zjisténi plynouci z kontrolnich hlaseni. Dalsi
v Ve v 4 v 4 i 4 v
podnét na necinnost zalobce podal dne 22. 7. 2022. Také pred timto datem nicméné
zalovany vnesl do danového spisu zjisténi tykajici se spolecnosti P.S.P. Jde o danova
Ve 4 4 v/ v 4 v 4 4 4 M M N4 v /4
ptiznani za prislusna zdanovaci obdobi a pisemnosti ze souvisejici danové kontroly a
také zjiSténi z jemu pristupnych databazi VIES a JSD. Nadale poté shromazd'oval
dtkazni prostredky, nebot dle vyhledavaci casti spisu dne 18. 7. 2022 vydal vyzvu
k poskytnuti informaci.

Vezme-li soud v Gvahu vSechny vyse uvedené skutecnosti, musi nutné dospét k zavéru,
\4 v / 4 Ve 4 v 4 v / Ve / 4 v v V/ **V
ze zalovany neni pfi provadéni danové kontroly necinny. O tomto zavéru sveéddi jiz
samotné ukony, které soud predestfel v predchozich odstavcich. Nadto je vsak soud
toho nazoru, ze i pokud by se zalovany omezil pouze na urgence a necinil zadné dalsi
tkony, nemohlo by se s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti této véci jednat o
necinnost. Soud totiz opétovné poukazuje na skuteCnost, ze mezinarodni dozadani
nebyla zcela zjevné neddelna ¢i nadbyteéna, a proto od jejich odeslani nebézi lhuta pro
stanoveni dané na zakladé § 148 odst. 4 pism. f) danového radu. Povaha zjisténi, které
dozadanimi zalovany zamysli ziskat, ve spojeni s tim, ze dukazni bfemeno je na strané
v / v v 4 v v / \4 /
zalovaného, sama o sobé predstavuji dostate¢né pevny podklad pro to, aby zalovany na
tyto odpovédi vyckal déle, nez se muze zdat standardni. Jde-li ptritom o posledni
Ver 7/ i 4 A 4 4 / 4 4 4 v 4 4
chybéjici informace branici vydani vyzvy k prokazani skutecnosti, kloni se soud
k zavéru, ze jde o plné legitimni postup zalovaného. Soud rovnéz podotyka, ze timto
4 v b 4 / 4 v /v v /
postupem neni zalobce nijak kracen na svych pravech. Ke vsem shromazdénym
dtkaznim prostfedkiim a z nich plynoucim zjisténim zalovaného se zalobce bude moct
A Ve 4 v / 4 / 4 4 4 v 4 \4 eV

vyjadrit poté, co zalovany vyda vyzvu k prokazani skute¢nosti (coz se jiz stalo ve vztahu
ke spolecnosti P.S.P.). Také tuto namitku tedy soud shledal neduvodnou.

VI.C Zdikonnost zdsahi

Zalobce predné navrhl, aby soud urdil, ze danova kontrola dané z pridané hodnoty za
v/ v 4 v 4 7 / 4 v / Ve 4 v
prislusna zdanovaci obdobi je nezakonna, a aby zalovanému ulozil zakaz pokracovat
4 v 4 Vv 4 M v M i v v 4
v provadéni danové kontroly. K tomu soud konstatuje, ze jelikoz daniova kontrola
dosud probiha, odpovida tvrzené podstaté zasahu (pokracovani danové kontroly po
4 4 o 4 v v 4 i ./ v v 4 4
marném uplynuti lhaty pro stanoveni dané) zalobni petit, jimz se zalobce domaha, aby
soud ulozil povinnost danovou kontrolu ukoncit a zakazal provadét dalsi tkony. Petit
v 4 4 M v 4 M o / bd 4 4 4
na urceni nezakonnosti danové kontroly je neduvodny, nebot zasah nadale trva
(rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢. . 1 Afs 60/2014 - 48).

Soud ovsem neshledal ani divody k tomu, aby zalovanému ulozil povinnost danovou
kontrolu ukondit a zakazal provadét dalsi tkony. Podle Zalobce byla datiova kontrola ve
skutednosti zahajena jiz dne 7. 12. 2016. K tomuto dni totiz po ném zalovany pozadoval
predlozeni dikaznich prostfedkd prokazujicich uskuteCnéni ptijatych  plnéni
vykazanych v kontrolnim hlaseni od spoleénosti IMINENT Finance s.r.o. Lhuta pro
stanoveni dané proto uplynula dne 9. 12. 2019 a od tohoto dne je provadéni dariové
kontroly nezakonné.

Jak ale soud vylozil vySe (viz ¢ast VLA rozsudku), tkony zalovaného ulinéné pred
formalnim zahajenim darové kontroly nepredstavovaly tzv. skrytou datiovou kontrolu.

Zahajeni danové kontroly dne 28. 1. 2019 proto zpusobilo preruseni béhu lhity pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi leden az kvéten 2016 a rozsifeni predmétu dariové
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kontroly, k némuz doslo dne 12. 9. 2019, mélo tentyz G¢inek na béh lhaty pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi zafi az prosinec 2016 a leden az prosinec 2017.

Soud dale neprisvéd¢il zalobnim namitkam, podle nichz nebyly splnény podminky pro
to, aby zalovany v prabéhu danové kontroly pozadal o mezinarodni vyménu informaci.
Odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci proto zastavilo béh lhut pro stanoveni dané
dle § 148 odst. 4 pism. f) daniového radu (viz ¢ast VLB rozsudku).

Soud povazuje za nadbytecné zabyvat se blize otazkou, zda také mezinarodni dozadani

R / * VvV _V v /7 4 v 4 4 N4 7 V7 4
provedena zalovanym jesté pred zahajenim dariové kontroly a probihajici trestni fizeni
(vnémz byl zalobce prozatim nepravomocné zprostén obzaloby pro trestny cin
zkraceni dané) zastavila béh lhut pro stanoveni dané (jak tvrdi zalovany). Bez ohledu na
to je totiz z vyse uvedenych skuteCnosti zjevné, ze k uplynuti trileté lhity pro stanoventi
dané za kontrolovana zdarovaci obdobi prozatim nedoslo. Zalovany tedy nevede
danovou kontrolu po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

Zalobce eventualné navrhl, aby krajsky soud urdil, Ze zalovany se prutahy v danové
kontrole dopustil poruseni zakladniho prava zalobce na projednani véci bez zbytecnych
prutaht, a aby zakazal zalovanému pokracovat v porusovani tohoto prava a prikazal
mu, aby v daniové kontrole neprodlené jednal. Existenci téchto prataht zalobce spatfuje
v v/ v \4 / Ve vV v v 4 4 M v 4
predevsim v tom, ze zalovany nepfimérené dlouho vyckava (respektive vyckaval) na
odpoveédi na mezinarodni dozadani tykajici se spolecnosti P.S.P. a UNIBRANDS.

Krajsky soud tomu konstatuje, ze zalovany jiz obdrzel (a to dne 7. 9. 2022) odpovéd na
v/ / N4 v M Ve v 4 / v/ M
zadost tykajici spolecnosti P.S.P., nedinnost zalovaného ve vztahu k této zadosti tak
objektivné nemuze nadale trvat. V tomto pripadé tak lze uvazovat pouze o zalobnim
/ N v /1.7 v 7 / s 7 ~ / .

navrhu, jimz se zalobce domaha urceni nezakonnosti zasahu. Zalovany naproti tomu
dosud neobdrzel odpovéd na mezinarodni dozadani tykajici se spolecnosti
UNIBRANDS. Vtomto pripadé by tak soud byl prfipadné opravnén zakazat
zalovanému pokracovat v porusovani prava zalobce na projednani véci bez zbytecnych
prutaht a prikazat mu, aby v danové kontrole neprodlené jednal.

Soud nicméné neshledal, ze by zalovany byl pfi provadéni danové kontroly nelinny.
Prvotni predpoklady pro to, aby zalovany mezinarodni dozadani udinil, byly splnény.
Zalovany pouze pasivné nevytkaval, ale urgoval zahrani¢ni orgny finanéni spravy
k zaslani odpovédi. Zalovany ¢nil také dal$i nezbytné kony v ramci datiové kontroly
(viz ¢ast VLB rozsudku).

Pouze pro Gplnost soud opétovné zdlrazriuje, Ze mu nyni neptislusi predjimat vysledky
danové kontroly. Napiiklad z vyse konstatované divodnosti mezinarodnich dozadani
nelze dovozovat, zda zalovany unese své dikazni bfemeno pfi posuzovani existence
danového podvodu a Gcasti zalobce na ném. K této otazce se soud nijak nevyslovil a ani
k tomu nebyl v tomto fizeni opravnén (srov. jiz citovany rozsudek NSS ze dne 14. 12.
2016, ¢.j.4 Afs 179/2016 - 60). Vyznam jednotlivych mezinarodnich dozadani a
skuteénosti z nich plynoucich bude predev§im predmétem posouzeni v pfipadném
v/ 4 \4 v M 4 ’ 4 4 4 4 v M /4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, které eventualné vzejde z této
danové kontroly (rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 356/2020 - 60). V tomto
fizeni bude zalobce opravnén uplatnit vSechny namitky, jimiz zamysli rozporovat

**V_V 4 4 /4 4 4 4 M 4 4 v/ 4 4 **V_V 4 v 1/
zjisténi zalovaného vedouci k podani mezinarodnich dozadani a zjisténi z odpovédi
ptislusnych zahrani¢nich spravca dané.
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VIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 87 odst. 3 s. . s.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 bl v . v /. v \4 4 4 4 /4
na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv / IV / Ve M M
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. Ginora 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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