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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Prima Vizus, o.p.s.,
sidlem Dolnicka 21, 350 02 Cheb,
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Janem Jungem,
sidlem Stépanska 615/24, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 1. 2022, &. j. MPSV-2022/590-915, ze
dne 5. 1. 2022, &. j. MPSV-2022/605-915, ze dne 6. 12. 2021, &. j. MPSV-2021/188948-915, ze
dne 6. 12. 2021, &. j. MPSV-2021/188859-915, a ze dne 6. 12. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/189320-
915

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.

II. Zaidny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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L
Vymezeni véci a napadend rozhodnuti

Zalobkyné se alobou ze dne 3. 2. 2022 (dale jen ,Zaloba ¢& 1), dorudenou Krajskému
soudu v Plzni (dale jen ,soud“) dne 4. 2. 2022, doméhala zru$eni rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 1. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/590-915 (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢ 1), jimz
bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,,spmvm 7dd) zamitnuto odvolani zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - Krajske pobocky v Karlovych Varech (dile jen
,,prvostupnovy organ®) ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 285253/21/KV (dale jen ,,prvostupnove
rozhodnuti & 1¢). Prvostupiovym rozhodnutlm ¢. 1 rozhodl prvostupriovy organ podle §
47d odst. 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon OSPOD) o zadosti zalobkyné tak, ze se zalobkyni zvysuje
statni prispévek na vykon péstounské péce (dale jen ,SPVPP“) o c¢astku 8 000 K¢ za
kalendafni rok 2021. ZvySeni prispévku zalobkyni vzniklo z titulu jedné nové uzaviené
dohody o vykonu péstounské péce, jak bylo blize specifikovano v predmétném
rozhodnuti, p¥i¢em? narok byl p¥iznin od mésice listopadu 2021, tj. 2 x 4 000 K&. Rizeni
o zalobé ¢. 1 bylo u soudu zaevidovano pod sp. zn. 57 Ad 2/2022.

Déle se zalobkyné zalobou ze dne 3. 2. 2022 (dale jen ,Zaloba ¢ 2%), doruéenou soudu dne
4. 2. 2022, domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/605-915 (dale jen ,napadené rozhodnuti & 2), jimz bylo podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu zamitnuto odvolani ialobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti prvostupﬁového
organu ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. 287582/21/KV (dale j jen ,,prvostupnove rozhodnuti & 2%).
Prvostuptiovym rozhodnutim ¢. 2 rozhodl prvostupniovy organ podle § 47d odst. 6
zakona OSPOD o zadosti zalobkyné tak, ze se zalobkyni zvysuje SPVPP o ¢astku 332
000 K¢ za kalendafni rok 2021. ZvySeni prispévku zalobkyni vzniklo z titulu 21 nové
uzavrenych dohod o vykonu péstounské péce, jak bylo blize specifikovano
v predmétném rozhodnuti, pri¢emz narok byl pfiznan u 20 dohod od mésice zafi 2021
(tj. 20 x 4 x 4 000 K&) a u jedné dohody od mésice Hjna 2021 (1 x 3 x 4 000 K&). Rizeni o
zalobé ¢. 2 bylo u soudu zaevidovano pod sp. zn. 77 Ad 1/2022.

Dale se zalobkyné zalobou ze dne 3. 2. 2022 (dale jen ,Zaloba ¢ 3%), doruéenou soudu dne
4. 2. 2022, domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. MPSV-
2021/188948-915 (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢ 3), jimz bylo podle § 90 odst. 5
spravnitho radu zamitnuto odvolani éalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti
prvostupnoveho organu ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 254255/21/KV (dale jenl ,,pr'vostupnove
rozhodnuti ¢ 3%). Prvostupriovym rozhodnutim €. 3 rozhodl prvostupnovy organ podle §
47d odst. 6 zakona OSPOD o zadosti zalobkyné tak, ze se zalobkyni zvysuje SPVPP o
dastku 136 000 K¢ za kalendarni rok 2021. Zvyseni prispévku zalobkyni vzniklo z titulu
8 nové uzavrenych dohod o vykonu péstounské péce, jak bylo blize specifikovano
v predmétném rozhodnuti, pridemz narok byl priznan od mésice zari 2021 celkem u sesti
dohod (6 x 4 x 4 000 K¢&) a od mésice srpna 2021 u dvou dohod (2 x 5 x 4 000 K&). Rizeni
o zalobé ¢. 3 bylo u soudu zaevidovano pod sp. zn. 55 Ad 2/2022.

Dale se zalobkyné zalobou ze dne 3. 2. 2022 (dale jen ,Zaloba ¢ 4°), doruéenou soudu dne
4. 2. 2022, domahala zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. MPSV-
2021/188859-915 (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢ 4), jimz bylo podle § 90 odst. 5
spravnitho radu zamitnuto odvolani ialobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti
prvostupnoveho organu ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 254284/21/KV (dale jen ,prvostupriové
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rozhodnuti & 4%). Prvostuptiovym rozhodnutim ¢. 4 rozhodl prvostupriovy organ podle §
47d odst. 6 zakona OSPOD o zadosti zalobkyné tak, ze se zalobkyni zvysuje SPVPP o
Castku 12 000 K¢ za kalendatrni rok 2021. Zvyseni prispévku zalobkyni vzniklo z titulu
jedné nové uzaviené dohody o vykonu péstounské péce, jak bylo blize specifikovano
v predmétném rozhodnuti, pri¢emz narok byl ptiznan od mésice fijna 2021 (1 x 3 x 4 000
K&). Rizeni o zalobé ¢&. 4 bylo u soudu zaevidovano pod sp. zn. 55 Ad 1/2022.

A konecné zalobkyné se zalobou ze dne 3. 2. 2022 (dale jen ,Zaloba & 5%; zaloby ¢. 1 az 5
dale spolecné jen ,Zaloby“), dorulenou soudu dne 4. 2. 2022, domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. MPSV-2021/189320-915 (dale jen
wnapadené rozhodnuti & 5; napadena rozhodnuti ¢. 1 az 5 dale spolecné jen ,napadend
rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto odvolani zalobkyné
a bylo potvrzeno rozhodnuti prvostupriového organu ze dne 1. 11. 2021, ¢. .
260062/21/KV (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti ¢ 5“; prvostupnova rozhodnuti ¢. 1 az
5 dale spolecné jen prvostupriovd rozhodnuti“). Prvostuptiovym rozhodnutim ¢&. 5
rozhodl prvostupriovy organ podle § 47d odst. 6 zakona OSPOD o zadosti zalobkyné
tak, ze se zalobkyni zvySuje SPVPP o c¢astku 28 000 K¢ za kalendarni rok 2021. Zvyseni
prispévku zalobkyni vzniklo z titulu dvou nové uzavienych dohod o vykonu péstounske
péce, jak bylo blize specifikovano v predmétném rozhodnuti, pricemz narok byl ptiznan
v jednom pripadé od mésice zari 2021 (1 x 4 x 4 000 K¢) a ve druhém pripadé od mésice
fjna 2021 (1 x 3 x 4 000 K&. Rizeni o zalobé & 5 bylo u soudu zaevidovano pod sp. zn.
77 Ad 2/2022.

I
Zaloby a jejich doplnéni
Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky i argumentace obsazené ve vSech péti zalobach

byly shodné, soud nize rekapituluje obsah vSech zalob spolecné, s vyjimkou skutkového
zakladu jednotlivych véci, v némz se zaloby lisily.

Uvodem vsech zalob zalobkyné poté, co shrnula prabéh spravniho fizeni, uvedla, ze
4 /7 Ve . 4 ’ V. o7 7 vV, v ’ IV
vykonava Cinnost v oblasti doprovazeni osob pecujicich o déti v péstounské péci nebo

14 . . v/ v / 4 4 Ve . ’ v
osob vedenych v evidenci dle pfislusnych ustanoveni zakona. Tuto cinnost je opravnéna
vykonavat po predchozim vyjadfeni ptislusné pobocky Utadu prace CR, a to na zakladé
dohody uzavifené mezi nim a pecujici osobou, ktera obsahuje zikonem kogentné
upravena prava a povinnosti. Stejné tak zakon vymezuje kogentné z taxativné uvedenych
dtivodl moznosti ukonceni tohoto vztahu ze strany doprovazené 1 doprovazejici osoby.

Zalobkyné poté odkéazala na § 47c odst. 7 zakona OSPOD, ve znéni do 31. 12. 2021,
upravujici  vypovédni lhitu u dohod o vykonu péstounské péle. Uvedla, ze
prvostupnovy organ mél pro zajisténi zakladni uréitosti a prezkoumatelnosti rozhodnuti
v prvostupniovych rozhodnutich uvést, ze jeji naroky posuzoval dle § 47¢ odst. 7 zakona
OSPOD, co? oviem neudinil. Zalobkyné tak mohla v odvolanich pouze dovozovat, e
pravé z tohoto ustanoveni pti posuzovani jeji zadosti spravni organ postupoval. Jiz pouze
tato skute¢nost Cini prvoinstanéni rozhodnuti nepfezkoumatelné pro jeho neurcitost a
zaklada takovou vadu, pro kterou prvostupriova i napadena rozhodnuti neobstoji jako
zdkonna. Zalovany toti? v napadenych rozhodnutich tuto nimitku Zalobkyné
nereflektoval. Zalovany v napadenych rozhodnutich ptedlozil pravni vyklad § 47c odst.
7 zakona OSPOD, ackoliv z prvostupniovych rozhodnuti lze jen velmi tézko usuzovat,
zda prvostupnovy organ toto ustanoveni zakona v posuzovaném pripadé aplikoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné namitala, Ze pravni vyklad § 47c odst. 7 zdkona OSPOD provedeny
7alovanym neni spravny ani pfesvédéivy. Zalovany v napadeném rozhodnuti pfipousti,
aby si osoba pelujici s doprovazejici organizaci sjednala vypovédni lhitu za podminek
odli$nych od kogentni Gpravy zakona, konkrétné § 47c odst. 7 zikona. Zalovany v
konkrétni véci tak umoziuje, aby dohoda o vykonu péstounské péce obsahovala fixni
vypovédni lhitu, pokud tato lhita neptesahne 30 dnd, s tim, ze az po jejim uplynuti
muze byt Gcinna dohoda nova. Takovy zavér vSak podle zalobkyné odporuje
zakladnimu Géelu dotlené pravni Gpravy, je i nespravny a nevychazi z jazykového ani
teleologického vykladu dotéeného pravniho predpisu.

Zalobkyné poukazala na vefejnopravni povahu zakona OSPOD, z ¢ehoz dovozuje, ze jiz
z tohoto hlediska je tfeba povazovat argumentaci zalovaného za nespravnou, nebot
kogentnost pravni normy spoliva pravé mimo jiné i v tom, ze neni mozné se od ni
odch}'flit Podle zalobkyné, jestlize prévni pfedpis umoirvluje, aby V}'fpovédni lhita byla
nejvyse 30 dng, tedy byla v délce 0 az 30 dnu, a Je]l uplynutl spiSe nez na uplynuti Casu
vaze na existenci dalsi, nové dohody, neni mozne, aby si strany mezi sebou sjednavaly
jiné podminky pro ukonéeni dohody. Tento zavér jasné plyne 1 z § 47b odst. 6 zakona
OSPOD, dle néhoz muze osoba pecujici nebo osoba v evidenci uzavtit jedinou dohodu o
vykonu péstounské péce, a to bez ohledu na pocet svérenych déti. Timto zakazem je
znemoznéno, aby v jeden okamzik byly v platnosti dvé dohody, neni tak mozné, aby zde
4 v 4 o_V M 4 v 4 v
ve vypovédni lhuté byla v platnosti dohoda, ktera byla vypovézena, a zaroven byla
uzavrena dohoda nova. Z povahy véci tak zakonné ustanoveni §47c odst. 7 zakona
OSPOD ptsobi erga omnes a pokud se mu jakékoliv smluvni ustanoveni pfici, pak jde o
4 4 v M /4 / Ve /4 v v 4 v 4 Ve /v 4
smluvni ustanoveni neplatné sjednané a netcinné, k némuz neni mozné prihlizet. Zakon
je pravnim predpisem vefejné povahy, proto aplikace ¢ pouziti analogie predpist
/4 4 v v /4 4 4 4 4 v
soukromeého prava (napf. obcanského zakoniku) neni na miste.

Zalobkyné dale namitala, ze vyklad spravnich organd je v rozporu s pravy a
/ v 7 . e ’ ’ ) ’ « o
opravnénymi zajmy doprovazené osoby, ktera je dle tohoto vykladu ,nucena“ ztstat u
predchozi organizace po dobu dalsich 30 dng, ackoliv ma jiz uzavienu dohodu s jinou,
Ve Vevy Vevy . ’ . ’ . . ’
pro néj vhodnéjsi a preferovanéjsi organizaci, a to zcela bez jakéhokoliv logického
divodu. Duavéra doprovazené osoby vidi doprovodné organizaci je dulezitd, proto
M / i v 4 4 / v 4 o_V \4 /4 4 Ve 4 4 / VR
jakékoliv uvazovani o vypovédni lhuté, natoz v délce 30 dni, pfi podani vypovedi ze
4 4 4 o 4 v 4 4
strany doprovazené osoby neni vibec na misté. Pokud se doprovazena osoba rozhodne
ukondit spolupraci s jednou organizaci a ma jiz uzavrenu dohodu s novou organizaci, se
kterou chce do budoucna spolupracovat, je nemistné ji ,drzet“ jesté po dobu tvrzené
vypovedni lhity v organizaci staré. Jiz z jednotlivych ustanoveni samotného zakona je
vV . 4 v 4 . /& M v v v o i 4 4
ztejmé, ze hlavnim objektem zajmu, k jehoz podpote a ochrané jednotliva ustanoveni
zakona slouzi, je doprovazena osoba, nikoliv organizace. Ta organizace, ktera dle
/ / vV /4 4 v / v 4 o 4 M v 4
vykladu Gradu prace ma drzet po dobu vypovédni lhiity tuto osobu ve své gesci, ¢erpa na
M v/ v v M eV 4 i v/ /4 . v vV 4
ni prispévek, ackoliv jiz jakakoliv dalsi spoluprace je vyloulena, a tak tyto penézni
v / vV . / v o ’°/ / / Ve
prostredky poskytované z vefejnych prostredki se zcela miji svému Gcinku.

Podle zalobkyné jeji nazor zastava i zakonodarce, ktery dba na ochranu prav a
opravnénych zajmu osob, v jejichz prospéch jsou vyplaceny verfejné prostredky. Nez k
dodrzovani formalit jeho Uprava miri na to, aby pecujici osoba byla doprovazena osobou,
kterou si zvoli, ktera konvenuje jeho pranim a predstavam, aniz by vyzadoval striktni
dodrzovani 30 denni vypovédni lhaty. Pokud by bylo vili zakonodarce, aby vypovédni
lhtta byla 30 dnt, pak by tak mohl velmi snadno ucinit vypusténim slova ,nejpozdéji“.
Pokud zdkonodarce uzil relativné nestandardniho vymezeni vypovédni lhity, kdyz
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4 Vv v - 4 4 v 4 /1 ’ 7/ v
zaroven neumoznil v pravni normé kogentni povahy se odchylit od pravni Gpravy (napr.
. ey 1. . .. « Ve e v ’ v /, v / o
snesjednaji-li si strany jinak®), byl veden zcela ocividné zamérem vypovédni lhatu
. 4 v Ve o M v ’ V. o/ 7/ \4 4 vV 4 4 4 \4
maximalné prizpusobit potfebam pecujici osoby, kdyz zaroven zakazal uzavirat vice nez

jednu dohodu.

Nad ramec pravé uvedené spole¢né argumentace obsazené ve vSech zalobach zalobkyné
v zalobé ¢. 1 ke konkrétnim okolnostem dané véci uvedla, ze zadost o SPVPP podala dne
23.9. 2021, a to v navaznosti na uzavreni jedné konkrétni dohody o vykonu péstounské
péce dne 22. 9. 2021. Spravni organy ji ptiznaly narok na SPVPP od listopadu 2021.
Pokud ale v dané véci byla vypovéd ptivodni dohody dorucena piavodni doprovazejici
organizaci dne 11. 10. 2021 a nova dohoda byla uzavfena jiz dne 22. 9. 2021, tak podle
nazoru zalobkyné nova dohoda v souladu s pravidlem zakotvenym v § 47c odst. 7
zakona OSPOD vstoupila v platnost dne 12. 10. 2021, tedy nejpozdéji od tohoto data
bylo nutné posuzovat narok Zalobkyné na SPVPP. Zalobkyné tak byla kricena na
zakonném prispévku, nebot ji mél byt poskytnut jiz od fijna 2021, nikoliv od listopadu
2021.

V zalobé ¢. 2 zalobkyné ke konkrétnim okolnostem dané véci uvedla, ze zadost o SPVPP
podala dne 18. 8. 2021, a to v navaznosti na uzavieni 21 dohod o vykonu péstounské péce
uvedenych v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti ¢. 2. Spravni organy ji priznaly
narok na SPVPP v pripadé 20 dohod od zari 2021 a v jednom pripadé od fijna 2021.
Pokud ale vdané véci byly vypovédi 20 ptvodnich dohod dorudeny ptvodni
doprovazejici organizaci dne 10. 8. 2021 a vypovéd jedné pivodni dohody dorucena dne
6. 9. 2021 a nové dohody byly uzavteny jiz dfive, tak podle nazoru zalobkyné nové
dohody v souladu s pravidlem zakotvenym v § 47¢ odst. 7 zakona OSPOD vstoupily v
platnost jiz dne 11. 8. 2021 (ve 20 pripadech), resp. 6. 9. 2021 v pfipadé poslednim. Tudiz
nejpozdéji od téchto dat bylo nutné posuzovat narok alobkyné na SPVPP. Zalobkyné
tak byla kracena na zakonném prispévku, nebot ji mél byt poskytnut ve 20 pripadech jiz
od srpna 2021 a v jednom ptipadé od zati 2021, nikoliv o mésic pozdéji.

V zalobé ¢. 3 zalobkyné ke konkrétnim okolnostem dané véci uvedla, ze zadost o SPVPP
podala dne 25. 8. 2021, a to v navaznosti na uzavreni 8 dohod o vykonu péstounské péce
uvedenych v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti ¢. 3. Spravni organy ji priznaly
narok na SPVPP v pfipadé 6 dohod od zafi 2021. Pokud ale v dané véci byly vypovedi 6
puvodnich dohod dorudeny pvodni doprovazejici organizaci dne 11. 8. 2021 a nové
dohody byly uzavfeny jiz dtive, tak podle nazoru zalobkyné nové dohody v souladu s
pravidlem zakotvenym v § 47c odst. 7 zdkona OSPOD vstoupily v platnost jiz dne 12. 8.
2021, a tudiz od tohoto data bylo nutné posuzovat narok zalobkyné na SPVPP.
Zalobkyné tak byla kracena na zékonném ptispévku, nebotf ji mél byt poskytnut od
srpna 2021, nikoliv od zari 2021.

V zalobé ¢. 4 zalobkyné ke konkrétnim okolnostem dané véci uvedla, ze zadost o SPVPP
podala dne 26. 8. 2021, a to v navaznosti na uzavreni jedné konkrétni dohody o vykonu
péstounske péce. Spravni organy ji pfiznaly narok na SPVPP od tijna 2021. Pokud ale
v dané véci byla vypovéd ptuvodni dohody dorucena ptvodni doprovazejici organizaci
dne 6. 9. 2021 a nova dohoda byla uzavtena jiz dtive, tak podle nazoru zalobkyné nova
dohoda v souladu s pravidlem zakotvenym v § 47c odst. 7 zakona OSPOD vstoupila v
platnost dne 7. 9. 2021, tedy nejpozdéji od tohoto data bylo nutné posuzovat narok
7alobkyné na SPVPP. Zalobkyné tak byla kricena na zikonném p¥spévku, nebot ji mél
byt poskytnut jiz od zari 2021, nikoliv od fijna 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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A konelné v zalobé ¢. 5 zalobkyné ke konkrétnim okolnostem dané véci uvedla, ze
zadost o SPVPP podala dne 9. 9. 2021, a to v navaznosti na uzavreni dvou konkrétnich
dohod o vykonu péstounské péce. Spravni organy ji priznaly narok na SPVPP v jednom
pripadé od zari 2021 a ve druhém ptipadé od fijna 2021. Pokud ale v dané véci byla
vypovéd pavodni dohody dorucena pivodni doprovazejici organizaci v jednom ptipadé
dne 11. 8. 2021 a ve druhém pfipadé 21. 9. 2021, pticemz nové dohody byly uzavieny jiz
dfive, tak podle nazoru zalobkyné nové dohody v souladu s pravidlem zakotvenym v §
47¢ odst. 7 zakona OSPOD vstoupily v platnost dne 12. 8. 2021, resp. 22. 9. 2021, tedy
nejpozdéji od téchto dat bylo nutné posuzovat naroky Zalobkyné na SPVPP. Zalobkyné
tak byla kracena na zdkonném ptispévku, nebot ji mél byt poskytnut v prvém piipadé jiz
od srpna 2021 a ve druhém od zati 2021, nikoliv od zafi, resp. fijna 2021.

Zalobkyné zavérem ve vSech zalobach navrhla, aby soud napadena rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti prvostupnova, zrusil a véci vratil zalovanému k novému projednani a
rozhodnuti.

Podanim ze dne 10. 5. 2022 zalobkyné predlozila soudu k dikazu dohody o vykonu
péstounské péce uzavrené mezi zalobkyni a osobami pecujicimi a dale prehled
uzavrenych dohod. K tomu doplnila, ze predkladané dohody typologicky, co do svého
obsahu, odpovidaji vsem dohodam, které byly v pfedmétné véci vypovézeny.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobam

Zalovany predloZil soudu spole¢né vyjadieni ke viem Zalobam, a to podinim ze dne 8. 6.
2022, dorucenym soudu dne 13. 6. 2022.

K namitce neprezkoumatelnosti, kterou zalobkyné spattovala v neuvedeni § 47c odst. 7
zakona OSPOD do vyrokové ¢asti rozhodnuti, zalovany uvedl, ze prvostupniovy organ
ve vyroku svého rozhodnuti uvedl zakladni ustanoveni, dle kterého rozhodoval, . § 47d
odst. 6 zakona OSPOD, a v odtvodnéni rozhodnuti fadné vysvétlil, pro¢ rozhodl tak,
jak je ve vyrokové Csti uvedeno. Zalovany proto povaZoval vyrokovou &st i
odivodnéni prvostupniovych rozhodnuti za prezkoumatelné. Navic zalovany
v napadenych rozhodnutim do detailu vysvétlil danou problematiku. Zalovany v dané
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017-38 zabywvajici se otazkou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti.

Dale se zalovany zabyval zalobkyni namitanym nespravnym vykladem relevantni pravni
Gpravy dohod o vykonu péstounské péle a naroku na SPVPP. Zalovany nejprve
zrekapitulovat ustanoveni § 47b az 47d zakona OSPOD, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2021, které ve shodé s zalobkyni povazoval za rozhodné znéni.

Poté uvedl, Ze v napadenych rozhodnutich konstatoval, Ze prvostupriovy organ
postupoval v souladu se zakonem, kdyz respektoval vypovédni lhatu plynouci
4 i / v P o 4 / v 4 /v v / M
v navaznosti na vypovéd puvodnich dohod o vykonu péstounské péce uzavrenych mezi
vV s 7. . v ’ ’ ’ .y ’ v ’
peCujicimi osobami a spoleénosti Nahradnim rodinam, o.p.s. Vypovédni doba byla
stanovena v souladu se zakonem. Dle zakona muze byt vypovédni lhata v dohodé
stanovena nejdéle na dobu 30 dnt, ale maze byt dohodnuta i vypovédni lhata kratsi. Bez
ukonceni puvodni dohody (v tomto pfipadé po uplynuti vypovédni lhuty 30 dnu),
nemuze vstoupit v platnost, resp. nabyt u¢innosti, nové uzavrena dohoda. Nové dohody
/ v / /v / Ve M / \4 v 4 / v 4 o
o vykonu péstounské péce tak mohou Gcinnosti nabyt az po skonceni vypovédni lhuty
puvodni dohody o vykonu péstounske péce. V posuzovanych pripadech k dohodé o

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



24.

25.

26.

27.

28.

7 57 Ad 2/2022

kratsi, nez 30denni vypovédni lhiité nedoslo. Dle stanoviska zalovaného vypovédni lhtita
muze byt sjednana maximalné na dobu 30 dnt ode dne, kdy byla vypovéd dorucena
druhé smluvni strané (mtze byt tedy sjednana na dobu kratsi), avsak neskon(i dfive, nez
bude uzavtena nova dohoda o vykonu péstounské péce (muze tedy prekrodit i lhitu 30
dnt ode dne, kdy byla vypovéd dorucena druhé smluvni strané).

Podle zalovaného je tfeba v uvedeném kontextu vnimat i sdéleni uvedené v informaci,
kterou vydalo MPSV CR, a podle kterého: ,Do 30 dnii od vypovézeni dohody musi byt
uzavrena doboda novd (s jinym poskytovatelem) nebo mistné prislusny organ socialné-pravni
ochrany déti musi upravit priva a povinnosti spravnim rozhodnutim. Vypovédni lhita
stavajici dobody konci uzavienim dobody nové nebo dnem nabyti pravni moci spravnibo
rozhodnuti nahrazujiciho dobodu o vykonu péstounské péce. Nemél by tudiz nastat okamZik,
kdy by osoba pecujici nebo osoba v evidenci byla bez dohody ¢i spravniho rozhodnuti, tedy bez
podpory, pomoci a dobledu.“ Pokud nedojde k vytrzeni pouze Casti véty ,, Vypovédni Ihiita
stavajici dobody konci uzavienim dobody nové ...“ a bude vniman cely obsah sdéleni, pak je
bez pochybnosti zfejmé, ze uvedenym bylo mysleno, ze ptvodni dohoda nemize
zaniknout drive, nez bude uzavrena dohoda nova, pripadné dnem nabyti pravni moci
spravniho rozhodnuti nahrazujictho dohodu o vykonu péstounské péce. Tyto dvé
moznosti jsou uvedeny v jedné vété a spravni rozhodnuti, den nabyti jeho pravni moci,
nemuze nastat dfive nez po uplynuti 30denni vypovédni lhity. Mtze dojit k dohodé
mezi stranami, avSak pokud k této nedojde, nastupuje institut 30denni vypovédni lhity
se vSemi konsekvencemi k danému se vztahujicimi.

Podle zalovaného je pfi vykladu nutné brat v Gvahu nejen spolecnost, ktera uzaviela
. v o 4 ’ ’ v/ v Vv
novou dohodu, ale i spolecnost puvodni (v tomto konkrétnim pfipadé spolecnost
Nahradnim rodinam, o.p.s.). Ukondeni jedné dohody o vykonu péstounské péle a
uzavreni nové ovliviiuje nejen péstouny a organizaci, ktera uzavrela novou dohodu o
vykonu péstounské péce, ale také organizaci ptvodni. I tato si zasluhuje urditou pravni
v/ v 4 Vv . . ’ / v 4 o o .
ochranu a k tomu slouzi napt. pravé institut 30denni vypovédni lhaty. Tato lhuta mimo
jiné ma pomoci puvodni doprovazejici organizaci k zabezpeeni vseho potrebného
souvisejictho s vypovedi.

Zalovany doplnil, %e ne vZdy musi byt 30denni v{povédni Ihita dodrzena. Tuto lhitu
napf. prolamuje, jak je jiz vySe uvedeno, uzavtena dohoda. Ze spisovych dokumentaci
zaslanych k odvolacimu fizeni zadna dohoda o Gpravé vypovédni lhity domluvena
nebyla. Dale, i ve vypovédni lhGté pavodni doprovazejici organizace poskytuje
péstountm prislusnou podporu a pomoc.

Zalovany uzavrel, ze napadena rozhodnuti jsou v souladu s hmotnym i procesnim
pravem a spravni rizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno tato rozhodnuti zrusit.
Proto navrhl zamitnuti zalob.

IV.
Priibéh ¥izeni
Soud konstatuje, ze vSechny zaloby sméfujici proti napadenym rozhodnutim byly
podany véas, nebot zakonna lhita dvou mésict byla dodrzena. Napadené rozhodnuti ¢. 1
bylo zalobkyni (resp. jejimu pravnimu zastupci) doruceno dne 10. 1. 2022 a zaloba ¢. 1
byla soudu dorucena dne 4. 2. 2022. Napadené rozhodnuti ¢. 2 bylo zalobkyni (resp.
jejimu pravnimu zastupci) doruceno dne 10. 1. 2022 a zaloba ¢. 2 byla soudu dorudena
dne 4. 2. 2022. Napadené rozhodnuti ¢. 3 bylo zalobkyni (resp. jejimu pravnimu
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zastupci) dorudeno dne 15. 12. 2021 a zaloba ¢. 3 byla soudu dorucdena dne 4. 2. 2022.
Napadené rozhodnuti ¢. 4 bylo zalobkyni (resp. jejimu pravnimu zastupci) doruceno dne
15. 12. 2021 a zaloba ¢. 4 byla soudu dorucena dne 4. 2. 2022. A konelné napadené
rozhodnuti ¢. 5 bylo zalobkyni (resp. jejimu pravnimu zastupci) doruceno dne 15. 12.
2021 a zaloba ¢. 5 byla soudu dorucena dne 4. 2. 2022.

Soud dale konstatuje, ze vSechny zaloby byly podany osobou k tomu opravnénou
(zalobkyné byla adresaitem napadenych rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné
legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadena rozhodnuti), po vycerpani
fadnych opravnych prosttedkt (proti napadenym rozhodnutim nebylo odvolani
pripustné) a obsahuji vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl
pristoupit k vécnému prezkoumani zalob.

Soud usnesenimi ze dne 8. 3. 2022, &. 5. 77 Ad 1/2022 - 37, ze dne 15. 3. 2022, ¢. 3. 55 Ad
2/2022 - 26, ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 55 Ad 1/2022 - 28 a ze dne 22. 3. 2022, ¢. 3. 77 Ad
2/2022 - 28 postupné spojil pozdéji podané zaloby ¢. 2 az 5 ke spole¢nému projednani
s nejdfive podanou zalobou ¢. 1 vedenou pod sp. zn. 57 Ad 2/2022, a to z duvodu
procesni ekonomie fizeni. Ve vsech péti pfipadech totiz byli dani stejni Gcastnici fizeni a
jejich procesni stanoviska byla, co do podstaty, shodna.

O podanych zalobach soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7
5.“), nebot zalobkyné v soudem stanovené lhité soudu nesdélila, ze pozaduje, aby ve véci
bylo nafizeno jednani, a zalovany stimto postupem vyslovil souhlas ve vyjadteni
k zalobé ze dne 8. 6. 2022.

V.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. . s. soud vychazel pfi prezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadena rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodld uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadena rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. f. s.), pricemz zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadena rozhodnuti a predmétné spravni
. v 4 v \4 v/ 4 . 4 / \4 ’ ] 4
spisy, dospél k zavéru, ze zadna z projednavanych zalob neni divodna.

Soud predesila, ze zalobkyné ve své zalobé nenamitala zadné procesni vady ¢i nedostatky
predmétnych  spravnich fizeni (s vyjimkou namitky nepfezkoumatelnosti

v / 4 "4 4 /v M VD 4 4
prvostuptiovych rozhodnuti, se kterou se soud vyporada nize), stejné jako spravnim
organum nic nevytykala ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu. Soud proto
rekapituluje prabéh spravnich fizeni pouze ve strucnosti, pfi¢emz v podrobnostech
odkazuje na oduvodnéni napadenych rozhodnuti.

Zalobkyné podala u prvostuptiového organu v mésici srpnu a zat 2021 jednotlivé Zadosti
o SPVPP z divodu uzavieni novych dohod o vykonu péstounské péce, které spolecné
s zadostmi dolozila, jakoz i dolozila prislusné souhlasy organu socialné pravni ochrany
détl s uzavrenim téchto dohod. Prvostupriovy organ v jednotlivych ptipadech zjistil, ze
pecujici osoby mély do té doby uzavieny dohody o vykonu péstounské péle se
spoleénosti Nahradnim rodinam, o.p.s. Rovnéz prvostupriovy organ zjistil, ze
v puvodnich dohodach byla sjednana vypovédni lhita v délce 30 dni od doruleni, tj.
odpovidala maximalni délce vypovédni lhity dle § 47c odst. 7 zakona OSPOD. Poté
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prvostupriovy organ v jednotlivych pripadech zjistil, kdy byly jednotlivé vypovédi
puvodnich dohod ze strany pecujicich osob dorudeny spole¢nosti Nahradnim rodinam,
o.p.s. Nasledné prvostupniovy organ v jednotlivych ptipadech vydal vyrozuméni o
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim dle ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu, které dorudil Zalobkyni. Poté jiz prvostupniovy organ vydal
jednotliva prvostupniova rozhodnuti, v nichz zalobkyni ptiznal SPVPP v zikonné vysi
4000 K¢ mésicné, a to vzdy od mésice, vnémz uplynula 30denni vypovédni lhita
puvodni dohody uzaviené mezi pedujici osobou a ptvodni doprovazejici organizaci (tj.
Nahradnim rodindm, o.p.s.), kterd byla po&itana ode dne doruéeni vjpovédi. Zalobkyné
se proti prvostuptiovym rozhodnutim odvolala, nebot pozadovala pfiznat SPVPP vzdy o
mésic drive, tedy vzdy od mésice, v némz byly dorudeny vypovédi pivodnich dohod.
Zalovany podané odvolani ve viech p¥padech zamitl, a to napadenymi rozhodnutimi.

Zalovany v jednotlivych napadenych rozhodnutich shrnul podstatu posouzeni a
rozhodnuti prvostupriového organu, s nimiz se ztotoznil a aproboval je, nasledovné.

V napadeném rozhodnuti ¢. 1 zalovany uvedl, Ze prvostuptiovy organ rozhodl o zvyseni
SPVPP o castku 8 000 K¢ za kalendatfni rok 2021, kdyz tento ptispévek navysil od mésice
listopadu 2021 dle ustanoveni § 47d odst. 2 pism. b) zdkona OSPOD. S timto zalobkyné
nesouhlasila a pozadovala, aby byl nirok posuzovan od skute¢ného data uzavteni
dohody s doprovazenou osobou. Ze spisové dokumentace vztahujici se k pecujici osobé
vyplyva, ze uzaviela dohodu o vykonu péstounské péce se spolecnosti Nahradnim
rodinam, o.p.s. V této dohodé bylo uvedeno, ze osoba pecujici a organizace mohou tuto
dohodu pisemné vypovédét za podminek stanovenych zikonem OSPOD a vypovédni
lhtta ¢ini 30 dnd, kdy pocéind bézet dnem nasledujicim po doruceni vypovédi druhé
smluvni strané. Vypovéd dané pecujici osoby spole¢nost Nahradnim rodindm, o.p.s.
prevzala dne 11. 10. 2021. Vypovédni lhtta 30 dnu, ktera zacala bézet dnem nasledujicim
po doruceni vypovédi druhé smluvni strané, uplynula v mésici listopadu 2021, proto
prvostupriovy organ navysil SPVPP od mésice listopadu 2021.

V napadeném rozhodnuti ¢. 2 zalovany uvedl, ze prvostupriovy organ rozhodl o zvyseni
SPVPP o dastku 332 000 K¢ za kalendarni rok 2021, kdy tento prispévek navysil u
dvaceti dohod od mésice zari 2021 a u jedné dohody od mésice tijna 2021 dle ustanoveni
§ 47d odst. 2 pism. b) zakona OSPOD. S timto zalobkyné nesouhlasila a zadala, aby byl
narok posuzovan od skute¢ného data uzavieni dohod s doprovazenou osobou. Ze
spisovych dokumentaci vztahujicich se k osobam uvedenym v bodech 1 az 21 vyplyva, ze
uzavrely dohodu o vykonu péstounské péce se spole¢nosti Nahradnim rodinam, o.p.s. V
této dohodé je uvedeno, ze pecujici osoba a organizace mohou tuto dohodu pisemné
vypovédét za podminek stanovenych zakonem OSPOD a vypovédni lhita ¢ini 30 dndg,
kdy pocéina bézet dnem nasledujicim po doruceni vypovédi druhé smluvni strané.
Vypovédi osob uvedenych v bodech 1-19 a 21 spole¢nost Nahradnim rodinam, o.p.s.
prevzala dne 10. 8. 2021 a vypovéd osoby uvedené v bodu 20 dne 6. 9. 2021. Vypovédni
lhtta 30 dnu, ktera zacala bézet dnem nasledujicim po doruceni vypovédi druhé smluvni
strané, uplynula v mésici zari 2021 (resp. u dohody uvedené v bodu 20 v mésici fijnu
2021), proto prvostupriovy organ navysil SPVPP od mésice zafi 2021 (resp. u dohody
uvedené v bodu 20 od mésice fijna 2021).

V napadeném rozhodnuti ¢. 3 Zalovany uvedl, Ze prvostupniovy organ rozhodl o zvyseni
SPVPP o castku 136 000 K¢ za kalendarni rok 2021, kdy tento prispévek navysil od
mésice zari 2021 celkem u Sesti dohod o vykonu péstounské péce a od mésice srpna 2021
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u dvou dohod o vykonu péstounské péce dle ustanoveni § 47d odst. 2 pism. b) zikona
OSPOD. S timto zalobkyné nesouhlasila u dohod uvedenych v bodech 2, 3, 4,5, 6 a 8 a
v téchto Sesti pfipadech zidala o navySeni SPVPP jiz od mésice srpna 2021. Ze spisové
dokumentace vztahujici se k pecujicim osobam uvedenym v bodech 2, 3, 4, 5, 6 a 8
vyplyva, ze ve vSech pivodné uzavienych dohodach o vykonu péstounské péce se
spolecnosti Nahradnim rodinam, o.p.s. je uvedeno, ze pecujici osoba a organizace mohou
tuto dohodu pisemné vypovédét za podminek stanovenych zikonem OSPOD a
vypovédni lhiita ¢ini 30 dng, kdy pocina bézet dnem nasledujicim po doruceni vypovédi
druhé smluvni strané. Vypovédni lhita 30 dnt byla dale potvrzena telefonicky ze strany
spoleCnosti Nahradnim rodinam, o.p.s. dne 20. 9. 2021. Vypovédi pecujicich osob
uvedenych v bodech 2, 3, 4, 5, 6 a 8 spole¢nost Nahradnim rodinam, o.p.s. pfevzala dne
10. 8. 2021. Vypovédni lhuta 30 dng, ktera zacala bézet dnem nasledujicim po doruceni
vypovedi druhé smluvni strané, uplynula v mésici zari 2021, proto prvostupnovy organ
navysil SPVPP od mésice zari 2021.

V napadeném rozhodnuti ¢. 4 Zalovany uvedl, Ze prvostupriovy organ rozhodl o zvyseni
SPVPP o castku 12 000 K¢ za kalendatni rok 2021, kdy tento ptispévek navysil od mésice
fijna 2021 dle ustanoveni § 47d odst. 2 pism. b) zakona OSPOD. S timto odvolatel
nesouhlasil a zadal o navySeni SPVPP jiz od mésice zafi 2021. Ze spisové dokumentace
vztahujici se k dané pecujici osobé vyplyva, ze dne 10. 4. 2013 uzavtela dohodu o vykonu
péstounské péce se spolecnosti Nahradnim rodinam, o.p.s. V této dohodé je uvedeno, ze
pecujici osoba a organizace mohou tuto dohodu pisemné vypovédét za podminek
stanovenych zakonem OSPOD a vypovédni lhata ¢ini 30 dnt, kdy podina bézet dnem
nasledujicim po dorudeni vypovédi druhé smluvni strané. Vypovédni lhita 30 dnd byla
dale potvrzena telefonicky ze strany spole¢nosti Nahradnim rodindm, o.p.s. dne 20. 9.
2021. Vypovéd od pecujici osoby spole¢nost Nahradnim rodinam, o.p.s. prevzala dne 6.
9. 2021. Vypovédni lhita 30 dnu, ktera zacala bézet dnem nasledujicim po doruceni
vypovédi druhé smluvni strané, uplynula v mésici fijnu 2021, proto prvostupriovy organ
navysil SPVPP od mésice fijna 2021.

V napadeném rozhodnuti ¢. 5 zalovany uvedl, ze prvostupriovy organ rozhodl o zvyseni
SPVPP o castku 28 000 K¢ za kalendatni rok 2021, kdy tento ptispévek navysil od mésice
zafi 2021 u jedné dohody o vykonu péstounské péce a od meésice fijna 2021 u druhé
dohody o vykonu péstounske péce dle ustanoveni § 47d odst. 2 pism. b) zdkona OSPOD.
S timto zalobkyné nesouhlasila a zadala o navyseni SPVPP u jedné dohody jiz od mésice
srpna 2021 a u druhé dohody jiz od mésice zari 2021. Ze spisoveé dokumentace vztahujici
se k danym pecujicim osobam vyplyva, ze v obou ptivodné uzavtenych dohodach o
vykonu péstounské péle se spolecnosti Nahradnim rodinam, o.p.s. je uvedeno, ze
peCujici osoba a organizace mohou tuto dohodu pisemné vypovédét za podminek
stanovenych zakonem OSPOD a vypovédni lhata ¢ini 30 dnt, kdy podina bézet dnem
nasledujicim po dorudeni vypovédi druhé smluvni strané. Vypovédni lhita 30 dna byla
dale potvrzena telefonicky ze strany spolec¢nosti Nahradnim rodindm, o.p.s. dne 20. 9.
2021. Vypovéd prvni pecujici osoby spoleénost Nahradnim rodinam, o.p.s. prevzala dne
10. 8. 2021 a vypoved druhé pecujici osoby prevzala dne 21. 9. 2021. Vypovédni lhuta 30
dnu, ktera zacala bézet dnem nasledujicim po doruceni vypovédi druhé smluvni strané,
uplynula tedy v mésici zari 2021 a v mésici rijnu 2021, proto prvostupniovy organ navysil
SPVPP od mésice zafi 2021 a od mésice fijna 2021.

Ve spravni zalobé zalobkyné vi¢i napadenym rozhodnutim namitala jednak vadu
spocivajici v neprezkoumatelnosti prvostupniovych rozhodnuti, a poté nezakonnost,
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kterou zalobkyné spatfovala v nespravném vykladu a aplikaci § 47c odst. 7 zikona
OSPOD upravujictho vypovédni lhitu v pripadé dohod o vykonu péstounské péle, coz
podle zalobkyné vedlo k nespraivnému uréeni vyse zakonného pfispévku (SPVPP)
ptiznaného zalobkyni.

Vzhledem k tomu, ze predmétem sporu bylo posouzeni pravnich otazek, nikoli
skutkovych, soud pro tclely svého posouzeni neprovadél zadné dokazovani, kdyz plné
v 4 ’ 4 * o ’ /7 IV 4 o 4 4 v
postacovalo vyjit z obsahu spravnich spist a z podani Gcastnikt. Navrhy zalobkyné na
4 o M / v 4 /v v 4 . 4 4
provedeni dikazu dohodami o vykonu péstounské péce uzavrené mezi zalobkyni a
osobami pecujicimi a dale prehledem uzavtenych dohod mél soud za nadbyteéné, nebot
4 4 /v 4 v/ 4 v v v /4

po skutkové strance nebylo mezi Gc¢astniky rizeni sporu o tom, ze predmétné dohody
byly uzavteny, resp. kdy k jejich uzavteni doslo a co bylo jejich obsahem.

Soud se nejdrive zabyval diivodnosti zalobni namitky o vadé fizeni spodivajici v tom, ze
prvostupriova rozhodnuti byla nepfezkoumatelna, kterou podle nazoru zalobkyné
zalovany v napadenych rozhodnutich nereflektoval. Nepfezkoumatelnost jednotlivych
prvostupriovych rozhodnuti zalobkyné spatfovala vtom, ze prvostupriovy organ ve
svych rozhodnutich neuvedl, ze narok zalobkyné na SPVPP posuzoval podle § 47¢ odst.
7 zakona OSPOD.

V této souvislosti soud nejprve uvadi, ze z hlediska soudniho prezkumu ¢ini rozhodnuti
spravnich organa obou stupnti jeden celek (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019 - 60, bod [22]). Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015 - 51, bod [24]) dale vyplyva, ze . prezkoumatelné
rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem duvodi podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodin je ddna predevsim tebdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v 7izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zdkonem  (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 4. 12. 2003,
¢ 7. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporidat
nékterou z namitek wuplatnénych v zalobé (viz nap?. rozsudek zedne 27.6.2007,
¢ . 3As4/2007 - 58, rozsudek zedne 18. 10.2005, ¢ j. 1Afs 135/2004 - 73, publ.
pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74).“ Ackoliv
byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu k soudnimu rozhodnuti, lze jej vztahnout i na
rozhodnuti spravnich organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, & 5. 1 Afs 92/2012 - 45, bod [22]). Zaroven je nutno zdUraznit, zZe nesouhlas
zalobkyné  svykladem  ulinénym  spravnimi  organy  nelze  zaménovat
s neprezkoumatelnosti jejich rozhodnuti, ktera je objektivni prekazkou znemoznujici
soudu tato prezkoumat (primérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.9.2019, ¢. ;. 10 As 102/2018 - 45, bod [15]).

V posuzovaném pripadé je jiz z oduvodnéni prvostupriovych rozhodnuti jasné patrné, na
zakladé jakych skutkovych zjisténi a pravnich divodl prvostupriovy organ posoudit
narok zalobkyné na SPVPP, resp. z jakych divodu tento narok v jednotlivych ptipadech
priznal od mésice, v némz uplynula 30denni vypovédni lhita pocitana ode dne doruceni
vypovedi puvodnich dohod o vykonu péstounské péce puvodni povérené osobeé.
Prvostupniovy organ vydaval rozhodnuti o vysi SPVPP, tudiz ve vyroku svych
rozhodnuti spravné odkizal na § 47d odst. 6 zikona OSPOD. Zalobkyni namitané
ustanoveni § 47c¢ odst. 7 zakona OSPOD, které upravuje vypovédni lhatu u dohod o
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vykonu péstounské péce, nemélo ve vyroku prvostupniového rozhodnuti své misto,
priemz je prvostupriovy organ nemusel vyslovné uvadét v odGvodnéni svych

’ 4 4 /4 4 *Vv Vo /4 v
rozhodnuti. I bez odkazu na uvedené zakonné ustanoveni totiz bylo zfejmé, ze

v / 4 . 4 / v 4 ) . o 4
prvostupniovy organ aplikoval 30denni vypovédni lhatu sjednanou v pavodnich
dohodach o vykonu péstounské péce, coz je zhlediska prezkoumatelnosti
prvostupniovych rozhodnuti zcela dostacujici. Navic z odavodnéni napadenych
rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany namitkou nepfezkoumatelnosti prvostupniovych
rozhodnuti zabyval a ze vysvétlil, pro¢ podle jeho nazoru prvostupniovy organ
postupoval spravné, kdyz aplikoval 30denni vypovédni lhitu, ktera byla v ptivodnich
dohodach sjednana v souladu s § 47¢ odst. 7 zdkona OSPOD.

Soud tak nemél pochyb o tom, ze posouzeni spravnich organt je jako celek plné
prezkoumatelné. Z pravé uvedenych divodd soud shledal prvni zalobni namitku
neduvodnou.

Soud posléze mohl pristoupit k posouzeni namitky nezakonnosti napadenych
rozhodnuti, tj. namitaného nespravného vykladu a aplikace § 47¢ odst. 7 zdkona OSPOD
upravujictho vypovédni lhitu v pfipadé dohod o vykonu péstounské péle, coz podle
zalobkyné vedlo k nespravnému urceni vyse ji priznaného zakonného prispévku
(SPVPD).

Soud ve svém posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti vysel zejména z nasledujici
relevantni pravni Gpravy.

Podle § 47b odst. 1 zakona OSPOD obecni #rad obce s rozsienou piisobnosti, v jehoz
obvodu md trvaly pobyt osoba pecujici nebo osoba v evidenci, navrhne této osobé uzavieni
dohody o vykonu péstounské péce, kterd upravi podrobnosti obledné vykonu prav a povinnosti
zaloZenych v § 47a a soucasné informuje o moznosti uzaviit dobodu o vykonu péstounské péce
podle odstavce 4.

Podle § 47b odst. 4 véty prveé zakona OSPOD pokud neni dohoda o vykonu péstounské péce
v v/ v / / /v v/v o / oV 4
uzavrena s prislusnym obecnim uradem obce s rozsivenou prsobnosti, mize dohodu o vykonu
péstounské péce se soublasem prislusného obecniho iradu obce s rozsivenou prisobnosti uzavyit s
osobou pecujici nebo osobou v evidenci obecni nrad, obecni vivad obce s rozsivenou piisobnosti,
v jehoz obvodu nemd osoba pecujici nebo osoba v evidenci trvaly pobyt, krajsky sivad nebo

povérend osoba.

Podle § 47b odst. 6 zakona OSPOD osoba pecujici nebo osoba v evidenci uzavird jedinou
dohodu o vykonu péstounské péce bez obledu na pocet svérenych déti.

Podle § 47c odst. 3 zakona OSPOD osoba pecujici nebo osoba v evidenci mobou vypovédér
dobodu o vykonu péstounské péce bez uddani diivodu.

Podle § 47c odst. 7 zakona OSPOD wypovédni lhiita skonci nejpozdéji uplynutim 30 dnii
ode dne, kdy byla vypovéd dorucena drubé smluvni strané, ne viak drive, nez bude uzaviena
novd doboda o vykonu péstounské péce. V pripadé, kdy obecni urad obce s rozsitenou
prisobnosti vydd rozhodnuti podle § 47b odst. 2, konci vypovédni lhiita dnem nabyti pravni
moci toboto rozhodnuti.

Podle § 47d odst. 1 zakona OSPOD ndrok na stdtni prispévek na vykon péstounské péce md
obecni ivad obce s rozsivenou piisobnosti na zakladé vydani spravniho rozhodnuti podle § 47b
nebo obecni iirad obce s rozsivenou piisobnosti, obecni nrad, krajsky sirad, nebo povérend
osoba, které uzaviely dobodu o vikonu péstounské péce podle § 47b. Tento stdtni prispévek je

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



56.

57.

58.

59.

60.

6l.

62.

63.

13 57 Ad 2/2022

urcen na pokryti nakladi vynakladanych na zajistovani pomoci osobam pecujicim, osobim v
evidenci nebo svétenym détem a na provadéni dobledu nad péstounskou péci.

Podle § 47d odst. 2 zakona OSPOD wyse statniho prispévku na vykon péstounské péce ¢ini a)
48 000 K¢ za kalenddrni rok, pokud pravomocné spravni rozhodnuti nebo dohoda o vykonu
péstounské péce trvaly po cely kalendarni rok, b) Cistku, odpovidajici jedné dvandctiné z Castky
uvedené v pismenu a), a to za kazdy kalendarni mésic nebo jeho Cist v ramci kalendarnibo
roku, v némz existovalo pravomocné spravni rozhodnuti, nebo trvala dohoda o vykonu
péstounské péce.

Podle § 47d odst. 5 zakona OSPOD prijemce statniho prispévku na vykon péstounské péce je
povinen ozndmit krajské pobocce Uradu price, kterd tento prispévek priznala, do 15 dnii
vsechny skutecnosti rozhodné pro ndrok na tento prispévek, zejména ukonceni dobody o
vykonu péstounské péce nebo zruseni spravniho rozhodnuti.

Podle § 47d odst. 6 véta prvni zikona OSPOD krajskd pobotka Uradu price na zikladé
oznameni podle odstavce 5 rozhodne o zméné vyse statniho prispévku nebo o zastaveni jeho
vyplaty.

Podle § 4 odst. 2 zdkona OSPOD socidlné-pravni ochranu ddle zajistuji [...] d) dalsi
pravnické a fyzické osoby, jsou-li vyjkonem socialné-pravni ochrany povéreny, (dale jen

<«

SPOVETend osoba®)

V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze zalobkyné, jako povérena osoba,
v v / v/ v V. o/ 7 i . 4 /

v predmeétnych pripadech uzavrela s pecujicimi osobami nové dohody o vykonu
v /4 8% / i o 4 / v 4 /v
péstounské péce, kterymi byly nahrazeny puvodni dohody o vykonu péstounské péce
uzavrené mezi tymiz peCujicimi osobami a puvodni povéfenou osobou, spolecnosti
Nahradnim rodinam, o.p.s. Rovnéz nebylo sporné, ze jednotlivé pivodni dohody o
/ v /4 8% v / v 1/ V. o/ 7/ i i V. Vv
vykonu péstounské péce byly ukonéeny vypovédi danou pecujicimi osobami. Konec¢né
nebylo sporu ani o tom, ze zalobkyni z titulu predmétnych nové uzavienych dohod o

vykonu péstounské péce vznikl narok na SPVPP.

Podstatou sporu bylo pouze to, zda v jednotlivych pripadech zalobkyni narok na SPVPP
nalezi i za mésic predchazejici mésici, od kterého spravni organy predmétny narok
zalobkyni priznaly. Spravni organy zalobkyni ptiznaly narok na SPVPP vzdy od meésice,
v némz uplynula 30denni vypovédni lhata pocitana od doruleni vypovédi puvodnich
dohod o vykonu péstounské péce dané jednotlivymi pelujicimi osobami plvodni
povérené osobé. Naproti tomu zalobkyné pozadovala ptiznat narok jiz od meésice,
vnémz dané vypovédi pivodnich dohod o vykonu péstounské péce byly doruceny
puvodni povérené osobé, kdyz podle jejtho nazoru se 30denni vypovédni lhuta
v posuzovanych pripadech neuplatni.

Soud vysel ze zjisténi spravnich organd, zalobkyni v zalobach nezpochybnénych, ze ve

v o 4 4 / v /4 /v v / . V. 7 7 .
vech ptvodnich dohodich o vykonu péstounské péce uzavienych mezi pecujicimi
osobami a ptivodni povétenou osobou byla sjednana 30denni vypovédni doba, a dale ze
k doruceni jednotlivych vypovédi doslo ve dnech uvedenych v prvostupnovych
rozhodnutich.

Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze v pripadech, kdy dohoda o vykonu

v 7 /v / N4 . /4 Vv o
péstounské péle netrvala cely kalendaini rok (jako tomu bylo v posuzované véci
zalobkyné), nalezi povérené osobé narok na SPVPP za kazdy kalendarni mésic, v némz
trvala dohoda o vykonu péstounské péce. V situacich, kdy dosavadni dohodu o vykonu
péstounské péce nahrazuje dohoda nova, uzavrena pecujici osobou s jinou povérenou
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osobou (v daném pripadé zalobkyni), musi byt nejprve ukonlen ptvodni smluvni vztah,
resp. pravni pomér (tj. v posuzovaném pripadé smluvni vztah zalozeny pvodnimi
dohodami, které mély pecujici osoby uzavieny se spole¢nosti Nahradnim rodinim,
0.p.s.), nebot z hlediska Cerpani SPVPP muze pelujici osoba byt pouze ve smluvnim
vztahu sjednou povérenou osobou. V projednavané véci pak k ukonleni pivodnich
dohod o vykonu péstounské péce doSlo na zakladé vypovédi podanych ze strany
pecujicich osob. V situaci, kdy v pavodnich dohodach byla sjednana 30denni vypovédni
doba, ktera neodporovala kogentnimu ustanoveni § 47¢ odst. 7 zdkona OSPOD, nebot
to stanovuje lhitu 30 dnt od dorudeni vypovédi, jako maximalni moznou, soud nevidi
jediného rozumného duvodu, pro ktery by sjednana vypovédni lhita neméla byt
respektovana. I v oblasti verejného prava se nepochybné prosadi zasada pacta sunt
servanda, neni-li smluvni ujednani v rozporu skogentnim ustanovenim ziakona, coz
v pripadé sjednané 30denni vypovédni lhiity nebylo, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Pokud tedy v posuzovaném pripadé pecujici osoby uzavtely s zalobkyni nové dohody o
/ v /4 8% * vV _V v 4 \4 / v 4
vykonu péstounské péce jeste pred tim, nez uplynula vypovédni doba u dohod
puvodnich (v nékterych pripadech dokonce jesté pred tim, nez byly vypovédi pivodnich
dohod doruceny pecujicimi osobami ptuvodni povérené osobé), pak z hlediska naroku na
SPVPP lze na tyto nové dohody pohlizet jako na Géinné az poté, co dosavadni smluvni
vztahy zalozené puvodnimi dohodami o vykonu péstounské péle skoncily uplynutim
vypovédni doby sjednané v délce 30 dni od doruceni vypovédi druhé smluvni strané (tj.
o 4 VvV /4 v 4 4 4 a4 ’ vV Vv i Ve 4
puvodni povérené osobé). Spravni organy tudiz spravné zalobkyni pfiznaly narok na
SPVPP ve vztahu k predmétnym nové uzavienym dohodam o vykonu péstounské péce
vzdy od mésice, v némz skonéil dosavadni smluvni vztah mezi pecujici osobou a ptivodni
VvV \4 / o 4 i M v v v 4 4
povérenou osobou zalozeny puvodnimi dohodami, k ¢emuz doslo uplynutim 30denni
vypovédni doby.

Soud se proto neztotoznil s zalobkyni v tom, ze by spravni organy v projednavané véci
nespravné a nepresvédcivé vylozily § 47¢ odst. 7 zakona OSPOD. Naopak soud souhlasil
s vykladem § 47c odst. 7 zakona OSPOD, jakoz i uréenim okamziku vzniku naroku
zalobkyné na SPVPP dle § 47d zakona OSPOD, ktery provedly spravni organy, nebot se
jednalo o vyklad spravny a majici oporu v relevantni pravni Gpravé.

Soud neprisvéd<il argumentaci zalobkyné, ktera ze slovniho spojent ,nejpozdéji uplynutim
30 dnii* uvedeného v § 47¢ odst. 7 zakona OSPOD, ve spojeni s pozadavkem na uzavreni
pouze jedné dohody o vykonu péstounské péce obsazenym v § 47b odst. 6 zakona
OSPOD, dovozovala, ze vtéch pfipadech, kdy je uzavfena nova dohoda jesté pred
vypovédi ptvodni dohody, tak se vypovédni lhita neuplatni. Takovyto vyklad je
nelogicky a zjevné nespravny, kdyz by popiral shora zminénou pravni zasadu pacta sunt
servanda a souCasné by 1 zakladal pravni nejistotu mezi Glastniky dosavadniho vztahu
zalozeného puvodni dohodou o vykonu péstounské péce. Spravny vyklad slovniho
spojenti ,nejpozdéji uplynutim 30 dni“ uziteho v § 47c odst. 7 zakona OSPOD je takovy,
ze zakonodarce dava lastnikim dohody o vykonu péstounské péce moznost si ujednat
krat$si nez 30denni lhutu, éehoz ovSem v posuzovaném pripadé udastnici puvodnich
dohod o vykonu péstounské péce zjevné nevyuzili.

Soud rovnéz nesdilel nazor zalobkyné, ze by uvedenym vykladem spravnich organt

dochazelo k ,nuceni pecujicich osob zustat u ptivodni povérené osoby ,,po dobu dalsich

30 dnt“, ackoli jiz maji uzavienu dohodu novou s jinou organizaci. Pro pecujici osoby
.V . v .y v ’ ° / vV

totiz nebylo nikterak prekvapivé, ze spoluprace s puvodni povérenou osobou bude
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ukondena az uplynutim sjednané 30denni vypovédni doby, kterou zakonodarce
povazoval za primétenou, kdyz ji v § 47c odst. 7 zakona OSPOD stanovil jako
M 4 4 v/ V. o/ 7 M . ’ v v v /
maximalni pripustnou. Pecujici osoba je sice opravnéna vypovedét dohodu o vykonu
péstounské péce 1 bez udani divodu, na strané druhé je povinna respektovat sjednanou
vypovédni lhiitu; na tom soud nespatiuje nic nemistného, jak namitala zalobkyné.

S ohledem na vSe shora uvedené se soud ztotoznil se spravnimi organy, ze ve vztahu
k predmétnym dohodim o vykonu péstounské péle nové uzavienym zalobkyni
s danymi pelujicimi osobami, kterézto dohody nahrazovaly pivodni dohody uzaviené
/ Vv V. o/ 7 . . v 4 ’ 4 M 4 \4 /4
tymiz pecujicimi osobami se spoleCnosti Nahradnim rodinam, o.p.s., bylo mozné
zalobkyni pfiznat naroky na SPVPP vzdy od mésice, v némz skonc¢il dosavadni smluvni
vztah mezi pecujici osobou a ptivodni povéfenou osobou zalozeny ptvodni dohodou,
k ¢emuz vzdy doslo uplynutim 30denni vypovédni doby poditané od dorudeni prislusné
/ v M /4 4 v ’ 4 4 / v/
vypovedi druhé smluvni strané. Spravni organy tedy v posuzovanych pripadech
postupovaly zcela vsouladu se zakonem. Soud téz v projednavané véci neshledal
4 4 4 o v/ /4 4 v 4 4 4 v 4
v postupu spravnich organu zadné zavazné pochybeni, které by mélo za nasledek
nezakonnost napadenych, resp. prvostupriovych rozhodnuti.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zZadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zaloby
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VII.
Niklady 7izeni

Vyrokem IL soud rozhodl o nakladech fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz
ma pravo na nahradu naklada ten Gcastnik, ktery byl v tfizeni plné Gspésny.

V tomto fizeni by mél pravo na nahradu nakladt fizeni zalovany, kdyz mél ve véci play
/. v ™ 4 i 4 vV V/ 4 4 4 vV A / Ve i i
uspéch. Zalovanému nicmeéné zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly,
a proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaléni stiznost se podiva u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. inora 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



