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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: P. K., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2020, ¢&. j.: 2103/2020-160-SPR/3

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2020, ¢. j.: 2103/2020-160-SPR/3, se zruSuje a

v /7 vV / 4 4 ’
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:
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vV -
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zrudeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2020, ¢. j.: 2103/2020-160-SPR/3, jimz bylo podle
ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich cinnosti ze dne 17. 6. 2020, ¢. j.. MHMP 932043/2020/StM, kterym
byl zalobce uznan vinnym z poruseni povinnosti ulozenych mu ustanovenimi § 4 pism.
c), § 6 odst. 7 pism. a), § 12 odst. 5, § 13 odst. 1 a2 a § 70 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silnicnim provozu). Za naplnéni skutkové podstaty prestupkt podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 5 a pism. k) zakona o silniénim provozu byla
zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 3
000 K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit Magistratu hl. m. Prahy nahradu
nakladu tizeni v pausalni dastce 1 000 K¢ podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vaitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydeélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni.

2. Zalobce se mél uvedenych prestupkd dopustit tim, Ze (pod body 1. a 2.):

3. Zaprvé, dne 27.7.2019 kolem 09:40 hodin ridil motorové vozidlo tovarni znacky (dale
jen ytov. zn.“) X., registraéni znacky (dale jen ,r. z.) X., po ulici Strakonicka smérem k
Barrandovskému mostu v Praze 5, kde byl pred kfizovatkou s ulict Nadrazni hlidkou
Policie CR zastaven a zkontrolovan; alobce jako ¥idi¢ motorového vozidla nemél u
sebe ridi¢sky prikaz.

4. A za druheé, dne 16. 2. 2020 kolem 16:35 hodin ridil motorové vozidlo tov. zn. X, r. z.
X., po ulici Radlicka smérem do centra v Praze 5, a to po tramvajovém pasu, poté podél
nastupniho ostravku vlevo a v 16:35:46 hodin se u prechodu pro chodce na ulici
Radlicka u ¢. p. 861 neridil svételnymi signaly a nezastavil na signal s Cervenym svétlem
»Stujl“, ktery svitil pro jeho smér jizdy a nezastavil vozidlo pred vodorovnou dopravni
znackou ,Pri¢na cara souvisla“; dale zalobce pokracoval k ulici Dobrisska smérem z
centra na Praze 5, kde pri najizdéni na tuto ulici kolem 16:53 hodin nedal znameni o
zméné sméru jizdy, dale pokracoval po ulici Dobrisska smérem k ulici Strakonicka a
dale pres Barrandovsky most po Jizni spojce, kde v dobé od 16:53 do 16:56 hodin
agresivni jizdou z pruhu do pruhu ohrozoval a omezoval v jizdé ostatni ridice
motorovych vozidel.

II. Obsah zaloby

5. Zalobce v zalobé namital, Ze vyrok rozhodnuti je rozélenén zmatedné, neni zfejmé, pro
. / / . / . /7 v . / / ’
jaké skutky byl potrestan a jakym jednanim byla porusena jaka pravni norma a
naplnéna jaka skutkova podstata. Skutek spocivajici v ohrozeni a omezeni ostatnich
Ve 1°* Vo 4 v ’ ’ 4 M 4 v / v 4 ‘[ /
fidi¢t v jizdé mu nebyl prokazan. Uznan vinnym mél byt z naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty prestupku a mél mu byt ulozen zakaz ¢innosti. Nebylo prokazano,
v v Ve *Vv /. o . v/ v . . . 4
ze by u sebe nemél ridicsky prukaz. V jeho pripadé neexistovala ani povinnost mit
fidi¢sky prikaz u sebe, nebot mu jiz dtive byla uloZena povinnost tidi¢sky prikaz
odevzdat. Uvahy pfi oddvodiiovani vySe sankce jsou nezikonné. Jednani spocivajici
4 4 4 v v v 4 4 4 v/ /. o o
v nedani znameni o zméné sméru jizdy mu nebylo prokazano, z zadnych dukazu
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v / 4 4 M / 4 4 M M vV Vv /4 4 4
obsazenych ve spravnim spisu nevyplyva. Dale se ohradil proti zvefejnovani osobnich
/. o / M /4 4 4 4 / /4 4 M vV/ 4 4
udaju svych 1 svého pravni zastupce na webovych strankiach Nejvyssiho spravniho
soudu.

6. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Vyjidfeni zalovaného

7. Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti
M M v v 4 M /4 / 7. 4 /7 . \4 M M v 4
je jednoznaéné popsano, jaka konkrétni jednani jsou zalobci kladena za vinu, poruseni
. ’ / ’, . ’ . v / . ’, v ’ ) /
jakych zakonnych povinnosti v tom je spatfovano a jaky prestupek tim byl spachan,
zalovany tak precizoval prvoinstan¢ni rozhodnuti, zalobce se dopustil jak nedani
znameni o zméné sméru jizdy, tak ohrozeni 1 omezeni ostatnich fidicl, coz je zjevné
zpopisu skutku, uvedené jednani rovnéz evidentné prokazuje videozaznam,
kvalifikovanou skutkovou podstatu prestupku nespachal, zalobce u sebe nemél fidicsky

o \4 / /4 / vV 4 4 o & o v Ve / v v
prukaz, coz vyplyva z Urednich zaznamd, které jsou diikazné pouzitelné, zalobce nemél
. v/ Ve eV ’ o . P .
povinnost dtive odevzdat ridiésky priukaz, proto byl povinen mit jej u sebe, sankce je
odivodnéna zakonné a dostatecné, nedani znameni o zméné sméru jizdy je zjevneé.
Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce mél:

9. Zaprvé, dne 27. 7. 2019 kolem 09:40 hodin fidit motorové vozidlo tov. zn. X., r. z. X.,
po ulici Strakonicka smérem k Barrandovskému mostu v Praze 5, kde byl pred
k¥izovatkou s ulici Nadrazni hlidkou Policie CR zastaven a zkontrolovan; Zalobce jako
tidi¢ motorového vozidla nemél mit u sebe ridi¢sky prukaz.

10. Za druhé, dne 16. 2. 2020 kolem 16:35 hodin fridit motorové vozidlo tov. zn. X., r. z.
X., po ulici Radlicka smérem do centra v Praze 5, a to po tramvajovém pasu, poté podél
nastupniho ostravku vlevo a v 16:35:46 hodin se u prechodu pro chodce na ulici
Radlicka u ¢. p. 861 neridit svételnymi signaly a nezastavit na signal s Cervenym svétlem
»Stjl“, ktery svitil pro jeho smér jizdy a nezastavit vozidlo pred vodorovnou dopravni
znackou ,Pri¢na cara souvisla“; dale meél zalobce pokracovat k ulici Dobrisska smérem

Ve IV v 4 b i v 4
z centra na Praze 5, kde pfi najizdéni na tuto ulici kolem 16:53 hodin nemél dat
/7 v v v 4 4 v v b VIV 4 v b
znameni o zméné smeéru jizdy, dale mél pokracovat po ulici Dobrisska smérem k ulici
Strakonicka a dale ptres Barrandovsky most po Jizni spojce, kde v dobé od 16:53 do
16:56 hodin mél agresivni jizdou z pruhu do pruhu ohrozovat a omezovat v jizdé
ostatni ridie motorovych vozidel.

11. Soudasti spisového materidlu je téz zalobcova evidencni karta tidice, Gfedni zaznam ze
dne 27. 7. 2019, &. j.: KRPA-271820-1/CJ-2019-001206, oznameni prestupku ze dne 3.
10. 2019, ¢. j.: KRPA-346385-5/PR-2019-001213, G¥edni z4znam ze dne 16. 2. 2020, & )t
KRPA-56849-1/PR-2020-000022, oznameni prestupku ze dne 24. 2. 2020, &. j.: KRPA-
56849-2/PR-2020-000022, s videodokumentaci.

12. Prvostupniovy organ vydal ve véci dne 17. 6. 2020 rozhodnuti (¢. j.: MHMP
932043/2020/StM), kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupkd podle ustanoveni §
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125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 a pism. k) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla
uloZena pokuta ve vysi 3 000 K¢.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti prvostupriového organu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S.1.8.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Podle ust. § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu 7idi¢ motorového vozidla musi
, Ve v/ ’ Ve Jev] s o

mit p¥i Yizeni u sebe ¥idicsky priikaz.

Podle ust. § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu 7idic motorového vozidla je povinen

predloZit doklady podle odstavce 7 na vyzvu policisty, vojenského policisty, straznika obecni
policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i vizeni vozidla v
rozporu s § 4 pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji prikazuje zastavit vozidlo
nebo na pokyn ,Stij“ dany pri Yizeni nebo usmériiovini provozu na pozemnich
komunikacich anebo p¥i dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich osobou k tomu opravnénou.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zdkona.

Soud prisvédcil zalobcovym zavéram o neprokazani skutecnosti, ze by u sebe nemél
fidi¢sky prukaz. Je treba odlisit povinnost mit ridiésky priukaz u sebe (§ 6 odst. 7 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu) a povinnost predlozit jej na vyzvu opravnéné osoby (§ 6
odst. 8 zakona o silnicnim provozu). Zatimco k prokazani poruseni povinnosti
predlozit tidicsky prikaz zpravidla postadi tvrzeni policist, kteti ridice vyzvali k jeho
predlozeni, stran poruseni povinnosti mit ridi¢sky prikaz u sebe takovy dukaz nestaci.
Jako tvrzeni zasahujicich policistd dikazné obstoji, co sami vidéli a vnimali (tedy
ptipadné nepredlozeni fidi¢ského prikazu), nikoliv zprosttedkovani tvrzeni tidiée o
tom, ze fidiCsky prukaz u sebe nema. Navic, jakkoliv 1ze obecné Gfedni zaznam pouzit
jako jeden z dikazd, neplati to o Gfednim zdznamu o podani vysvétleni, ktery dikazné
pouzit nelze (§ 137 odst. 4 s.t.). Jako dikazni prosttedky k prokazani pfestupku
spocivajictho v poruseni povinnosti mit u sebe fidi¢sky prikaz spravni organy pouzily
toliko Gfedni zadznam ze dne 27. 7. 2019, & j.: KRPA-271820-1/CJ-2019-001206, a
oznameni prestupku ze dne 3. 10. 2019, & j.: KRPA-346385-5/PR-2019-001213, které
obsahovaly pravé jen zprostredkujici tvrzeni policisti o zalobcové vyjadieni, dale
pouzily zaznam o podani vysvétleni zalobce ze dne 27. 7. 2019, ktery vsak jako dikaz
pouzit nelze. Pouzité dikazni prosttedky tedy dilem neprokazovaly (a nemohly
prokazat) poruseni povinnosti mit u sebe fidi¢sky prikaz, dilem byly nepouzitelné
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s ohledem na ustanoveni § 137 odst. 4 s.f. Zavér spravnich organu o prokazani poruseni
povinnosti mit u sebe ridi¢sky prukaz tudiz nemuze v zalobcové pripadé obstat.

21. Zavéry soudu v této véci jsou plné v souladu s jiz ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS®) vztahujici se k dané problematice. Podobnost
povinnosti mit ridi¢sky prikaz u sebe a predlozit jej na vyzvu opravnéné osoby
vyslovil NSS jiz v pravai vété k rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j.: 2 As 322/2016 - 39:
sPodstatou povinnosti podle § 6 odst. 8 pism. a) zdkona o silnicnim provozu (ve znéni
Gc¢inném do 30. 12. 2015, pozn. soudu) je, povinnost Yidice mit pri rizeni u sebe (tj. ve své
kapse, kabelce, penéZence (i kdekoli jinde v automobilu, ktery 7idic vidi) ridiésky prikaz.
Ucel této povinnosti se odrdzi v povinnosti podle § 6 odst. 12 véty pruni téhoZ zdkona, a sice
predloZit na vjzou policisty dany Fidicsky pritkaz ke kontrole. Ridicsky pritkaz md mit ¥idi¢
Pri ¥izeni u sebe (v auté) pravé proto, aby jej mobl p7i silnicni kontrole policistovi predloZit k
ovérent, Ze md 7idicské opravnéni. Smyslem a iicelem wvedenych povinnosti je rychle,
jednoduse a bez dalsich pomiicek (napr. za pomoci dilkového pristupu do evidenci
pristupnych  policistovi) prostrednictvim urvednibo dokladu osvédcit, Ze ten, kdo 7idi
motorové vozidlo, md p¥islusné vidicské opravnéni; smysl a icel moznosti takového ovéreni
je, aby motorovd vozidla ¥idili jen lidé majici k tomu potiebnou zpisobilost.“ K dukazni
nedostate¢nosti tvrzeni policisti ohledné zavéru, ze fidi¢ nemél fidi¢sky prukaz u sebe,
se NSS vyjadril v rozsudku ze dne 23. 10. 2019, ¢. j.: 6 As 106/2019 - 33: ,Spravni
orgdany v projedndvané véci nemohou sviij zavér o tom, Ze stéZzovatel nemél u sebe béhem
kontroly svij ¥idiésky pritkaz, op¥it pouze o vypovéd zasabujicich policistd. Z vypovédi
policistii je totiz procesné pouZitelné to, co sami vidéli a vnimali, nemiZe se jejim
prostiednictvim ,zprocesnit® idajné vyjddieni stéZovatele na misté samém. Vypovéd
policistii obledné obsabu sdéleni kontrolované osoby (stéZovatele) nelze v ¥izeni o prestupku
pouZit jako ditkaz — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢ j. 1 As
20472015 - 33. Z vypovédi zasabujicich policistii je tedy mozZné v posuzované véci pouzit
pouze to, Ze tito policisté zastavili vozidlo stéZovatele, nebot’ vidéli, jak stéZovatel béhem
Yizeni drZel v ruce telefonni p¥istroj, pricemz ndsledné jim na jejich vyzvu nepredlozil sviij
Yidicsky pritkaz. Za dané ditkazni situace tak spravni organy nemaji relevantnim zpiisobem
prokazan svij zavér o tom, Ze stéZovatel v inkriminovanou dobu nemél u sebe vidicsky
pritkaz. Ackoli si je Nejvyssi spravni soud védom toho, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti
stéZovatel v danou dobu skutecné u sebe ¥idicsky pritkaz nemél, tudiz jej nemohbl zasahujicim
policistiim predloZit, je toho ndzoru, Ze toliko na zdikladé téro pravdépodobnosti konstatovat
spdchani predmémého prestupku nelze. Bez provedeni dalsich ditkaznich prostredkii tak
nemiize obstat zdvér spravnich organii o tom, Ze stéZovatel nemél v inkriminované dobé u
sebe ridicsky pritkaz. S obledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze jsou bez
dalsiho splnény podminky pro zruseni napadeného rozsudku a napadeného rozhodnuti,
nebot’ skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech. Za dané situace se tedy Nejvyssi spravni soud ke zbyvajicim kasacnim
namitkam vyjadii jiz pouze ve strucnosti.“ V rozsudku ze dne 25. 6. 2020, C. j.: 1 As
101/2020 - 31, pak NSS doplnil: , Vypovéd zasahujicich policisti obledné toho, co jim mél
Zalobce pri provddeéni kontroly sdélit (Ze si zapomnél ¥idicsky pritkaz doma), nent, s obledem
na vyse uvedené, v ¥izeni o prestupku pouZitelnd. Za dostatecny podklad pro ucinéni zavéru,
Ze zalobce nemél vidicsky pritkaz u sebe, neni mozné povazovat ani uredni zaznam, v némz
je vyjddrent Zalobce zaznamendno. Podle konstantni judikatury totiZ nelze uvedni zaznam,
z0ldst’ za situace ditkazni nouze, pouzit jako rozhodujici ditkaz (k tomu viz rozsudek NSS ze
dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ¢ 1856/2009 Sb. NSS, v némz soud zdiiraznil, Ze
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obsahem iredniho zaznamu je jen jakdsi predbéznd informace o véci, kterd slouzi spravnimu
organu ke zvdzeni dalstho postupu). Skutecnost, Ze Zalobce nemél pri kontrole ¥idicsky
pritkaz u sebe, pak ani nevyplyvd z oznamend prestupku, nebot je v ném toliko uvedeno, Ze
Zalobce 7idicsky pritkaz nepredloZil.“ NSS na danych zavérech setrvava i nadale (srov.
napf. usneseni NSS ze dne 4. 8. 2022, ¢. j.: 1 As 101/2022 - 26).

S ohledem na vySe uvedené soud konstatoval, ze zavér spravnich organi o poruseni
povinnosti zalobce mit u sebe ridi¢sky prukaz nema oporu ve spisech (§ 76 odst. 1
pism. b) s.fs.).

Ostatni zalobni namitky soud dGvodnymi neshledal.

Ohledné rozclenéni vyroku je sice prvoinstanéni rozhodnuti skute¢né ponékud
neprehledné, avsak tuto formalni vadu dostate¢né zhojil zalovany, ktery v odivodnéni
napadeného rozhodnuti velmi dakladné rozebral skutek, k jednotlivym jednanim
VeV i v/ v / v 4 M M M 4 4 (e M v
prifadil pfislusné poruseni povinnosti a nakonec i pravni kvalifikaci pfestupku.
V kontextu napadeného rozhodnuti proto prvoinstancni rozhodnuti obstoji. Ohledné
poruseni povinnosti dle ustanoveni § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
M v v / /4 eV M v 7/ 4 v \4 Ve vV */V v 4
jednoznac¢né vyplyva (zcela jiz z prvoinstan¢niho rozhodnuti), ze zalobce pti prejizdént
z jednoho jizdntho pruhu do druhého ohrozil 1 omezil ostatni fidice, stejné jako nedal
4 v v v 4 M v / 4
znameni o zméné sméru jizdy, dopustil se tak vsech uvedenych pochybeni.

Zalobcova agresivni a bezohledni jizda je zfejmd zvideoziznamu potizeného
policejnim vozidlem, zalobce klickuje mezi ostatnimi vozidly scilem dostat se co
nejrychleji vpred, jedna rychle, predjizdi bez skrupuli a nenechava si dostateény odstup
od vozidel, ktera predjizdi. Ohrozeni, ale i omezeni ostatnich ucastnikt provozu
z videozaznamu jednoznacné vyplyva. Nutnost prudce se vyhybat a nahle brzdit neni
nikterak nezbytna, ohrozeni ani omezeni ostatnich tidi¢d nemusi takovyto nasledek
vyvolat. Pocatek zaznamu z policejniho vozu o uvedeném jednani se skutecné vztahuje
spise k Casu 16:54 hodin, av$ak vSechna poruseni zakona obsazena v popisu skutku jsou
z néj evidentni, mensi nepfesnost v minutazi na tom nemuze nic zménit.

Neobstoji ani zalobcova namitka, jiz se domaha prisnéjsiho potrestani. Pokud by byl
zalobce potrestan mirnéji, nez podle zakona mél, nemohl tim byt dotéen na svych
pravech (§ 65 s.f.s.), a v tomto rozsahu by mu nesvéd¢ila zalobni legitimace. Soud proto
také neprovedl dokazovani rozhodnutim Meéstskeého aradu Horovice, které zalobce
prilozil k zalobé.

Zalobce mél povinnost mit Fidiésky prikaz u sebe. Rozhodnuti prvostuptiového
organu ze dne 7. 5. 2019, ¢. j.: MHMP 826215/2019/Val, kterym byl zalobci uloZen
zakaz cinnosti, nenabylo pravni moci, nebot zalobce proti nému podal odvolani a této
skutednosti si byl védom (dané vyplyva napft. z Gfedniho zaznamu ze dne 27. 7. 2019, ¢.
j.: KRPA-271820-1/CJ-2019-001206, ale v kontextu uvedeného té% z vlastniho chovéni
zalobce, ktery fidi¢sky prikaz neodevzdal a nadle ¥dil motorové vozidlo). Zalobce
tudiz nebyl povinen odevzdat fidi¢sky priikaz, stihala jej ovSem povinnost mit fidiésky
prukaz u sebe.

V napadeném rozhodnuti se zalovany v kontextu rozhodnuti prvoinstanéniho
dostateCné vyporadal téz sulozenim sankce. Pfislusné zZalobni namitky nemohou
obstat. Pritézujici okolnosti v podobé spachani pfestupku na paternich komunikacich a

v /7 OV v . / 7 ;.
v Case dopravni s$picky a velmi hustého provozu, shledava soud standardnimi
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pritézujicimi okolnostmi, které skuteéné zvysuji zavaznost spachanych prestupku. I
nepredlozeni ftidi¢ského prikazu (které ale zalobci nebylo kladeno za vinu) je
4 v Vev/ / 4 bl / /. 4 4
zavaznéjsi za uvedenych okolnosti, nebof na frekventovanych usecich v dopravni
spicce se zvysuje pravdépodobnost potfeby fidi¢sky prukaz predlozit, stejné tak otaleni
s predlozenim prikazu muze prispét k omezovani provozu a zdrzovani policejni
hlidky od jinych Cinnosti, jez se jevi pti velkém provozu jako naléhavéjsi. Je nicméné
. 4 v v 4 4 4 4 v o v i IV v v/
zjevne, ze Cas a misto spachani prestupkt byly zalobei kladeny ktizi predevsim

M M M ./ / 4 V. __*V v/
v souvislosti s jeho bezohlednou jizdou. Husty provoz a dopravni $picka nepatri
k nezbytnym podminkdm jizdy po tramvajovém pasu. Pfitézujici okolnosti byly
spravnimi organy vyhodnoceny zakonné.

Ztotoznit se nelze ani s namitkou, ze nedani znameni o zméné sméru jizdy pti najezdu
na ulici Dobfi$ska neni prokazano. Policejni hlidka, ktera jej predtim zastavila, sice
nemohla odbocovani zalobce vidét a videozaznam z policejniho vozidla taktéz uvedené
prestupkové jednani nezaznamenal, avSak ve spravnim spisu je obsazen i jiny
videozaznam, konkrétné z Méstského kamerového dohlizectho systému, ktery
dostatecné prukazné zachycuje zalobciv najezd na ulici Dobrisska 1 zcela evidentni
nedani znameni o zméné sméru jizdy.

Navrh zalobce na naprostou anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za zalobni
namitku, nebot dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i rizeni, které jeho
vydani predchazelo, a tedy ani predmétu tohoto fizeni. Soud ma za to, ze tento navrh,
resp. nesouhlas je uréen Nejvyssimu spravnimu soudu a soud se k nému proto nebude
vyjadfovat.

Ze vsech vys$e uvedenych duvodu soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.
v / 4 Ve OB v \4 4 v/ v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Ke

v ’ . v 7 , Ve . . qe v ;) . v
zruseni prvoinstancniho rozhodnuti soud neptistoupil, jelikoz pochybeni je mozno
napravit v rizeni pred zalovanym.

Ve . b / o o i 4 v/ v/ 4 4 4 4
Pfi absenci jinych dikazd nebudou moci mit v dal$im fizeni spravni organy za
prokazané, ze zalobce nemél u sebe ridicsky prukaz (ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 7
pism. a) zakona o silni¢nim provozu).

Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.tf.s.; zalobce byl ve véci
samé Uspésny, proto mu pfislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladt tizeni
proti nelspé$nému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni
predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a nahrada nakladd pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6
200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a nahradé hotovych
vydaji po 300 K¢ za jeden tikon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), a dle § 57
odst. 2 s.t.s. nahrada DPH v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢. Celkova vySe nakladd fizeni
tedy {ini ¢astku 11 228 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorueni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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