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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce: V. Ch.P.
zastoupeného JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem
sidlem Safatikova 666/9, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2022, &. j. OAM-208/LE-LE05- LEO5-
2022,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym

zalovany rozhodl o tom, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®),
na zakladé zadosti zalobce ze dne 29. 8. 2022 neudéluje.
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2. Zalobce soulasné poadal o ustanoveni pravniho zistupce z ¥ad advokatd, na jejim?
zakladé mu byl usnesenim ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. 51 Az 6/2022-14, ustanoven vyse
uvedeny zastupce.

IL. Shrnuti argumentace obsaZzené v Zalobé

3. Zalobce v textu své zaloby shrnuje divody, které ho vedly k podani zadosti o udéleni
7 ’ X / . v . o [ / 75
mezinarodni ochrany v Ceské republice, potazmo jeho setrvani na jejim Gzemi. Zalobce
uvadi, ze s jeho pfitelkyni A. G. vychovava jejiho nezletilého syna D. P. a povazuje za
samoziejmé se 1 nadale na jeho vychové podilet. Jako dalsi davod jeho zajmu o ziskani
mezinarodni ochrany zalobce uvadi jeho vleklé zdravotni problémy se zaludkem a je
v v v \4 M 4 I/ Ve /. 4 M M v
presvédcen, ze by si zdravotni péci nemohl na Gzemi Vietnamu dovolit a zemfel by.

4. Zalobce taktéz namita, ze Vietnam od roku 2008 nenavstivil, nema se tam kam vratit, o
rodice prisel a mafie, které od doby odcestovani dluzi penize za cestu (cca 300 000 K¢),
mu vyhrozuje usmrcenim.

5. Zalobce ve svém doplnéni Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2022,
doruceném soudu dne 23. 11. 2022 sdélil dalsi souvisejici informace, z nichz by mélo
plynout oduvodnéni zadosti o mezinarodni ochranu.

6. Zalobce sdéluje, ze mu dne 16. 6. 2023 skonci vykon trestu odnéti svobody a do 24 hodin
se dostavi do ptijimacitho strediska, dale opakuje, ze za jedinou rodinu povazuje
pritelkyni A. G. a jejiho syna, kterého vychovaval od jeho tfi mésict véku do doby jeho

v v 4 M VA 4 4 4 i v /. V7 4 A 4
uvéznéni. Ve Vietnamu nema zadné zazemi, a ani v ném nema zadné socialni vazby.
Zalobce opétovné vyjadril obavu ze svého zadluzeni u vietnamské mafie, ktera mu po
M v/ / 4 4 4 4 4 . / M * Vv
jeho pripadném navratu hrozi smrti. Navic vzhledem k tamni politické situaci zalobce
nedivéfuje statnimu aparatu, ze by mu tento problém pomohl vyftesit. V zavéru své
v A4 4 / 4 4 v /.0 v 7/
zaloby pozadal o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatu a tlumocnika.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 25. 11. 2022 navrhl zamitnuti zaloby v celém
./ o o i \4 \4 . v/ 4 4 4 /4
rozsahu pro jeji neduvodnost. Zdaraznil, ze zalobce jen natika na své osobni problémy.
Zalovany odmita duvody uvadéné zalobcem a nesouhlasi s nimi, nebof neprokazuji
nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti. Taktéz plné odkazuje na pisemnosti
v 4 4 4 M / 4 v v v \4 v 4 4
zalozené ve spravnim spise a na napadené rozhodnuti. Je presvédcen, ze béhem spravniho
fizeni postupoval plné v souladu se zakonem o azylu, popt. jednotlivymi ustanovenimi
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*).

8. Dle zalovaného bylo v prubéhu spravniho fizeni dostateCné objasnéno, ze divodem
4 4 v/ . v 4 . ’ 4 v
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze strany zalobce byla obava z
neschopnosti splatit dluh, ktery ve Vietnamu ma a v jehoz dusledku by ho mohli zabit.
Zalobce taktéz uvedl ekonomické dtivody, absenci zazemi, prace, a sviij zdravotni stav.

9. Zalovany tvrdi, ze béhem spravniho fizeni zalobce neuvedl zadné skuteénosti, na jejichz
’ v v 4 Ve M 4 v \4 ’° 4 . Ve VV. /7 /
zakladé by bylo mozné ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost smérujici k
Vv 4 4 . / ’ 4 ’
uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byl relevantnim zpisobem pronasledovan.

10.K zalobcovym obavam z mafie zalovany pouze konstatuje, Ze se ani v tomto pripadé
. , ° , v . . . v ’
nejedna o duvody, které by mély jakoukoliv souvislost se zalobcovou rasou, pohlavim,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nabozenstvim, narodnosti, prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo jeho politickymi
nazory.

11.Zalovany své vyjadreni uzavira tim, ze spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

zakonodarce nekonstruoval jako prostredek k legalizaci pobytu na Gizemi CR ¢i k ziskani
4 4 M Vv v v/ 4 M M v A4

pracovniho povolent, a jestlize zalobce zada o legalizaci pobytu, mél by uzit postup dle
e 7 / % . / 7 A ’ v 7 v/
jiného zakona. Pro Ucely legalizace pobytu na Gzemi CR tedy neni mozné zneuzivat
specificky institut mezinarodni ochrany formou azylu, zvlast kdyz § 12 zakona o azylu
taxativné vymezuje divody pro jeho udéleni.

12.Zalovany mé tedy za to, Ze se pi posuzovani Zadosti Zalobce o mezinirodni ochranu
nedopustil zadné nezakonnosti, ani zalobce nebyl jeho postupem zkracen na svych
hmotnych ¢ procesnich pravech. Napadené rozhodnuti je dle Zalovaného vydano v
souladu se zakonem o azylu a spravnim radem.

IV. Jednani soudu

13.K jednani soudu se dne 24. 2. 2023 dostavil zalobce, jeho ustanoveny zastupce, tlumoénik,
a zastupce zalovaného. Zastupce zalobce odkazal na obsah zaloby i na jeji doplnéni (¢l. 1,
20), zastupce zalovaného odkazal na své vyjadreni na cl. 22-23. Bylo konstatovano, ze
zalobce ve své zalobé pouze opakuje duvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
nicmeéné dalsi dikazy predlozeny v ramci rizeni pred soudem nebyly. Zastupce zalobce
vyzdvihnul skuteénost, ze zalobce do doby jeho nastupu do vykonu trestu vychovaval po
celych osm let dité své pritelkyné, a neudélenim azylu (a zamitnutim zaloby), v jehoz
désledku bude nucen z CR vycestovat, budou zptetrhiny vazby, které tu ma. Zastupce
7alobce ma za to, Ze tim bude poruSen &. 8 Umluvy o pravech ditéte & 104/1991 Sb.
(dale jen ,Umluva®) a odkézal na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu (rozsudek NSS
ze dne 24. 7. 2013, & j. 6 Azs 15/2013 - 35). Zalobce se prostfednictvim tlumoénika
vyjadtil sviij zajem v CR zistat a prohlasil, Ze jiZ 16 let ve Vietnamu nebyl a nem4 tam
zadné pratele ¢i rodinu.

14.K tomuto se zastupkyné (povérena zaméstnankyné) zalovaného vyjadrila, ze zalobce se
vzhledem ke skuteCnosti, ze jiz 1,5 roku vykonava trest odnéti svobody, sam svym
jednanim pripravil o moznost syna pritelkyné vychovavat a ze tyto skutecnosti jsou
v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né vyporadany.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ / / . v « Ve 7 v . v v v . /7 v
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Pfi posuzovani véci mél ovsem na zreteli take ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o
v / 4 4 Ve ’ ’ 4 4 4 4 . 4 4 4 .
spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny opravny prostredek.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za G¢inny opravny prostredek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,,iplné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU*. Sohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze strany Cceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznaluje (pro tizeni zahajena
na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim pfimym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uc¢inkem a je povinnosti krajského soudu pfihlizet v fizeni 1 k pripadnym novym
skuteCnostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu v dobé jeho
rozhodovani znamy.

16.Zaloba neni dtivodna.

17.Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobce ve své zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 25. 8. 2022, dorucenou zalovanému dne 29. 8. 2022, resp. v protokolu v
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13. 9. 2022 provedeném na
v/ v i 4 M v / Vv 4 v/ 4
zadost zalobce ve vietnamském jazyce, uvedl, Ze vySe uvedena zadost byla sepsana
spoluvézném, protoze on sam Cesky neumi, a jen CasteCné vi, co je v této zadosti napsano.
Béhem pohovoru bylo zalobcem uptresnéno, ze ackoliv je v zadosti napsano, ze zada o
4 o o v I'U / v v vV Vv v v
azyl ze zdravotnich davodu, protoze se 1éCi se slepym strevem, spoluvézen zalobce $patné
i /N7 v V4 M 4 i 4 Vo 4 4 4
pochopil a 1é¢i se se zalude¢nimi problémy, nicméné jeho zdravotni stav neni hlavnim
duvodem jeho zadosti. Ke svému zdravotnimu stavu se dale vyjadril, tak ze bere 1éky.

18.Hlavnim dtvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je dle zalobce obava ze smrti,
ktera by mu ve Vietnamu hrozila v dasledku nesplaceni penéz, které si pjcil u mafie na
cestu do CR a které nemohl splatit. Tyto potiZe dle Zalobce nemtiZe nijak fesit, protoZe
dluzi tolik penéz, ze je nemozné si je ve Vietnamu vydélat. Na otazku, zda se s timto
problémem muze obratit na policii ¢i jiné statni organy uvedl, Ze si penize pujcil a musi je
tedy vratit, nicméné moznost obratit se na policii, pokud by ho nékdo ohrozoval, pfimo
nevylutuje. Zalobce dale tvrdil, Ze nemé ve Vietnamu 74dné pibuzné, nema kde bydlet a
nebude tam mit praci, protoze kvuli zaludetnim problémum a chybéjicimu vzdélani
nebude moci té%ce pracovat. K rodinnym vazbim v CR se Zalobce vyjadtil tak, Ze tu %l
sedm let s pfitelkyni, ale od kvétna 2021 s ni nemam zadny kontakt a ani nevi, kde bydli.

19.Béhem spravniho rizeni byl zalobce dne 13. 9. 2022 v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho
fadu seznamen s podklady, které budou slouzit pro vydani rozhodnuti, vedle zadosti o
mezinarodni ochranu, protokola o poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu a
pohovoru, takté? s Informacemi OAMP MV CR Vietnam - Bezpetnostni a politicka
situace v zemi ze dne 14. 6. 2022, se Zpravou o zemi australského Ministerstva
zahranic¢nich véci a obchodu (DFAT) - Vietnam ze dne 11. 1. 2022 a s Informacemi
Ministerstva zahraniénich véci CR ¢&. j. 103966-6/2022-LPTP ze dne 23. 2. 2022. Zalobce
nenavrhoval doplnéni podkladi pro rozhodnuti a ani nechtél uvést néjake dalsi
skutednosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v Gvahu pfi posouzeni.

20.Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud ve formé azylu, nebo dopliikové ochrany.
Dtvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
A v/ 4 VeV vis o+ - . . v/ / v 7
predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néjz ,se azyl udéli cizinci, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
v/ v . v 7 */ / M v / / / v 7/ AP 4 / o

prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uritych politickych ndzori ve
staté, jehoz obéanstvi md, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

poslednibo trvalého bydlisté.

21.V napadeném rozhodnuti je konstatovano, ze zalobce neni ve vlasti pronasledovan
vV ’ 4 . / 4 4 ’ \4

pro uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, a ze
zalobcova obava zmafie, jiz dluzi penize, nesouvisi sjeho rasou, pohlavim,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nabozenstvim, narodnosti ¢i prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo s jeho politickymi
nazory, a tedy nejedna se tedy o divod podraditelny dvodim pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zakona o azylu.

22.Stejné tak se zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal i se skuteCnosti, ze
v . v Y v ’ . 5 ’ V1 Vv
zalobci nelze udélit azyl za Ucelem slouceni rodiny, nebot zvypovédi zalobce ve
4 4 v/ 4 M \4 o v 4 i 4 4 X i *V_V 4
spravnim fizeni, evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ani ze zjisténi
4 4 4 o / 4 v v v / i / v/ v 7/ o
spravnich organt nevyplyva, ze by tu byl udélen azyl nékterému z rodinnych pfislusnika
ve smyslu § 13 odst. 2 zakona o azylu, kterymi ,se rozumi

a) manZel nebo partner azylanta,

b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,

¢) rodic azylanta mladsiho 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b), nebo
e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.“

23.Zalobce se dovolaval také udéleni doplitkové ochrany ve smyslu § 14a zikona o azylu.
Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcdanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou
Wmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se ,povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili
v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

24.Je zfeymé, ze ani tomuto zakonnému ustanoveni zalobcem tvrzené skutecnosti
4 bd vV 7/ . N4 /v / /. i 4
nevyhovuji, nebot nenaplnuji hledisko hrozici vazné Gjmy ve smyslu citovaného
ustanoveni. Divodem pro udéleni dopliikové ochrany nemutze byt ani jeho zdravotni
stav.

25.Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle judikatury spravnich soudt sSpatny
zdravotni stav zadatele o mezinarodni ochranu mize byt za uréitych okolnosti divodem
k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany (a to bud humanitarniho azylu, anebo
dopliikové ochrany). Tyto zavéry vychazeji predevsim z judikatury ESLP, z posledni
doby viz zejména rozsudek velkého senatu ze dne 13. 12. 2016, ve véci Paposhvili proti
Belgii, stiznost ¢. 41738/10). ESLP ve véci Paposhvili vylozil, za jakych okolnosti ¢lanek
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) znemoznuje
vyho$téni nemocné osoby. Jedna se o ,velmi vyjimené pripady”, kdy je vyhos$tovana
/v v 4 /v ’ \4 /4 o ’ 4 v \4 v i 4

vazné nemocna osoba, u niz zavazné duvody zakladaji domnénku, ze ackoliv neni v
bezprosttednim ohrozeni zivota, nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni v pfijimajici
. Vv M .. v 4 v/ /v 4 4 /4 v 4
zemi predstavuje riziko skutecnému nebezpedi vazného, rychlého a nevratného zhorseni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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. o ’ , . . / ’ ’ ’ 7V /

jejtho zdravotniho stavu vedouciho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni

predpokladané délky zivota. ESLP dale uvedl, zZe je na stézovateli, aby predlozil dukazy
i i / /4 v / o o M / 4 v / \4

o existenci takovych zavaznych davodd. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze v

posuzované véci zjevné nejde o takovyto vyjimecny pripad.

.Zalovany tedy spravné rozhodl, e Zalobce nespliiuje zakonné podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

.Nutno dodat, ze pri posuzovani, zda zadateli hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o

azylu, se pouziva tzv. test ,realného nebezpeli®. Standard pouzivany pti tomto testu je
pak vuéi zadateli o mezinarodni ochranu prisnéjsi nez standard aplikovany pfi testu
,primeérené pravdépodobnosti®; srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3.
2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82). Soud v této souvislosti také pfipomina, ze vyhodnoceni
nebezpedi vazné Gymy predstavuje aplikaci typickeého neurcitého pravniho pojmu a jeho
naplnéni zavisi vzdy na Gvaze spravniho organu, ktery vychazi kazuisticky ze
skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu, zinformaci o zemi puvodu zadatele, jak
bylo podstatné i v nyni projednavané véci a dale predevsim z vérohodnosti tvrzeni
predlozenych Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Je nepochybné, ze intenzita
nebezpedi vazné Gjmy musi vykazovat uréitou uroven. To plati 1 o riziku, ze k této vazné
Wymeé dojde (obdobné viz rozsudky ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 9 Azs 69/2008 - 79, (i ze dne
19. 3. 2008, ¢. j. 9 Azs 175/2007 - 49, oba dostupné z http://www.nssoud.cz). Touto
potfebnou mirou intenzity nebezpeéi vazné Gjmy se zabyval Evropsky soud pro lidska
prava, a sice v rozsudku ze dne 30. 10. 1991 ve véci Vilvarajah a dalsi proti Spojenému
kralovstvi, stiznosti ¢. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87, 13448/87, a v rozsudku
ze dne 25. 3. 1993, ve véci Costello Roberts proti Spojenému krilovstvi, stiznost
C. 13134/87.

.Zalovany nezjistil ani skutecnosti odivodnujici udéleni doplnkoveé ochrany podle § 14b
zakona o azylu; ostatné zalobce se takovych skutecnosti ani nedovolaval a z obsahu

/ ’ . . ee e . . ’ . ’ v ’ v ’
spravniho spisu je nezjistil ani krajsky soud. Proto i rozhodnuti o neudéleni doplikové
ochrany podle § 14b zakona o azylu je treba povazovat za zakonné.

29.Krajsky soud k tvrzenym osobnim vazbam zalobce uvadi, ze zalovany z tvrzeni zalobce

dovodil a v rozhodnuti odtGvodnil, ze vzhledem ke skutecnosti, ze s pritelkyni nemél po
dobu vykonu trestu (tj. od kvétna 2021) zadny kontakt, a ani nevi, na jakém misté se
v soucasné dobé nachazi, nejedna se tedy o natolik intenzivni vazbu, jejimz zptetrhanim
by byla porusena prava nezletilého ditéte, se kterym se zalobce nevida a krajsky soud ma
za to, e samotna nutnost vycestovani z tzemi CR neni v tomto p¥padé neptimétenym
zasahem do tohoto rodinného zZivota (srov. Rozsudek
NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71).

30.Krajsky soud pak pouze na okraj pfipomina, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o

azylu je pravnim institutem vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu,
nikoli v8ak pfed jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu, nybrz jen z divodd

/ / v v ’ [ / . e P
upravenych v zakoné o azylu. Udéleni mezinarodni ochrany je tak zcela specifickym
zpusobem legalizace pobytu na izemi CR, a to za presné vymezenych divod.

31.Chce- li Zalobce trvale pobyvat v Ceské republice, pak instituty zikona o azylu nejsou
jedinymi moznymi instrumenty, kterymi lze tento cil zajistit; zalobce se mtze pokusit
vyuzit nékterého z institutd zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 51 Az 6/2022

VL. Zavér a naklady tizeni

32.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

33.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 bl v . v / v v 4 4 4 /4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasa¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni
zajmy stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neptijatelnost.

V fizeni o kasatni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. inora 2023

JUDr. Martina Kéchlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



