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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

navrhovatele: M.F.

zastoupen zmocnéncem M. F.
proti
odpirci: mésto Slavidin
sidlem Osvobozeni 25, 763 21 Slaviéin
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem RemeSem
sidlem Masarykovo nameésti 177, 766 01 Valasske Klobouky

o navrhu na zruleni &sti opat¥eni obecné povahy & 2/2021 - zmény & 1B Uzemniho
planu Slavidin schvilené usnesenim Zastupitelstva mésta Slaviéin ¢. XXII1/8/2021 dne 15.
12. 2021, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2022 po rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje
ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. KUZL 53322/2022, vydaného v pfezkumném fizeni,

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpirci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 19 919 K¢
k rukam jeho advokata Mgr. Miroslava Remese, sidlem Masarykovo nameésti 177,
766 01 Valasské Klobouky, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:
L Navrh

Navrhovatel se domah4 zruSeni &sti zmény & 1B Uzemniho planu Slavidin tykajici se
regulace ploch BI 1008, TV 56. Dale broji proti zpisobu vymezeni zastavéného tzemi.
Uvodem poznamenal, Ze &ast regulace tykajici se jeho pozemkd parc. & XA, XB a XC,
v k. 4. X, zrusil v pfezkumném rizeni Krajsky urad Zlinského kraje s tim, ze podle § 55
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
se na dané pozemky pohlizi jako na tzemi s predchozim funkénim vyuzitim. Lokalita 118
se tak vduasledku prezkumného fizeni vratila k pivodnimu zptsobu vyuziti, tj. na
lokalitu DS 210.

Ke své aktivni legitimaci uvedl, ze je vlastnikem pozemku zapsanych na listu vlastnictvi .
X v k. 0. X, konkrétné pozemka p. ¢. XD, XA, XE, XF, XG, XB, XC, XH, XI, XJ. Tyto
pozemky se nachazeji v regulovaném dzemi v plochach BI 1008, TV 56 a DS 210 (pred
vysledkem prezkumného tizeni plocha L18).

V procesu potizovani zmény uzemniho planu ¢. 1B podaval navrhovatel namitky a po
vydani zmény uzemniho planu podal navrh k prezkumu. Soubézné s potizovanim zmény
¢. 1B byla na zakladé zadosti INSTOP DEVELOPER s. r. o. provadéna zména ¢. 1A,
ktera byla schvalena zastupitelstvem 27. 6. 2019. Navrhovatel brojil i proti této zméné u
soudu, nicméné rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 64 A 3/2022-
76, byl jeho navrh zamitnut

Duvodem zruSeni napadené casti zmény ¢. 1B je podle navrhovatele nedostatek
oduvodnéni zahrnuti plochy BI 1008 mezi navrhové plochy individualniho bydleni a
nedoreseni jeji dopravni dostupnosti. Po provedeni prezkumného fizeni zustala dana
plocha bez mozného pristupu a bez napojeni na infrastrukturu. Na pozemcich
navrhovatele p. ¢. XA, XB a XC nikdy neexistovala komunikaéni potteba, pozemek byl
uzivan jako trvaly travni porost a byl ohrazen; to ostatné plyne rovnéz z vydaného
spolecného povoleni ¢. 32/2020. Ze zmény Gzemniho planu nevyplyva zpisob mozného
pristupu k dané plose. Neni rovnéz vysvétleno, jaky maximalni pocet a jaky druh domu
lze v dané lokalité vybudovat, coz jsou udaje nezbytné pro vypracovani izemni studie pro
danou plochu. Nedostate¢né odivodnéno je rovnéz umisténi vefejné prospésné stavby TV
56 na navrhovatelové pozemku p. ¢. XF. Navrhovatel v procesu potizovani tzemniho
planu upozortioval na nemoznost zapisu vefejného prostranstvi a zastavéného Gzemi na
pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC, nicméné odptirce jeho argumenty nevyslysel.

Pii budovani plochy BI 1008 by doslo ke zvySeni prasnosti, hluku, vibraci a prijezdu
vozidel. Témto jevim se vlastnici okolnich domt snazili od pocatku branit vybudovanim
lokality se slepou ulici. Vzhledem k tomu, Ze odptirce se na vybudovani siti nijak
nepodilel, doslo by rozsifenim lokality o plochu BI 1008 k nepfiméfenému zasahu do
navrhovatelovych vlastnickych prav i do vlastnickych prav ostatnich vlastnikt v lokalité.
Po zruseni Casti opatfeni obecné povahy v prezkumném fizeni se stal izemni plan v plose
BI 1008 nefunkéni. V prezkumném fizeni mély byt zruseny i plochy TV 56 a BI 1008.
Oddvodnéni {Gzemniho planu, ze rozvojové plochy jsou vymezeny v souladu
s koncep¢nimi zasadami v navaznosti na plochy se stejnym vyuzitim v izemi s dostupnou
vetejnou infrastrukturou, neni pravdivé. V ptipadé zruseni plochy BI 1008 neobstoji ani
plocha TV 56, ktera na ni navazuje a slouzi k odvedeni destové vody z oblasti vodnim
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prikopem. Rovnéz plocha TV 56 méla byt navazana na plochu BI 1008 a
podminéna Uzemni studii. Zabor navrhovatelova pozemku p. ¢ XF je vdané chvili
neopravnény a vede ke znehodnoceni pozemku.

K plose DS 210, jejiz regulace vychazi z Gzemniho planu, uvedl, Ze se pozemky p. ¢. XA,
XB a XC nenachazely v zastavéném tzemi a ani v soucasnosti nenaplnuji predpoklady pro
zapsani mezi zastavéné Uzemi dle § 58 stavebniho zakona. Na danych pozemcich se totiz
nenachazi zadné sjezdy na nové vzniklé zastavéné stavebni pozemky. Pozemky jsou
ohrazeny jako soukromé parcely a uzivany jako travni porost; nejsou obklopeny
v / / 4 v 4 / 4 4 v v M /4
zastavénym Uzemim. Zastavéné Gzemi bylo navic zménou ¢. 1B aktualizovano k 1. 2.
2020, proto v této dobé nemohlo byt zohlednéno spolecné povoleni. To nabylo pravni
moci az 15. 12. 2020. Na danych pozemcich neexistuje komunikaéni potreba. Pozemky
nebyly zasazeny zadnou stavbou, vyjma plotu zalobce ajeho souseda; ty nepodléhaly
Uzemnimu souhlasu ani stavebnimu povoleni. Pfedmétna aprava nemohla respektovat ani
Uzemni rozhodnuti k umisténi inzenyrskych siti, jelikoz predmétné pozemky do daného
rozhodnuti nebyly vibec zahrnuty. Neobstoji tak argumentace odpurce, ze se jedna o
/ v / / 4 4 4
pozemky obklopené pozemky zastavéného dzemi dle § 58 odst. 2 pism. c) stavebniho
4
zakona.

K absenci dopravniho napojeni plochy BI 1008 doplnil, ze v roce 2013 bylo od rozvoje
v téze lokalité souvisejici mj. s pozemkem p. ¢. XK v izemnim planu upusténo z davodu,
Vv . ’ Vv . /N Vv i o v_ 7/ v v
ze lokalita neni dopravné napojena. To plati 1 v soucasnosti. V oduvodnéni zmény ¢. 1B
navic nebylo nijak vysvétleno, pro¢ odptrce pfi projednani zmény nepostupoval dle
Zpravy o uplatnovani Uzemniho planu Slavicin za obdobi 2013-2019 (,Zprava“); v ni byla
schvalena zména zpusobu vyuziti na navrhovatelovych pozemcich p. ¢. XI, XD a XL dle
fadné podané zadosti o zménu Gzemniho planu schvalené usnesenim zastupitelstva ¢.
11/20/2018. Z odavodnéni zmény tUzemniho planu pouze vyplynulo, ze zadosti
navrhovatele nové nebylo vyhovéno, jelikoz se jedna o zastavbu smétujici do volné
krajiny bez vazeb na vefejnou infrastrukturu a koncepci Gzemniho planu. Vzhledem
k tomu, ze ze zmény Uzemniho planu neni zfejmeé, kdy a kym bylo rozhodnuto
v 4 v M o v 4 v / VA i
o nevyhovéni pozadavku navrhovatele, je odivodnéni zmény vdané dastu
neprezkoumatelné.

Na obecnim pozemku p. ¢. XM byla stavebniky zpevnéna komunikace na dasti plochy
uréené izemnim souhlasem. Po smluvnim ujednani je komunikace uzivana vlastniky
prilehlych domd, ovsem nebyl udélen souhlas se zfizenim verejné pristupné komunikace.
Byla tak zfizena pouze provizorni neverejna zpevnéna cesta slouzici k pfistupu domt ve
slepé ulici. Navezeny material je ve vlastnictvi stavebnik a nedoslo k dalsi dohodé o
vyuziti predmétné cesty. I tato skuteénost ma vliv na moznou dopravni dostupnost
lokality BI 1008. Vyse zminéné nedostatky odtvodnéni zpisobuji podle navrhovatele
neprezkoumatelnost zmény ¢. 1B ohledné regulace ploch BI 1008 a TV 56.

Pokud by soud neshledal nepfezkoumatelnost zmény ¢. 1B, namita navrhovatel rozpor
s limity vyuziti Gzemi podle § 26 stavebniho zakona. V tzemnim planu z roku 2013 byla
ztetelné oddélena hranice mezi plochami DS 210 a TV 56, kterou tvofila vlastnicka
hranice mezi pozemky p. ¢. XK a p. & XA (po rozdéleni pozemkem p. ¢ XC). Dne 14. 9.
2020 vystavél vlastnik na této hranici vedle starého draténého oploceni u pozemku p. ¢.
XK betonové oploceni do vysky 2 metry (na pozemcich p. ¢. XC a XG). Existence této
ptirozené hranice méla byt zaznamenana v izemné analytickych podkladech pro dané
Gzemi. O existenci draténého oploceni svéd¢i napt. koordinacni situace projektu a souhlas
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s pripojenim Novostavby rodinného domu Slavidin, exekutorsky zapis Mgr. P. H.
porizeny 20. 8. 2021, prilozené fotografie nebo vydané spole¢né povoleni, které v casti SO
03 zahrnuje rovnéz zbudované betonové oploceni na pozemcich p. ¢. XE a XG a v dasti
SO 02 zpevnénou plochu pro pojezd osobnimi automobily. Kromé existujicich ploti mélo
byt vzato v tvahu rovnéz spoleéné povolent, které jiz bylo pravomocné ke dni vydani
zmény ¢. 1B. Z néj mj. vyplyva, ze mezi zpevnénou plochou v ¢asti SO 02 zbyva plocha o
$ifi pouze 6,36 metru, coz znemoznuje vybudovani dopravniho napojeni plochy BI 1008.
Témto skuteénostem se odpurce v odtivodnéni zmény ¢. 1B vibec nevénoval a rezignoval
na povinnost respektovat dosavadni limity vyuziti 4zemi.

Zménou ¢. 1B doslo ke zméné trasy protierozniho prikopu TV 56 tak, ze zasahuje do
pozemku navrhovatele p. ¢ XF. Umisténi prikopu v této trase by zapficinilo kolizi
s vybudovanym betonovym oplocenim na hranici pozemkl p. ¢. XE a XG. Jedinym
fesenim by bylo pfepracovani vykresové dasti a odstranéni plochy TV 56 zdanych
pozemku. Krajsky afad Zlinského kraje v prezkumném fizeni uvedl, ze plocha TV 56
nijak nezasahuje do zminénych pozemku. Toto tvrzeni je vsak nepravdive, jak vyplyva ze
systému JUAP. Ze zmény ¢. 1B vychazeji dalsi zmény Gzemniho planu, konkrétné zména
¢. 2 a 3, v nichz dochazi k aktualizaci zastavéného Gzemi na pozemcich navrhovatele p. ¢.
XA, XB a XC.

Navrhovatel dale namita, ze urednice Ing. I. V., ktera provadéla prezkumné tizeni, mohla
byt ve stfetu zajm®, nebotf nejprve obhajovala tvrzeni pofizovatele o vefejném
y J Jp ) P )
prostranstvi a zajisténém pristupu k lokalité BI 1008 (v ramci ¢éehoz rovnéz vyznalila
plochu vefejného prostranstvi na vykres ke spolecnému povoleni) a nasledné
v prezkumném ftizeni zruSila plochy verejnych prostranstvi na trech pozemcich
navrhovatele, aniz by soucasné zrusila rovnéz plochy BI 1008 a TV 56. Rozhodnuti
/ v / v/ 4 4 M i 4 M v v 4 /
vydané v prezkumném fizeni tak nelze pokladat za objektivni ani vécné spravné.

Namitky navrhovatele byly vyhodnoceny jako opozdéné, nicméné byly vadné
oduvodnény. Neobstoji totiz tvrzeni o pristupu k plose BI 1008 pres pozemky
navrhovatele, nebot ty nejsou verejnym prostranstvim. Navic je na jejich hranici
zbudovan vyse zminény plot.

Zména ¢. 1B vyvolala komplikace pfi stavbé rodinného domu podle spolecného povoleni.
Zapsanim zastavéného Uzemi 1 na pozemcich navrhovatele p. ¢. XA, XB a XC doslo ke
kolizi zpevnénych ploch svjezdem povolenym spolenym povolenim a smyslené
v 4 . . </ /7 . 4 4 v VVe Ve o

zastavéné cesty jako existujici ulice. To ma za nasledek, ze véritel nepfijme z davodu
nedoteseného stavu na zpevnénych plochach jako zastavni pravo predmétnou nemovitost.
Komplikace vznikaji rovnéz pfi feseni nasledného souhlasu s uzivanim stavby po jejim
dokonéeni. I po rozhodnuti vydaném v pfezkumném fizeni jsou pozemky navrhovatele
oznaleny jako zastavéné Gizemi a verejna prostranstvi a koliduji s vydanym spole¢nym
povolenim. Navrhovatel se proto domaha zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy v plose
L18 na vyse uvedenych pozemcich a zapisu zastavéného izemi na nich, zruseni plochy TV
56 a plochy BI 1008 z divodu nerespektovani limiti v Gzemi a z dGvodu nepfiméfeného

4 M 4 4 4 vV Vv v ./ 4 4 Ve
zasahu do jeho prav. Domniva se rovnéz, ze mohlo dojit k procesnim chybam pti
schvalovani zmény ¢. 1B; jejich prezkum vsak ponechava na zvazeni soudu.
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II.  Vyjadfeni odpirce

Odptrce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze zména ¢. 1B zemniho planu nabyla Géinnosti
12. 1. 2022. Nasledné vsak byla v prezkumném fizeni zrusena regulace upravujici funkéni
vyuziti pozemka parc. & XM, XA, XB a XC v k. . X jako plochy vetejnych prostranstvi
s prevahou zpevnénych ploch zdivodu nedostate¢ného odtvodnéni této zmény.
Domaha-li se navrhovatel zruseni zmény ¢. 1B v Casti tykajici se regulace vyse citovanych
pozemku, je jeho navrh zjevné nedtvodny. Regulace ploch BI 1008 a TV 56 zahrnuje jen
nepatrnou c¢ast pozemku navrhovatele ¢. XF; jinak se dana regulace jeho pozemka
nedotyka.

Neni pravdou, ze by po provedeni prezkumného fizeni bylo zarazeni plochy BI 1008 do
ploch individualniho bydleni nefunkéni. Na zakladé rozhodnuti krajského Gradu ze 17. 8.
2022 doslo k obnové predchoziho zpisobu vyuziti téchto pozemka, které byly podle
ptvodniho Uzemniho planu Slavidin zatazeny jako nivrhova plocha DS 210, tj. plocha
dopravni infrastruktury - silniéni doprava. Predmétnou plochu tak je mozno vyuzit ke
stavbé dopravni a technické infrastruktury, ktera by slouzila k dopravnimu napojeni
plochy BI 1008.

K namitce rozporu zpusobu vyuziti pozemka p. ¢. XA, XB a XC s limity vyuziti 4zemi,
zejm. s rozhodnutim Meéstskeho ufadu S. z 12. 11. 2020, ¢. 32/2020, uvadi nasledujici.
Danym rozhodnutim byla povolena stavba oploceni mezi pozemky p. ¢. XE a XG
a sousednimi pozemky p. ¢. XN, XI, XO a XP. Oploceni pozemku p. ¢. XB a XC na
hranici s pozemky p. ¢. XK a XQ povoleno nebylo. Na pozemku p. ¢. XA je v souladu se
spolecnym povolenim ¢. 32/2020 povolena stavba zpevnéné prijezdové plochy. Stavajici
zpusob vyuziti plochy DS 210 tak umoznuje jak realizaci zpevnéné prijezdové plochy, tak
vystavbu dopravni infrastruktury pro dopravni napojeni plochy BI 1008.
Nelegalné postavené oploceni pozemkt p. ¢. XB a XC nemuze predstavovat limit vyuziti
Uzemi a nemuze byt na prekazku navrzené dopravni infrastrukture.

Ohledné namitky umisténi zachytného prikopu na pozemku p. ¢. XP, odpurce uvadi, ze
jiz. podle Uzemniho planu S. byl tento pozemek piedmétnou vefejné prosp&nou stavbou
dotlen, navic jesté ve vétsim rozsahu. Je proto vylouceno, aby regulace plochy TV 56
predstavovala nepriméfeny zasah do prav navrhovatele. Proti této skuteCnosti navic
navrhovatel ani nepodal namitku, proto kjeho argumentaci nelze prihlizet. Zarazeni
predmétné plochy do {zemniho planu je ve vefejném zajmu. Je totiz nutné zajistit
protierozni opatfeni a odvést piivalovou destovou vodu ze zastavéného Gzemi. Plocha TV
56 nijak nezasahuje do pozemkut navrhovatele p. ¢. XE a XG. Z textové casti jednoznacné
vyplyva, ze je vedena pifi hranici zastavéného a zastavitelného tzemi. Pozemky
navrhovatele ani stavby na nich umisténé tak nejsou regulaci nijak dotéeny. Plocha TV 56
nemohla byt zatazena do plochy BI 1008, nebot jde o plochy s rozdilnym zptsobem
vyuziti ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Ty musi byt vymezeny tak,
aby byly omezeny stfety vzijemné nesluditelnych ¢innosti.

Zména ¢. 1B obsahuje podminky pro pofizeni studie v plose BI 1008 s predpokladem

/ V. _/ 4 Vev/y v 4 v v/ . 4 M
oboustranné ulicni zastavy volnéjsitho méstského charakteru se spise mensimi stavebnimi
pozemky a pravidelnou parcelaci. Pivodni zemni plan v navrhovateli nemohl vzbudit
ocekavani, ze plocha DS 210 bude vyuzita pouze ke stavbé slepé ulice. Jeji tvar a umistént i
na pozemky navrhovatele p. ¢. XA, XB a XC svéddi pro zavér, ze bylo mozné ocekavat
budouci vystavbu dopravni infrastruktury v navazujici lokalité. Existence bytové zastavby
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v dané plose s sebou neponese zadné negativni jevy, které by se vyznamné projevily na
pozemcich navrhovatele. Dojde sice k narustu individualni dopravy v ulici K Loukam,
nicmeéné tento vliv nebude vyznamny a neovlivni cenu navrhovatelovych pozemka.

Pokud navrhovatel zpochybruje nespravnost vymezeni zastavéného tzemi na jeho
pozemcich p. ¢. XA, XB a XC, prehlizi, ze tyto pozemky byly spolu se sousednim
pozemkem p. ¢. XM zarazeny v puvodnim tzemnim planu jako zastavitelna plocha DS
210 (plocha pro silniéni dopravu). Pozemni komunikace v této plose byla realizovana a
slouzi k napojeni vjezdl na okolni zastavéné pozemky. Nenachazi se sice na citovanych
pozemcich navrhovatele, nicméné nelze prehlédnout, ze vyméra navrhovatelovych
pozemku ¢ini v souctu pouze 139 m?. Plochy se pritom v tzemnim planu podle § 3 odst. 1
/v v 4 v v_Vv/ v 2 4 4 /

vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vymezuji o plose vétsi nez 2000 m?. Navic plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti se podle prilohy ¢. 7 bodu I odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
stanovi s ohledem na prevazujici Gcel vyuziti. Zaroven se podle § 58 odst. 2 pism. c)

4 4 v / / 4 v 4 4 M . v VA i
stavebniho zakona do zastavéného zemi zatazuji pozemni komunikace nebo jejich Casti,
ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného Gzemi. Prevazujici zpusob vyuziti
plochy spociva v umisténi existujici vefejné dopravni a technické infrastruktury, proto
byla cela plocha spravné zatazena do zastavéného Gzemi.

Navrhl proto, aby soud navrh zamitl a pfiznal odparci nahradu nakladu rizeni.
III.  Dalsi vyjadreni Glastnikd fizeni

V replice ze dne 10. 11. 2022 navrhovatel nesouhlasil s rozhodnutim o véci bez nafizeni
jednani a setrval na argumentaci uplatnéné v navrhu. Upfesnil, ze kromé zruseni zmény C.
1B v casti plochy L18 (plochy vetejnych prostranstvi) se domaha zruseni aktualizace
zastavéného uzemi s vymezenim k datu 1. 2. 2020 a rovnéz zruSeni zastavitelné plochy DS
210 na pozemcich p. ¢. XA, XB a XC. Zapis zastavéneho uzemi jej poskozuje na
vlastnickych pravech, nebot v jeho dusledku se odptrce snazi oduvodnit pfistup k plose
BI 1008 pres jeho pozemek. Nesouhlasi rovnéz s tim, ze by plocha TV 56 zasahovala do
jeho prav pouze minimalné. Zabor ¢ini cca 200 m?. Jiz Gzemni plan podital s vybudovanim
protierozniho prikopu, ale stavba dosud vybudovana nebyla. V té dobé mél navic pfistup
k pozemku zajistén z pozemku p. ¢. XG. Navrhl, aby kromé listinnych dukaza
pripojenych k replice soud provedl i vyslech afednice Ing. K. J., ktera odsouhlasila
oploceni mezi pozemky p. ¢. XC a XK.

Piipisem ze dne 15. 12. 2022 navrhovatel pozadal, aby soud nafidil pfedbézné opattent,
jimz by odptrci ulozil, aby se zdrzel dkonti spojenych s vydanim zmény ¢. 2 Uzemniho
planu S. navazujici na zménu ¢. 1B.

Odptrce ve vyjadfeni ze dne 22. 12. 2022 mél za to, ze soud neni opravnén prezkoumavat
zménu ¢. 2 Gzemniho planu, ani zakazovat odptirci, aby ji vydal. Podotkl vsak, ze tato
zména byla schvalena usnesenim zastupitelstva ze dne 21. 12. 2022, ¢. I11/3/2022, z éehoz
plyne, Ze nabude G¢innosti az po jednani soudu.

IV. K podminkam fizeni pfed soudem

Pied tim, nez soud pfistoupil k meritornimu posouzeni navrhu, zabyval se naplnénim
podminek fizeni. Témi jsou v tizeni vedeném podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého
soudniho fadu spravniho existence predmétu fizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni
legitimace navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu, to vSe v souladu s podminkami
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v

vyplyvajicimi z ustanoveni § 10la a § 101b zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. f. s.%).

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho dasti
je podle § 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Aktivni procesni legitimace navrhovatele
se zaklada pouhym tvrzenim dotCeni na jeho pravech (viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, obec Vysokd nad Labem, body 31, 34 a 37).

Navrhovatel svoji aktivni legitimaci k podani navrhu odvozuje z vlastnictvi pozemka
zapsanych nalistu vlastnictvi ¢. X vk. 4. X. Tato skutecnost nebyla mezi Gcastniky
sporna. Soud tedy vychazel z toho, ze navrhovatel prokazal vlastnictvi fady nemovitosti
v katastralnim Gzemi odptirce a ze vérohodné poukazoval na zkraceni svych subjektivaich
prav, konkrétné prava vlastnického (¢l. 11 Listiny). Navrhovatel byl tedy k podani navrhu
aktivné legitimovan. Ostatné odptirce v tomto ohledu ani ni¢eho nenamital.

Ve véci nebyla spornou ani pasivni legitimace odpurce, ktery napadenou zménu tzemniho
4 M v M v \4 v v v M v 4 4

planu vydal, jakoz ani skutecnost, ze zména ¢. 1B predstavuje opatfeni obecné povahy (§

43 odst. 4 ve spojeni s § 55 odst. 2 stavebniho zakona).

Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu (petitu), nebot navrhovatel ve
/ 4 M V. Vv v 4 4 v /7 N7/ M /. 4 4 4
svém navrhu jednoznacné uvedl, ze se domaha zruseni ¢asti uzemniho planu. Navrh
kromé petitu obsahuje 1 dalsi nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. f. s. (pfedevs$im

navrhové body) a je v¢asny (byl podan ve lhuté podle § 101b odst. 1s. t. s.).

Podle § 101b odst. 3 s. f. s. soud pri prezkoumdni opatreni obecné povahy wvychdzi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydini opatieni obecné povahy. Soucasné je
vSak soud povinen zohlednovat i existenci napadeného opatfeni obecné povahy v dobé
rozhodovani, nebot jde o jednu z podminek fizeni (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 8 Ao 8/2011-129). V nynéjsim pripadé byla rozhodnutim
Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. KUZL 53322/2022, vydanym v
prezkumném fizeni zrusena Cast zmény ¢. 1B dzemniho planu tykajici se funkéniho
vyuziti pozemku p. ¢. XM, XA, XB a XC, vse vk. 4. X, jako plochy verejnych
prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch PV. Na téchto pozemcich se tak pravni moci
rozhodnuti vydaného v prezkumném frizeni obnovila dosavadni regulace dané plochy DS
210 - plocha dopravni infrastruktury. Dojde-li v pfezkumném fizeni ke zrusSeni {asti
napadeného opatfeni obecné povahy, je soud povinen tuto skutecnost v fizeni podle §
101a a nasl. s. t. s. zohlednit pfi zkoumani podminek fizeni. Tim dochazi k prilomu do
principu vazanosti soudu opatfenim obecné povahy v dobé jeho vydani plynouciho z §
101b odst. 3 s. t. s. a soud je povinen vychazet ze znéni opatfeni obecné povahy G¢inného
v dobé jeho rozhodovani. O tomto nahledu soudu byly Glastnici pti Gstnim jednani dne 3.
1. 2023 informovani.

Podminky tizeni byly v dané véci naplnény, proto soud ptistoupil k vécnému prezkumu
napadené zmény izemniho planu v intencich podaného navrhu.
V. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 3. 1. 2023 zastupce navrhovatele odkazal na navrh a podanou
repliku. Zdtraznil, Ze je nutné zohlednit vydané spole¢né povoleni na rodinny dim,
k némuz je jiz vybudovan vjezd na pozemku p. ¢ XA. Nebyly respektovany limity izemi
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a nikdy nedoslo k zastavéni navrhovatelovych pozemka p. ¢. XA, XB a XC. Plocha TV
56 je nefunkcni, nebot zasahuje do stavajictho oploceni a rozdéluje navrhovatelav
pozemek p. ¢. XP na dvé lasti, ¢imz ztézuje pristup k pozemku. Zduraznil, Ze ulice K L.
kon¢i pred hranici navrhovatelova pozemku. Prestoze se na pozemky navrhovatele
v disledku prezkumného fizeni vratila ptvodni regulace DS 210, zustalo na nich
vymezeno zastavéné uzemti, s ¢imz nesouhlasi.

Zastupce odpurce odkazal na pisemna podani uéinéna ve véci. K namitce nepfiméfenosti
akcentoval, ze nebyly véas podany namitky. Vzhledem k tomu, ze vetejné prostranstvi
bylo zruseno v prezkumu, je nutno vychazet z aktualniho stavu. Je presvédcéen, ze az
v replice navrhovatel doplnil svij navrh o pozadavek na zruseni zastavéného tzemi na

pozemcich p. ¢. XA, XB a XC.

Soud pfi jednani konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Odptrce na vyzvu soudu
doplnil spravni spis o dokumentaci tykajici se zmény ¢. 2 Gzemniho planu, ktera byla
schvalena usnesenim zastupitelstva ze dne 21. 12. 2022, a provedl dokazovani smlouvou o
uzivani pozemku ze dne 25. 7. 2016, v¢. prilohy (¢1. 71-72), rozhodnutim Meéstského
Gradu Slavicin, stavebniho Gradu, ¢. 32/2020, ze dne 12. 11. 2020, ¢. . SU 2963/2020-Ja-83,
jimz bylo rozhodnuto o vydani spolecného povoleni pro novostavbu rodinného domu na
pozemcich p. ¢ XR, XA, XE, XG aXH, vk. 0. S. (1. 124-131) a koordinacni situaci
z projektu Novostavba rodinného domu S. (¢.1. 137). Dale soud provedl dokazovani
nakresem dotcenych pozemku navrhovatele a jejich ortofotomapou porizenymi z katastru
nemovitosti (¢.1.257-258) a leteckym snimkem lokality dostupnym na mapy.cz (C.1. 259).
Vsechny ostatni dukazni navrhy navrhovatele navrzené v zalobé a v replice, které nebyly
soucasti spravniho spisu, soud zamitl jako nadbytecné. Je presvédcen, ze k posouzeni
duvodnosti navrhovych bodt postacuje spisovy material predlozeny odpurcem ve spojeni
s listinnymi dukazy, kterymi byl proveden dukaz pfi jednani soudu. Nadbytecnymi pro
posouzeni podaného navrhu shledal soud i dukazy, jejichz provedeni navrhovatel navrhl
az pri jednani (vyjma leteckého snimku z mapy.cz), konkrétné vykresem ze systému
JUAP (¢.l. 231), emailem od souseda L. P. s navrhem odkupu pozemku z 12. 7. 2018,
Gzemnim souhlasem Meéstského Gradu S., stavebniho Gradu, ¢. 14/2018, z 20. 7. 2018, ¢. j.
SU 2588/2018-Ba, vztahujictho se k pozemkim K., stanoviskem odptrce k umisténi
technické infrastruktury z 30. 7. 2012, &. j. ZPSM-2531/2012/MS, a fotografiemi z roku
2013.

VI. Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl o navrhu ptfed nabytim Glinnosti zmény ¢&. 2
/ 4 4 4 4 v vV 4 v 4 4 4

Uzemniho planu, nerozhodoval vydani o predbézného opatreni, jimz se navrhovatel
domahal odlozeni Géinnosti této zmény. Rozhodnuti o tomto navrhu se v dasledku
vydani rozhodnuti ve véci samé stalo bezpredmétné.

Navrh neni davodny.

Namitku  neprezkoumatelnosti ~ soud  neshledal ~ divodnou.  Navrhovatel
neprezkoumatelnost odivodnéni napadené zmény tzemniho planu spatfuje ve tfech
okruzich: v nedostate¢ném odivodnéni vymezeni plochy BI 1008, plochy VP 56 a
v absenci vysvétleni, pro¢ nebylo zastupitelstvem respektovano dfive planované rozsifeni
zastavitelného Gzemi na pozemky navrhovatele p. ¢ XL, XD a XI. Soud nedostatky
oduvodnéni v tomto ohledu neshledal. Co se tyce ploch BI 1008 a TV 56, potfebnost jejich
regulace byla podle soudu vodivodnéni zmény tzemniho planu tadné vysvétlena.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

9 64A 8/2022

Vymezeni novych zastavitelnych ploch je obsazeno na str. 44 a nasl. odtvodnéni (zejm. s.
47 ohledné plochy BI 1008), vysvétleni trasy protierozntho prikopu na str. 7, 13 a 34
odtvodnéni a pro potfeby zmény Uzemniho planu je takové oduvodnéni dostatecné.
Nedostatek odtvodnéni nezptsobuje ani nekonkrétnost vymezeni druhu a maximalniho
poctu domu v lokalité BI 1008, nebot tyto otazky budou predmétem Gzemni studie.

Neprezkoumatelnost nelze spatrovat ani v nevysvétleni, pro¢ urcité navrhovatelovy
pozemky nebyly zahrnuty do zastavitelného Gzemi, prestoze stim bylo poditano ve
zpravé o uplatiiovini Uzemniho plinu Slavidin za obdobi 2013 a% 2019. Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu totiz vyplyva, ze subjektivni prava vlastnika pozemku
nemohou byt dotlena, jestlize navrhuje zrusit zménu platného tzemniho planu ve formé
opatfeni obecné povahy v situaci, kdy odplrce napadenou regulaci prebral z ptvodniho
Uzemniho planu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As
141/2019-64, mésto Roztoky). Odpurce tak nebyl povinen v odavodnéni zmény
vysvétlovat, pro¢ urcité pozemky navrhovatele nezahrnul do zastavitelného Gzemi, pokud
ani v pfedchozim uzemnim planu nebyly tyto pozemky jako zastavitelné uzemi
vymezeny. To plati i pfesto, ze zastupitelstvo o zafazeni téchto pozemku mezi pozemky
zastavitelné na zakladé Zadosti navrhovatele v roce 2018 uvazovalo, ale nasledné od tohoto
zaméru upustilo.

Vytky navrhovatele sméfujici vadi podjatosti osoby rozhodujici v prezkumném fizeni
soud v fizeni o navrhu na zruSeni zmény tzemniho planu nebyl opravnén zkoumat. Ty
by bylo mozné smérovat toliko do fizeni zabyvajictho se prezkumem rozhodnuti
Krajského aradu Zlinského kraje ¢. j. KUZL 53322/2022.

Navrhovatel v zavéru navrhu obecné poznamenal, Ze mohlo dojit k procesnim chybam
pfi porizovani zmény uzemniho planu, jejichz prezkum ponechava na Gvaze soudu.
K tomu lze uvést, ze podle § 101d odst. 1 s. t. s. je soud vazan divodem a rozsahem
navrhu. Mira podrobnosti navrhovych bodt predurcuje, jak detailné se soud argumentaci
navrhovatele bude zamitat. Je-li namitka vznesena pouze v obecné roviné, lze na ni
ocekavat pouze obecnou odpovéd (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Soud proto uvadi, ze v ramci prezkumu
podaného navrhu z Gredni povinnosti neshledal prima facie zadna procesni pochybeni,
ktera by mu branila v prezkumu uplatnénych navrhovych bodu.

Uvadi-li navrhovatel, Ze po zruseni plochy VP v pfezkumném fizeni navrhuje zrusit
plochu DS 210, ktera se v dané lokalité obnovila z predchozi regulace, i1 zde je nutno
odkazat na vySe citovany rozsudek ¢. j. 6 As 141/2019-64, podle néhoz navrhovatelova
prava nemohou byt obnovenim puvodni regulace v plose dotCena. Namitka tak neni
dtvodna.

Namitku nezdkonnosti zmény ¢. 1B spatfuje navrhovatel v neexistenci dopravniho
napojeni plochy BI 1008, v nespravném vymezeni zastavéného tizemi a v nezakonnosti,
resp. nepfimérenosti zasahu do prav v dusledku vymezeni plochy TV 56.

K dopravnimu napojent plochy BI 1008

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze dopravni napojeni plochy BI 1008 bylo ptvodné ve
zméné C. 1B fteSeno skrze plochu PV (plochy vefejnych prostranstvi s pfevahou
zpevnénych ploch) na pozemcich p. ¢ XM, XA, XB a XC. Tato regulace vsak byla
rozhodnutim ¢. j. KUZL 53322/2022 v ramci prezkumného fizeni zrusena s tim, ze podle
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§ 55 odst. 3 stavebniho zakona se ohledné téchto pozemka obnovilo predchozi vyuziti
pozemku obsazené v uzemnim planu, tj. plocha dopravni infrastruktury DS 210. V
puvodnim Uzemnim planu byly zminéné pozemky koncipovany jako prijezdova
komunikace k navrhové plose BI 55, priemz pfipustnym vyuzitim byla technicka
infrastruktura, odstavné a parkovaci plochy, ochranna a izolaéni zelen (s. 10 a 29
puvodniho zemniho planu).

Soud akceptuje argumentaci odpurce, ze v soucasnosti nelze tvrdit, ze by plocha BI 1008
neméla zadné dopravni napojeni. Pfestoze regulace VP byla v prezkumném fizeni na
pozemcich zrusena, je nutno vychazet z toho, ze plocha BI 1008 muze byt dopravné
napojena pres plochu DS 210, ktera poéita s umisténim dopravni infrastruktury. Byla sice
puvodnim Gzemnim planem uréena pro napojeni plochy BI 55, ale byla vymezena tak, ze
konc¢i az na hranici této plochy a zadny dalsi pozemek se mezi ni a planovanou plochou BI
1008 nenachazi. Fyzicky tedy nic nebrani tomu, aby poslouzila 1 jako pristup k plose BI
1008. Tato plocha ptitom jiz v pivodnim Uzemnim planu byla zahrnuta mezi vefejné
prospésné stavby, u nichz lze prava k pozemkium a stavbam podle § 35b odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona vyvlastnit. V soucasnosti je sice ulice K L. vyuzivana pouze na zakladé
soukromopravni dohody vlastnikt pfilehlych nemovitosti sobci a konéi pred
navrhovatelovymi pozemky p. ¢ XA, XB a XC (jak vyplyva ze smlouvy o uzivani
pozemku), nicméné regulace pfipousti, aby do budoucna byla vlastnickd prava
k pozemkim navrhovatele v dané plose vyvlastnéna a aby komunikace do budoucna
slouzila jako verejné pristupna komunikace spojujici nové zvazovanou plochu BI 1008
s dosavadni zastavbou. Nelze tak prisvédcit navrhovateli, Ze by v soucasnosti plocha BI
1008 nemohla byt dopravné napojena.

Dalst namitky vztahujici se k plose BI 1008 spadaji do okruhu pfiméfenosti prijaté
regulace.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze vznik zastavitelné plochy BI 1008 o vymeére 2,07 ha byl
oznalen jako zména 140, vjejimz dusledku se cast stabilizovanych ploch Z, BI a
zastavitelné plochy TV 56 zménila na zastavitelnou plochu BI 1008. Dale z odivodnéni
zmény ¢ 1B vyplyva, ze [sinabou je na zikladé provéreni v podrobnéisich iizemné
planovacich podkladech (...) stanovit podminky pro verejnou infrastrukturu, parcelaci,
strukturu a charakter zdstavby. Predpokladem je vytvoreni & prodlouZeni novych ulic v
technické infrastruktury tak, aby bylo zajisténo i zaokrubovini dopravy. Predpoklidd se
oboustranna ulicovd zdstavba, charakter zdastavby bude volnéisi a mél by odpovidat méstskému
charakteru (mens{ stavebni pozemky, pravidelnd parcelace ard.)” (viz str. 32 odivodnéni).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zastavitelna plocha BI 1008 je podminéna zpracovanim
(zemni studie. Podle § 30 odst. 2 stavebniho zakona szemni studie navrbuje, provéruje a
posuzuje moznd reseni vybranych problémii, pripadné siprav nebo rozvoj nékterych funkcinich
systémi v zemi, napiiklad vereiné infrastruktury, vizemniho systému ekologické stability,
které by mobly vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat vyuziti a usporadani vizemi nebo jejich
/ v/ 4 Vev/ v/ v s 4 i /7 VVe M
vybranych Casti. V nynéjsim pripadé ma Gzemni studie za cil provérit a posoudit vhodnost
dopravniho napojeni zastavitelné plochy. Zavérem tizemni studie muze byt i vysledek, ze
M 4 4 . 4 \4 4 V. Ve 4 4 v /4
napojeni nove lokality BI 1008 neni mozné vyfesit, coz by nasledné muselo vést
k vypusténi dané lokality pfi dal$i zméné Gzemniho planu.

StéZejni je rovnéz skutenost, ze situace navrhovatele se nynéj$i zménou tzemniho planu
.. Ve Vv / 4 ’ v/ 4 4 4
nijak nezhorsila. Jiz v Gzemnim planu zroku 2013 se pocitalo s tim, ze dopravni
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infrastruktura povede i po navrhovatelovych pozemcich p. ¢. XA, XB a XC, nikoliv jen
po obecnim pozemku p. ¢. XM (puvodné pozemku p. ¢. XR), na kterém komunikace
kon¢i v soucasnosti (viz napt. situacni vykres tvofictho pfilohu smlouvy o wuzivani
pozemkdu z 25. 7. 2016, jiz byl proveden dikaz pfi jednani soudu nebo snimek z mapy.cz
na ¢. 1. 259). Pokud navrhovatel s moznym protazenim komunikace k dalsi zastavbé
nesouhlasil, mél si jiz v pribéhu potizovani ptvodniho Gzemniho planu z roku 2013
stfezit sva prava a brojit proti vymezeni vefejné prospésné stavby DS 210 i na jeho
pozemku p. ¢. XA (pfed jeho rozdélenim na pozemky p. ¢. XA, XB a XC). To plati tim
spise, pokud odpurce od pocdatku planoval pouze vybudovani slepé ulice v dané lokalité.
Soud do jisté miry chape rozhotéeni navrhovatele zptisobené tim, ze pivodni dohoda o
omezeném vyuziti komunikace pouze pro vlastniky nemovitosti v puvodni lokalité BI 55
neni zménou uzemniho planu respektovana a je zvazovan dalsi rozvoj lokality. Tyto
mimopravni okolnosti vSak nemaji pro zakonnost nyni posuzované zmény Uzemniho
planu relevanci. Schvalovani Gzemné planovaci dokumentace patti nejen do samostatné
pusobnosti obce, ale zaroven predstavuje nedilnou soucast tstavné garantovaného prava na
samospravu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11). Jedna se
o otazkou politickou, jejiz nahled se s nastupem jiné politické reprezentace muze ménit. I
pokud by puvodni dohoda odptrce svlastniky vlokalité byla takova, jak tvrdi
navrhovatel, nelze spoléhat na to, ze tataz politicka vule pretrva i do budoucna a bude
respektovana i po zméné politické reprezentace. Stavajici uzemni plan ani po zméné ¢. 1B
nebrani dal$imu rozvoji zastavitelného dzemi obce vychodné od navrhovatelovych
pozemku se zajisténim pristupu k lokalité BI 1008 z ulice K L. a dale pfes navrhovatelovy
pozemky p. ¢. XA, XB a XC. Snaha navrhovatele zabranit takovému rozvoji obce skrze
argumentaci o nedostateném dopravnim napojeni plochy BI 1008 tak nemuze byt
Uspésna. Soud nicméné poznamenava, ze realizaci vystavby v plose BI 1008 by musel
predchazet vyhovujici zavér Gzemni studie, ztizeni verejné pristupné komunikace v plose
DS 210 (dosud je komunikace uzivana pouze pro tcely soukromych osob - viz smlouva o
uzivani pozemku) a vyvlastnéni navrhovatelovych pozemka p. ¢. XA, XB a XC. V fizeni
o vyvlastnéni vsak bude nutné zohlednit aktualni stav, tj. vydané spole¢né povoleni na
stavbu rodinného domu ¢. 32/2020. Co se tyce plotu vybudovaného pfi hranicich
pozemkdu p. ¢. XC a XK, ten byl podle tvrzeni navrhovatele vybudovan v roce 2000, tj. jiz
v dobé ucinnosti puvodniho Gzemniho planu, kdy byly pozemek p. ¢. XC (resp. pred
rozdélenim p. ¢. XA) umistén v plose oznalené jako vefejné prospés$na stavba s moznosti
vyvlastnéni. To neznamena, ze by byl kvili tomu nelegalni. Navrhovatel jej v§ak musel
budovat s védomim, Ze plot bude soulasti pozemku, ktery je mozno v budoucnu pro
dopravni Géely vyvlastnit. Pokud by k vyvlastnéni doslo, byla by tim vyteSena i existence
plotu - jednoduse by spolecné s pozemkem presel do vlastnictvi vyvlastiiovatele.

Pro posouzeni priméfenosti zasahu do prav navrhovatele v souvislosti s touto plochou je
dtlezity fakt, Ze navrhovatelovy namitky byly podiany opozdéné. Soud souhlasi
s odplrcem, ze pfi posuzovani primérenosti zasahu do prav navrhovatele je dulezité, zda
byly vcas uplatnény namitky v pribéhu pofizovani Gzemniho planu. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2020, . j. 6 As 270/2019-38, mésto Mnichovice,
totiz vyplyva, ze spravni soud se nema vécné zabyvat namitkami sméfujicimi do
proporcionality prijatého feseni, pokud navrhovatel zGstal v procesu ptijimani opattreni
obecné povahy pasivni. Ukolem soudu totiZ neni poméfovat dileZité vefejné zijmy s
dotéenymi pravy jednotlivel v prvni linii. Ma misto pouze tehdy, vycerpal-li navrhovatel
fadné opravné prostfedky uvnitt vefejné spravy (§ 5 s. f. s.). Touto optikou je nutné
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namitky navrhovatele tykajici se nepriméfenosti vymezeni plochy BI 1008 odmitnout
z divodu, ze proti regulaci navrhovatel nepodal vcasné namitky. Pro tplnost lze doplnit,
v v \4 4 i 4 \4 v v o .. i 4 o v 4
ze prestoze byly namitky podany opozdéné, odptirce se jimi na str. 80 a nasl. odivodnéni
/ I ’ . . v .
zabyval a s ohledem na nutnost vypracovani uzemni studie k lokalité¢ BI 1008 je shledal
nedivodné. Stim se soud ztotoznil. Namitky ohledné zvySené prasnosti a narustu
dopravy souvisejici s moznou vystavbou v lokalité BI 1008 v prabéhu procesu potizovani
zmény uzemniho planu uplatnény nebyly, proto ktéto argumentaci nemohlo byt
prihlizeno pfi posuzovani proporcionality zasahu do prav navrhovatele v souvislosti

s plochou BI 1008.

S navrhovatelem lze souhlasit vtom, ze tvrzeni odplirce o nelegilnosti plotu
ohranicujiciho jeho pozemky nebylo podpofeno zadnymi dikazy. Soud k tomu doplnuje,
ze zakonnost oploceni je na posouzeni stavebniho uradu, nikoliv odptrce. Z fotografii
lokality, jimiz byl proveden dikaz pfi jednani, ale rovnéz z fotografii zalozenych ve
spravnim spise, nicméné plyne, ze se v lokalité nachazi plot vystavény mezi pozemky p. ¢.
XB a p. ¢. XQ a mezi pozemky p. ¢ XC a p. ¢. XK. Rovnéz spole¢né povoleni ¢. 32/2020
pocitalo s vystavbou plotu pfi hranicich pozemku p. ¢. XE a XG. Zména Gzemniho planu
M 4 4 4 M 4 v A4

navrhovateli nebrani v tom, aby nadale plot na hranici svého pozemku mél a uzival ho.
Samozfejmé to plati pouze do doby, nez dojde k pfipadnému vyvlastnéni
navrhovatelovych pozemkua p. ¢. XA, XB a XC. To je ale bézny stav souvisejici s

/4 4 4 v o v L4 / v 4 i 4 v 4 4 ./
planovanim vetejné prospésné stavby (napf. dalnice) v misté, kde se prozatim nachazeji
soukromeé pozemky a stavby - do doby realizace verejné prospésné stavby se nic nemeéni.
Samotna existence stavajicich staveb ovSem nevylucuje vymezeni budouci verejné

VV_ Vv / 4 v 4 71 *. 0 Ve 1 / 4 v 4

prospésné stavby v daném misté. K nerespektovani limita vyuziti 4zemi (a k poruseni § 26
stavebniho zakona) tak nedoslo.

Namitka neni davodna.
K vymezeni zastavéného vizemi

Soud neprisveédcil odpirei v tom, ze namitka nespravného vymezeni zastavéného uzemi
byla vznesena poprvé az v replice. Jak navrhovatel spravné uvadél pfi jednani, tato
namitka byla obsazena jiz v bodé 5 ptvodniho navrhu. Dale se proti zpiasobu vymezeni
zastavéného Uzemi navrhovatel vyjadioval rovnéz v bodé 24 navrhu. Ostatné odptrce na
danou namitku ve vyjadreni k navrhu rovnéz reagoval. Prestoze se predmétna namitka

.. 4 \4 4 . . 4 v v / 4 / ./ \4
nijak nepromitla do pozadovaného petitu, jedna se o véas uplatnény navrhovy bod, jimz
soud byl povinen se zabyvat.

Ohledné zptusobu vymezeni zastavéného tizemi, soud souhlasi s argumentaci odptrce, ze
aktualizace zastavéného Gzemi ve zméné ¢. 1B izemniho planu byla provedena v souladu
se zakonem.

Podle § 58 odst. 2 stavebniho zakona se do zastavéného sizemi zabrnuji pozemky v
intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemkii zemédélské prdy urienych pro zajistovani
specialni zemédélské vyroby (zahradnictvi) nebo pozemkii prilébajicich k hranici intravilanu
navrdcenych do orné pidy nebo do lesnich pozemkd, a ddle pozemky vné intravilanu, a to a)
zastavéné stavebni pozemky, b) stavebni proluky, c) pozemni komunikace nebo jejich Cisti, ze
kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného iizemi, d) ostatni verejnd prostranstvi, e)
dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného iszemi, s vyjimkou
pozemkii vinic, chmelnic a zabradnicrvl. Ulelem stanoveni pribéhu hranice zastavéného
Gzemi je vytvorit predpoklady pro soustfedovani nové vystavby zejména do zastavéného
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/ 4 M 4 /4 v/ / 4 / Vv 4 4 .. 4
Uzemi, jeho hospodarné vyuzivani a pro zvyseni ochrany okolni krajiny. Vymezeni
v 4 / 7 4 M / v/ v v 4 / 4 v
zastavéného Uzemi je tak nastrojem, ktery slouzi k ochrané nezastavéného dzemi pred
jeho neoduvodnénou a dostate¢né neprovérenou preménou na Uzemi zastavéné, resp.
4 / v/ _/ 4 v 4 /. 4 v M / o
k hospodarnému vyuzivani zastavéného Gzemi a k ochrané nezastavitelnych pozemka
uvnitf zastavéného Uzemi (viz metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj
"Vymezeni zastavéného Gzemi" ze zafi 2013 publikovany na strankach www.mmr.cz).

Z vyse citovaného § 58 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona vyplyva, ze do zastavéného
Uzemi se zarazuji pozemni komunikace nebo jejich ¢asti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni
pozemky zastavéneho uzemi. Tyto podminky plocha DS 210 splruje. Prestoze pozemky
navrhovatele p. ¢. XA, XB a XC nejsou soucastl pozemni komunikace, podle prilohy ¢. 7
bodu I odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. se plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti
stanovi s ohledem na prevazujici Gcel vyuziti. Prevazujici Gcel vyuziti plochy DS 210 lze
nepochybné podradit pod § 58 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona. Spravnost vymezeni
zastavéného Uzemi na pozemcich navrhovatele potvrzuje rovnéz fakt, ze v soucasnosti je
v 4 v v 4 4 v /4 M
zpozemku p. ¢ XA na zakladé spolecného povoleni ¢. 32/2020 budovan sjezd
k rodinnému domu. Prestoze tato skutecnost nemohla byt zohlednéna ke dni aktualizace
v / /. 4 bl 4 v * VvV _V v 4 4 v / 4 M v o /
zastavéného Gzemi, nebot k ni doslo jesté pred vydanim spolecného povoleni, je zfejme,
v 4 M v v / M v
ze se navrhovatelovy pozemky nachazi mezi dvéma zastavénymi pozemky (p. ¢ XG a
XQ) a pozemni komunikaci na pozemku p. ¢. XM a opravnéné tak nalezi do zastavéného
Gzemi. V této souvislosti neni zanedbatelné, ze celkova vyméra navrhovatelovych
pozemku ¢ini pouze 139 m?, pficemz podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se plochy
/ 4 1/ 4 1 v v _Vv/ v 2 4 v VvV - 4 v 4
v uzemnim planu vymezuji o plose vetsi nez 2000 m* stim, zZe stézejnl pro urceni
charakteru plochy je jeji prevazujici el vyuziti. Odpurce tak podle soudu nepochybil,
pokud zastavéné Gizemi vymezil i na navrhovatelovych pozemcich p. ¢. XA, XB a XC.

Namitka neni divodna.
K plose TV 56
Zavérem broji navrhovatel proti zakonnosti, resp. pfiméfenosti vymezeni plochy TV 56.

Ze spravniho spisu plyne, ze jiz ptvodni zemni plan pocital s vymezenim plochy TV 56
jako plochy pro vedeni kanalizacni sité - protieroznitho prikopu (s. 39 odivodnéni
puvodniho Gzemniho planu). Zménou Gzemniho planu ¢. 1B doslo k Gpravé trasy vedeni
plochy protieroznitho prikopu na hranici zastavéného a zastavitelného {zemi.
Z odivodnéni zmény konkrétné vyplyva, ze plocha TV 56 o velikosti 0,29 ha spada do
plochy technické infrastruktury - vodni hospodatstvi (s. 7 a 34 odGvodnéni). Polita se
s tim, Ze nova zafizeni a stavby technické infrastruktury se budou umistovat pti dodrzeni
platnych pravnich pfedpisi v ramci navrhovych ploch pro vystavbu (zastavitelnych
ploch) a ve stavajicich plochach zastavéného tzemi. Pro odvedeni destovych vod se
uvazuje s vystavbou odvodnovacich ptikopt pii hrané zastavéného a zastavitelného Gzemi
mést (s. 13 odtvodnéni).

Textova ¢ast zmény ¢. 1B k plose TV 56 konkrétné uvadi, ze se jedna o plochu, ktera je
navrzena pro vymezeni koridoru zachytného prikopu, ktery navazuje na kanaliza¢ni sit
vobci (str. 20 odivodnéni). K tomu pak je na strané 46 doplnéno, ze pro odvedeni
des$tovych vod se uvazuje s vystavbou protieroznich pfikop ptfi hrané zastavéného a
zastavitelného Gzemi mésta. Vysvétleni navrhovanych protieroznich opatteni je pak
obsazeno na str. 62 az 63 oduvodnéni.
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Navrhovatel proti zaméru plochy TV 56 podal opozdéné namitky. Ty presto odpurce
vyporadal na str. 80 oduvodnéni. Odpurce konstatoval, Ze prostor pro technickou
infrastrukturu vodni hospodarstvi (vymezeni koridoru zachytného prikopu, ktery dale
navazuje na kanaliza¢ni sit v obci) byl vymezen jiz v platném (zemnim planu Slavidin,
ktery nabyl G¢innosti dne 27. 12. 2013. Ve zméné ¢. 1B bylo reagovana na skutecnost, ze
do zastavitelného zemi obce byla pfidana lokalita BI 1008, nad kterou je tento prikop
protazen, pfiemz predmétna lokalita je podminéna zpracovanim Gzemni studie.

Soud neshledal, ze by vymezeni plochy TV 56 bylo ucinéno v rozporu se zakonem.
Z odivodnéni zmény je zrejmé, ze trasa protierozniho prikopu je vedena na hranici
zastavéného a zastavitelného uzemi. Nezasahuje tak nijak do pozemkud navrhovatele p. ¢.
XE a XG. Navic v tomto rozsahu je trasa TV 56 shodna jako v predchozim Gzemnim
planu, proto vytky navrhovatele viéi plose TV 56 u hranice jeho pozemkau p. ¢. XE a XG
mély smérovat jiz vuci puvodnimu Gzemnimu planu (vymezeni predmétné plochy ve
zméné Uzemniho planu zustalo stejné, tudiz nijak nové nezasahuje do prav navrhovatele;
viz vySe zminény rozsudek ¢. j. 6 As 141/2019-64).

Co se tyce priméfenosti zasahu do prav navrhovatele vedenim plochy TV 56 ptes jeho
pozemek p. ¢. XP, zde je dulezité, zda byly vcas uplatnény namitky v prabéhu pofizovani
Uzemniho planu (viz vyse citovany rozsudek C. j. 6 As 270/2019-38). Vzhledem k tomu, ze
navrhovatelovy namitky byly podany opozdéné, je nutno namitku nepfimérenosti
regulace odmitnout. Presto vsak odpurce tyto namitky na str. 83 odtvodnéni vyporadal a
mél za to, ze protazeni trasy pfikopu v dusledku umisténi zastavitelné plochy BI 1008
nezasahuje do prav navrhovatele neptimérené. I pokud by namitky byly podany vcas, je
soud presvédéen, ze by s ohledem na minimalni dotceni navrhovatelova pozemku p. ¢.
XP, nemohl byt navrhovatel se svoji argumentaci uspésny. Lze nicméné doplnit, ze
vhodnym reSenim mohlo byt podminéni rovnéz plochy TV 56 Gzemni studii, jak odpurce
ucinil u plochy BI 1008. Trasa prikopu je odvozena od hranice zastavitelného zemi, ktera
by méla byt tzemni studii teprve provéfovana. Redeni zvolené odptircem tak teoreticky
muze u navrhovatele vzbuzovat obavy z vybudovani protierozniho prikopu dfive, nez
bude pfipustnost zastavby v plose BI 1008 izemni studii provérena. Tato skutecnost vsak
podle soudu sama o sobé nezpusobuje nezakonnost prijaté regulace. Vlastnici pozemku
nachazejicich se v plose TV 56 budou mit zachovanu ochranu ve vyvlastnovacim ftizeni.
Nezbytnost vyvlastnéni totiz nemuze byt dovozena do doby, nez bude potvrzena
moznost realizace zastavby tzemni studii v plose BI 1008.

Namitka neni dtvodna.

VI.  Zavér a ndklady rizeni

Vzhledem k tomu, ze napadené opatteni obecné povahy v soudnim prezkumu obstalo,
soud podle § 101d odst. 2 s. . s., véta druha, navrh zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Navrhovatel v fizeni Gspésny nebyl, proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni a je povinen zaplatit nahradu nakladd fizeni vzniklych odptrci (viz
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. 7 Afs
11/2014-47, &. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). Soud ptiznal odpirci nahradu nakladd tizeni
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podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. za Ctyfi dkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava véci, vyjadreni k navrhu, Glast na
jednani presahujictho dvé hodiny - dva Gkony) 4 x 3100 K¢ a nahradu hotovych vydaja
s témito tkony spojenymi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 13 600
K¢. Dale soud priznal zastupci odpirce nahradu za promeskany cas v souvislosti s cestou
zastupce odpurce k jednani soudu (Valasské Klobouky - Brno a zpét) dle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu za kazdou zapocatou pulhodinu ve vysi 8 x 100 K¢ a nahradu
cestovnich vydaji vozidlem RZ X (technicky prukaz dolozen) ve vysi 2062 K¢. Jelikoz
zastupce odpurce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil soud priznanou odménu
0 3457 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. t. s.; véta za strednikem). Celkem tedy
zastupci odpurce nalezi nahrada nakladt rizeni ve vysi 19 919 K¢. Navrhovatel je povinen
zaplatit odpurci nahradu nakladd v primérené lhuté stanovené ve vyroku II. tohoto
rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. ledna 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



