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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhtickovou ve véci

zalobce: N. N. H,, narozeny X
statni prislusnost X
t. ¢. v Pobytovém stiedisku X
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Uzlem
sidlem Janackovo nabtezi 474/45, 150 00 Praha 5
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. OAM-343/LE-BA02-HA15-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IOI. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Tomasi Uzlovi se priznava odména
za zastupovani a nihrada hotovych vydaji ve vysi 11 025 K&, kterd mu bude
vyplacena z i¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), podanou dne 30. 12.
2022, domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zalobcovu Z4dost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, veznéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®)
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s odtuvodnénim, ze zalobce odesel z vlasti a podal zadost o mezinarodni ochranu pouze
z ekonomickych divoda.

Obsab poddni vicastnikii

Zalobce v Zalobé a replice tvrdi, e prostfednictvim Z4dosti o mezinarodni ochranu chtél
zlegalizovat sviij pobyt v Ceské republice, nebof mu ve Vietnamu hrozi zivaZni (jma
z ekonomickych diavodi. Ve Vietnamu je chudoba a zalobce si tam nemtze obstarat
zakladni potraviny. Do Ceské republiky ptijel zejména za praci. Ekonomické dévody, pod
které byla veskera vnéjsi i vnitfni motivace zalobce k podani zadosti podfazena, mély
zasadni presah do zalobcovy osobnostni stéry. Chudoba ve Vietnamu ma totiz za nasledek,
ze zalobce neni schopen v ramci své profesni kvalifikace ziskat takovou praci, aby mohl
zajistit zakladni zivotni potreby sobé a své rodiné. V moznostech zalobce neni, aby ve
Vietnamu legalné ziskal penize na potraviny, bydleni a dalsi potteby, pricemz od statu se
mu zadné podpory nedostane. Takova situace je ve svém dusledku pro zalobce likvidacni a
v pripadé navratu do zemé puvodu povede k tomu, ze zalobce nebude mit domov a
s ohledem na psychicky tlak, kterému je vystaven jiz nyni, nelze vyloucit, ze si v beznadéji
nesahne na vlastni zivot. Pokud by zalobcové zadosti naopak bylo vyhovéno, pak by pro
Ceskou republiku nebyl p¥ité2i, ale naopak p¥inosem. Zalovany Zalobcovu Zadost posoudil
nespravné, kdyz ji oznacil za nedtivodnou.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalovany vzal do dvahy
skutednosti tvrzené zalobcem a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o zemi
jeho ptvodu. Zalobce se pYed vydinim napadeného rozhodnuti seznimil s informaci
odboru azylové a migracni politiky o zemi ptvodu, ale vyjadrit se k ni nechtél. Na otazku,
pro¢ pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, odpovédél, ze doma by nevydélal tolik penéz
a 7e v Rumunsku i ve Vietnamu maé dluh, a tak si p¥ijel penize vydélat do Ceské republiky.
K dotazu zalovaného uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zadal jen z finan¢niho davodu.
Zalovany proto dospél k zavéru, e hlavni motivaci Zalobce byly jen ekonomické divody a
e alobce neuvedl Z4dné azylové relevantni skute¢nosti. Zalovany nemél pochybnosti o
tom, ze zalobce vyuzil zadost o udéleni mezinarodni ochrany jen k legalizaci svého pobytu.
Navic Zalobce patrné podal Zadost jen s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni. Zalovany
odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 187/2004 a vyjadril
presvédcent, ze napadené rozhodnuti je zakonné, prezkoumatelné a vychazi z dostatecné
zjisténeho stavu véci.

Pfi jednani pred soudem Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Obsah spravnibo spisu

Ze spravniho spisu plyne, Ze Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Stiedoeského kraje, rozhodnutim ze dne 18.10.2022, & j. KRPS-258473-32/CJ-2022-
010024-ZZC, ulozila zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) a dobu, po kterou zalobci
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, stanovila na 2 roky. Dle
oduvodnéni citovaného rozhodnuti byl zalobce spole¢né s dal$imi ¢tyfmi cizinci zachycen
na benzinové stanici u dalnice D1 smérem na Prahu a pti vyslechu uvedl, Ze od roku 2019
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pobyval v Rumunsku na zakladé pracovniho viza, jehoz platnost skoncila v roce 2021,
pricemz se za pomoci prevadéce dostal do Ceské republiky, kde by chtél zustat a pracovat,
byt uvedl, ze ve Vietnamu je bezpecno a nic mu tam nehrozi. O vyhosténi zalobce bylo
rozhodnuto s oduvodnénim, ze v Ceské republice pobyval bez pobytového opravnéni,
M vV _V 4 \4 / v Ve vV / /4 M / Ve
jeho vyhosténi bylo mozné a nepredstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého ¢i
rodinného zivota. Dal$im rozhodnutim ze dne 18. 10.2022 policie zalobce zajistila za
Ucelem spravniho vyhosténi.

Zalobce byl dne 18. 10. 2022 pouen o moZnosti pozidat o mezinirodni ochranu
dle zakona o azylu. Zadost podal dne 22. 10. 2022.

Dne 27. 10. 2022 zalobce ke své zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze je vietnamskym
statnim pfislusnikem, bez nabozenského vyznani a bez politického presvédleni, neni
politicky aktivni, je Zenaty, nema vlastni déti. Dne 8. 4. 2019 priletél do Rumunska, kde
pobyval na zakladé pracovniho viza. V fijnu 2022 spolecné s manzelkou z Rumunska
vycestoval, do Ceské republiky se dostal dne 18. 10. 2022 vlakem. O mezinirodni ochranu
drive nezadal, je zdravy. Za diavod zidosti o mezinarodni ochranu oznadil to, ze ma
v Rumunsku a ve Vietnamu dluhy. Do Ceské

republiky pfijel s manzelkou vydélat penize na zaplaceni dluhd a na pé¢i o manzelcinu
dceru, ktera zije ve Vietnamu.

S zalobcem byl dne 8. 11. 2022 proveden pohovor, pfi kterém vypovédél, ze se ve
Vietnamu zivil praci v zemédélstvi, pracoval na svém poli. Do Evropské unie pficestoval
vroce 2019, vletech 2019 az 2021 disponoval rumunskym pracovnim vizem, avs$ak
v Rumunsku pobyval az do 16. 10. 2022. Z Vietnamu odcestoval dne 8. 4. 2019 z davodu,
ze doma nevydélal tolik penéz, kolik potteboval. Pracovni vizum si v Rumunsku
neprodlouzil, nebot tam byl covid. V Rumunsku pracoval v dribezarském zavodé a od 8.
4. 2021, kdy jiz nemél platné pracovni vizum, pracoval nejdtive jako pomocnik pri
ruznych pracich bez povoleni. Od cervna do fijna 2022 byl bez zaméstnani, proto
z Rumunska odesel, praci si chtél najit jinde. Uvedl, ze cilem jeho cesty byla Praha, nebot
4 / v v 4 v 4 Ve’ 7/ v/ v 4
mu znamy z Prahy fekl, ze by tam mohl pracovat vtovarné vyrabéjici prislusenstvi
k autim a ze prukaz zaméstnance by mohl dostat od néjakého Cecha. Bylo mu feceno, ze
4 4 v \4 M 4 4 v/
pracovni povoleni nebude potfebovat. Uvedl, ze o mezinarodni ochranu pozadal, aby
mohl zit v Ceské republice a vydélat si penize, nebot ve Vietnamu nic nema. Mezinarodni
Ve A 1 v/ 4 S 4 v/ 4
ochrana podle néj slouzi jako pomoc pro lidi, ktefi nemaji praci, bydleni a kteti nemaji
z Ceho zit. Od podani zadosti ocekaval pracovni prilezitost. Uvedl, ze k podani zadosti ma
jen finan¢ni divod. Ke svym dluhim sdélil, ze ve Vietnamu byli chudou rodinou. Penize
na cestu do Rumunska si pujcil, ale v Rumunsku vydélal malo na to, aby mohl svij dluh
. . o [* v 7 / vV Ve . . ’
splatit. Ve Vietnamu by svuj financ¢ni problém vyfresit nemohl ani by si tam nemohl vzit
pujcky. Sdélil, ze ma zakladni vzdélani, ve Vietnamu nemél zadné problémy se statnimi
organy ¢i s bezpecnostnimi slozkami, nebyl tam trestné stihan ani proti nému nebylo
.. 4 /7 V7 4 M v * V/ / 4 o 4
vedeno jiné soudni rizeni. Ve Vietnamu nemél ani zadny problém z duvodu své rasy,
/7 M 4 \4 4 4 v/ v . ./ 4 . vV Ve .. /4 v v v 4
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politického presvédcent.
Uvedl také, ze se do Rumunska nechce vratit, nebot by jej jisté poslali zpét do Vietnamu,
coz si nepral.
Soudasti spravniho spisu je dale vlastni reserse zalovaného ze dne 14. 6. 2022 s nazvem
Bezpecnostni a politickd situace v zemi — vybrané otdazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych
/ A . 4 M M . 4 M IV /. 4 v v 4
prav, podle niz je Vietnamska socialisticka republika autoritatskym statem, v némz vladne
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komunisticka strana a ktery je C¢lenem Organizace spojenych narodd, (byt umoziuje
ulozeni trestu smrti za 18 trestnych ¢int, jakymi jsou velezrada, $pionaz, terorismus,
vrazda & znsilnéni ditéte), jehoz Ustava zaruéuje svobodny pohyb, cestovani do zahranidi
i emigraci, a kde aktualné neprobih4 obcansk4 valka ani konflikt s jinou zemi. Zalobce se
s touto resersi chtél dne 12. 12. 2022 seznamit, ale nijak se k ni nevyjadril ani nenavrhl
doplnéni podkladt pro vydani rozhodnuti.

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti o zamitnuti Zalobcovy Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.
Dle zalovaného zvypovédi zalobce jasné vyplynulo, ze zvlasti odesel pouze
z ekonomickych divodu. Jiné divody pro odchod a pro podani zadosti neuved! a soucasné
netvrdil zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vzemi pivodu vystaven
pronasledovani z azylové relevantnich divoda. Netvrdil ani zadné skutecnosti podraditelné
pod vaZnou Gjmu ve smyslu zikona o azylu. Zalovany 7adost zamitl, p¥i¢em? s ohledem na
§ 16 odst. 3 zakona o azylu neposuzoval, zda zalobce splnoval davody pro udéleni azylu
dle § 13 a § 14 zakona o azylu nebo pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14b zakona o
azylu.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Po skutkové a pravni strance soud véc posoudil uplné aex nunc (tj. podle stavu ke dni
rozhodnuti soudu). Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
-y / / . / / v -« v . /
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prvniho
stupné prezkoumavajici rozhodnuti vevéci mezinarodni ochrany posuzovaly
projednavany pripad podle skutkového apravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu.
Clenské staty Evropské unie byly povinny vyse uvedenépravidlo transponovat do
vnitrostatniho pravntho radu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice).
Protoze doposud nebyly do ceského pravniho radu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice promitnuty, ackoliv transpoziéni lhuta jiz uplynula, ma uvedeny clanek
4 4 v . v/ / / Ve M vV V7 M 4 4 /4
proceduralni smérnice primy ucinek. Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této
véci podana dne 22. 10. 2022, dopada na toto rizeni proceduralni smérnice a § 75 odst. 1 s.
f. s. se tedy neuzije.

I za pifimé aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice vSak plati dispozi¢ni zasada,
vyjadrena prostrednictvim § 75 odst. 2 s. f. s., a spravai soudy tedy prezkoumavaji
napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd. Cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice totiz
neobsahuje pozadavek, aby spravni soudy postupovaly ex officio a aktivné dohledavaly
v/ / /4 ) v 4 . ’ 4 / v
pripadné nové duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Takovy postup by ostatné
odporoval i konstantni judikatute, ktera je zasadné postavena na premise, Ze je to zadatel
o mezinarodni ochranu, kdo je povinen oznalit azylové relevantni diavody, priCemz neni
/ 4 4 /7 4 v ’ 4 Ve o
tkolem spravniho organu (tim spiSe pak spravniho soudu), aby zané tyto duvody
domyslel (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003-47).
Vyjimeéné vSak mohou nastat zcela specifické situace, za nichz by byly soudy ve spravnim
soudnictvi povinny prihlédnout i k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni
M / v 4 4 v /4 . /4 / 4 v
ochranu, jakym by bylo napt. vypuknuti vale¢ného konfliktu na celéem Gzemi zemé
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27). Takova specificka situace vsak v této véci nenastala,
procez soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnéného zalobniho bodu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany se

4 M M v o 4 M Vv v v 4 i 4 4 /7 ]7
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z dtvodd uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi viind ijma podle § 14a, a zaroven wuvddi pouze ekonomické divody
(zddraznéno soudem).

Podle § 16 odst. 3 véty prvni zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b.

Soud shledal, ze zZaloba neni dtvodna.

Jediné duvody, které zalobce uvadél v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, byly
Cisté ekonomické. Zalobce v roce 2019 odcestoval z Vietnamu do Rumunska, jelikoz ve
Vietnamu dle svého tvrzeni nevydélal tolik penéz, kolik potfeboval. Rumunsko opustil po
skondeni platnosti pracovniho viza, nebot tam jiz nemél praci, a prijel do Ceské republiky
s nadéji, ze zde bude moci pracovat. Uvadél, ze ma ve Vietnamu i v Rumunsku dluhy a ze
do Ceske republiky prijel, aby praci ziskal penize na zaplaceni dluht a na pécéi o
v Ve Vees 7 M / / v / vV 1V v

manzeléinu dceru zijici ve Vietnamu. Na vyslovny dotaz zalovaného odpovédél, ze
k podani zadosti o mezinarodni ochranu jej vede jen financ¢ni divod. Soud tak ve shodé

v / /7 4 v v v i 4 /7 V7 M . 4 4
s zalovanym dospiva k zavéru, ze zalobcova motivace k podani zadosti o mezinarodni
ochranu byla ¢isté ekonomicka.

Zalobce soucasné ve spravnim rizeni nesdélil zadné skutecnosti, které by svédcily o tom,
ze by mohl byt ve Vietnamu vystaven pronasledovani za uplatnovani politickych prav a
svobod nebo ze by mél oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
’ v 4 4 . v/ v M Ve _/ ./ 4 . v 4 4 4 Ve _ 7/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort (§ 12 zakona o azylu). Pfi pohovorech ostatné vyslovné uvedl, ze
4 JEA N4 4 4 \4 4 4 .. . 4 . v v/ 4 /4
nevyznava zadné nabozenstvi, neni politicky aktivni, ve Vietnamu nemél zadné problémy
se statnimi organy, nebyl tam trestné stithan ani nebyl vystaven pronasledovani z vyse
M / v 4 o o M / 4 . 4 4
citovanych (azylové relevantnich) divodu. Jak je patrné z rozhodnuti o jeho spravnim
vyhoSténi ze dne 18. 10. 2022, zalobce pfi vyslechu ¢tyti dny pred podanim zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dokonce uvedl, Ze je ve Vietnamu bezpe¢no a nic mu tam
nehrozi. Zalobce ve spravnim fizeni netvrdil ani zadné skute¢nosti, které by svéddily o
tom, ze mu v zemi jeho ptivodu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, a
soud ani s ohledem na reser$i o bezpenostni a politické situaci v zemi zalobcova ptivodu
nemél divod se domnivat, ze by zalobce po svém navratu mél byt vystaven trestu smrti,
v /7 Ve /v 4 \4 4 Ve V Ve . /4 o M . o /4 /4 A U4

muceni ¢i vaznému ohrozeni na zivoté ¢i lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili.
Byly tedy naplnény vSechny zikonné predpoklady pro zamitnuti zalobcovy zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu.

K argumentaci zalobce tykajici se chudoby ve Vietnamu, nemoznosti uzivit se tam praci a
. 4 /7 Ve 4 Vv N4 M v 4 /4 o

obstarat si zakladni zivotni potreby a ztoho pramenicich existenénich problému soud

konstatuje, ze takové ekonomické obtize, byt jisté mohou zalobci zplisobovat realné
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problémy v radé oblasti zivota, nemohou samy o sobé zalozit divod pro poskytnuti
mezinarodni ochrany. Problémy, které zalobce zminuje, jsou stale ekonomickymi davody,
k jejichz reSeni vSak mezinarodni ochrana neslouzi. V tomto kontextu lze odkazat také na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 5 Azs 116/2004, podle
néhoz ani porusovani hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do
znacné miry zavislé na stupni ekonomicke vyspélosti prislusné zemé, necini z dané osoby
uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 a nenf dévodem
pro udéleni azylu, byt by zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ,ledaZe by
ekonomickd opatieni majici neptiznivy dopad na Zivotni wrover prislusné osoby byla skryté
namirena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skupiné; zde by pak podle okolnosti
pripadu prichdzelo v dvabu naplnéni podminek pro udéleni azylu. Zalobce viak netvrdil, Ze
by mél byt vystaven tizivé finanéni situaci z divodu své prislusnosti k uréité socialni,
politicke (i jiné skupiné.

Soud dodava, ze jestlize duvodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha
valobce legalizovat svij pobyt na tzemi Ceské republiky a nalézt zde praci, pak mél
postupovat podle tomu pfislusnych pravnich predpist, zejména dle zakona o pobytu
cizincu.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni bod nebyl dGvodny a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé naklad? ¥zeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemé pravo
na nihradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Uspésny, nahradu nakladu fizeni nepozadoval a netvrdil, ze by mu vznikly néjaké naklady
nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti. Soud proto zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Ustanovenému zastupci soud priznal odménu a hotove vydaje, které v souladu s § 35 odst.
10's. 1. s. hradi stat, a to v celkové vysi 11 025 K¢. Tato castka sestava z odmény za 3 Gkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prumi porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni
ustanovenym zdstupcem, replika ze dne 6. 2. 2023 a iicast p7i jedndani pred soudem) podle § 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) a z pausalni ¢astky ve vysi 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji za 3 Gkony pravni
sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu soud dale v souladu s § 13
odst. 1 advokatniho tarifu pricetl ¢astku 825 K¢ odpovidajici nahradé hotovych vydaji
Glelné a prokazatelné vynalozenych na tlumoceni pti poradé s zalobcem. Protoze zastupce
zalobce netvrdil a nedokladal, ze by byl platcem dané z ptidané hodnoty, nezvysuje se jeho
odména o nahradu za tuto dan. Odména bude ustanovenému zastupci zalobce vyplacena
z i¢tu Krajského soudu v Praze ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

K vypoltené odméné a hotovym vydajim soud dodava, ze prvni porada s zalobcem,
byt presahovala jednu hodinu, je soulasti dkonu dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu a zastupci za ni neptislus$i odména za samostatny tkon pravni sluzby. Za dkony,
vV Vv v/ v v \4 v 4 v /7 V* V/ M . 4 4

za néz by pfislusela odména, soud nepovazoval strucna sdélenti ¢i zadosti technického razu

v \4 4 M V4 4 . v 4 4 v . M ’ 4
(predlozeni substitu¢ni plné moci, sdéleni o nesouhlasu s rozhodnutim véci bez jednani,
zadost o prodlouzeni lhity ¢i zadost o umoznéni online porady s klientem), nebot ty

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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neobsahovaly argumentaci ve véci samé ani zasadnéjsi procesni tkony srovnatelné s témi,
jez jsou vyjmenovany v § 11 odst. 2 advokatniho tarifu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. inora 2023

Mgr. Marcela Uhtickova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



