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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce:

proti
Vv V4
Zalovanému:

za UCasti osoby

% v 7 v/ ’
zucastnene na rizeni:

ELKO TRADING, spol. s r. 0., ICO 60720743

sidlem K terminalu 507/7, 619 00 Brno

zastoupeny spoleénosti vykonavajici datiové poradenstvi ORKAN
plus, s. r. 0., ICO 27686710

sidlem Makovského namésti 3147/2, 616 00 Brno

Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

ALFA insolvenéni v. o. s., ICO 07970692

sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litoméftice

insolvencni spravce spole¢nosti ELKO TRADING, spol. s r. o.,
ICO 60720743

sidlem K terminalu 507/7, 619 00 Brno

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Vanickem

sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2020, ¢.j. 39356/20/5300-22443-

702189

takto:
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I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2020, ¢.j. 39356/20/5300-22443-702189, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fizeni éstku 15 342 K¢, a to
k rukam jeho zastupce ORKAN plus, s. r. 0., do triceti dna od pravai moci tohoto
rozsudku.

III. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Shora oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vymér ze dne 14. 5. 2020, €. j. 2694349/20/3002-50521-706477, kterym Finanéni Gfad pro
Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané®) vymeéril zalobci dan z pridané hodnoty (dale
téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi Cervenec 2016 ve vysi 1203 566 K¢. Spravce dané odmitl
zalobcuv narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni (elektronika - CISCO
compatible, SSD disk) od dodavateld TEFCO CZ, a. s. (dale téz ,TEFCO CZ) a N.ILN.A.
INVEST s. r. o. (dale téz ,N.ILN.A. INVEST®), nebot dospél k zavéru, ze prijata zdanitelna
plnéni byla soucasti danového podvodu, kterého se zalobce ucastnil, pfiemz o této
skuteénosti na zakladé objektivnich okolnosti mohl amél védét, apritom v ramci
obchodovani s predmétnym zbozim neptijal dostateCné Gc¢inna opatfeni k zamezeni jeho
mozné ucasti na identifikovaném podvodu na DPH.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Zalobce ve véas podané ¥alobé namitl, Ze Yalovany nespravné aplikoval zavéry judikatury
ve vécech tykajicich se podvoda na DPH. Spravce dané navic vydal predmétny platebni
vymér po uplynuti prekluzivni lhity stanovené v § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, kdy nespravné na danou véc aplikoval § 148 odst. 4 pism. f) danoveho fadu ohledné
staveni béhu lhuaty pro stanoveni dané z duvodu mezinarodni spoluprace pri sprave dani.

Dle zalobce nelze souhlasit se zavérem zalovaného, ze v fetézci firem, které si preprodavaly
zbozi, jez nasledné zalobce koupil a z néhoz mu zalovany odmitl pfiznat narok na odpocet
dané, chybi pfislusna dan. Spolecnosti stojici v retézcich pred zalobcem, které si zbozi
preprodavaly, dan z téchto plnéni priznaly. Chybéjici dan tak zalovany nespravné vztahuje
ke zcela jinému zbozi a k nekontaktnosti zacastnéné osoby, 1 kdyz tato dan z dotéeného
zbozi pfiznala. V retézcich spolecnosti tak dan z obchodovaného zbozi nechybéla,
zalovany ji presto pozaduje zaplatit po zalobci, ato ve formé nevracené DPH, kterou
zalobce svym dodavatelim zaplatil. Tento postup je v rozporu s principem spotreby, kdy
ma byt DPH vybrana v tom ¢lenském staté, kam bylo zbozi dodano, ptipadné v némz
bylo spotiebovano. Zalovany tak na alobce nepipustné prena$i datiovou povinnost osob
stojicich v fetézci daleko pred Zalobcem, aniz by prokazal pfi¢innou souvislost mezi
zalobcem a dani chybéjici ze zcela jiného zbozi, pti¢emz s nekontaktnimi osobami zalobce
nemél co do &inéni. Zalobce totiZ své povinnosti plnil, nechoval se neobvykle ase
spravcem dané pii datiové kontrole spolupracoval. Z popisu okolnosti zjisténych spravcem
dané vyplyva, ze to byly pravé osoby stojici v fetézci pred zalobcem, které se chovaly
nestandardné. Ptitom to byl ale zZalobce, jemuz nebyl v souvislosti s Glasti na téchto
obchodech ptriznan narok na odpocet dané. OvSem iz okolnosti podvodu popsanych ve
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zpravé o danové kontrole musi byt zrejmé, ze chovani zalobce a osob stojicich pred nim
bylo zcela rozdilné.

Zalobce dile namitl, Ze spravce dané neshroméazdil dostateéné mnozstvi silnych
objektivnich okolnosti, které jsou krajné neobvyklé a nevyhodné, na jejichz zakladé by
bylo mozné usoudit, ze zalobce mohl a mél védét o tom, ze se Gcastni fetézce zasazeného
podvodem na DPH. Zalovany zcela ignoroval okolnosti, za nich¥ Zalobce obchodoval,
tedy to, ze se predmétné obchody nijak nevymykaly béznému obchodnimu modelu
zalobce, a to ani co do sortimentu, ani co do vyse obchodovaného zbozi. To, ze je potreba
okolnosti obchodnich pfipada posuzovat z hlediska bézného obchodniho modelu pritom
plyne i z judikatury.

Zalobce piijal dostatena opatfeni, aby vyloudil svoji i¢ast na datiovém podvodu. PrestoZe
samotné obchody byly vyssiho objemu, nebyla tato okolnost pro zalobce nijak neobvykla.
Obchodovalo se s komoditou, ktera odpovidala obchodnimu portfoliu Zalobce a na trzich,
které jsou k témto Géelim zizeny (tzv. ytradingové obchody®). Zalobce ¢inil fadu opatfeni
k ovéreni dodavatelq, k fyzickému ovéfeni dodavek zbozi, i ve vztahu k placeni za zbozi.
Neexistovaly zadné okolnosti, které by v ném mély vzbudit podezfeni o Gcasti na podvodu
na DPH, a které by vyvolaly potfebu podrobného zkoumani dodavatela.

Z vyse uvedenych davoda zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce soudasné navrhl spojeni véci s obdobnou véci tych? Glastnikt vedenou Krajskym
soudem v Brné pod sp. zn. 29 Af 26/2020. Tomuto navrhu ve smyslu § 39 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.t.s.“), vSak soud nevyhovél, nebot
vzhledem k nedostatecnym skutkovym souvislostem i castecné odlisné zalobni argumentaci
by spolec¢né fizeni nebylo vhodne.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 19. 3. 2021 zalovany setrval na svych skutkovych a pravnich
zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti.

Uvedl, ze nijak nerozporuje, ze by kazda mezinarodni zadost (tj. provérovani kohokoli
kdykoli ¢i nesouvisejici s obchodni ¢innosti zalobce) musela nutné mit vliv na béh
prekluzivni lhity, nicméné ve zde reSenych pripadech byla odivodnéna nutnost jejich
provedeni, ato bez ohledu na vysledek, kdy v pripadé zadosti do Némecka kolotocovy
podvod se zbozim nebyl prokazan a ve druhém pripadé odpovéd na mezinarodni zadost
prispéla k detekci podvodu na DPH. Rozporované zadosti o mezinarodni spolupraci tak
byly plné zptsobilé pozastavit béh prekluzivni lhity. Nic na tom neméni ani tvrzeni
zalobce ohledné lasové nenarolnosti téchto zadosti (celkem obé piiblizné 3 mésice).
Spravce dané radné datiovou kontrolu dokondil v prodlouzené lhité pro stanoveni dané,
pricemz rozkliCovani podvodnych fetézcd, zjisténi naruseni neutrality DPH vcetné
chybéjici dané v kazdém ftetézci a provedeni védomostniho testu jisté zabere urdity Cas.

Oddvodnén byl téz zavér, ze setfené obchodni transakce byly zasazeny danovym
4 ’ . N 4 /4 M IV vV
podvodem ve smyslu ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie. K tizi zalobce
v VeV . . 4 . M N4 . v/ / M . 4
vsak byly pficteny pouze objektivni okolnosti souvisejici s jeho primymi dodavateli, které
byly samoziejmé provérovany ex post po uskuteCnéni predmétnych obchodd. V pripadé
v , . , . . , . . v v v v ’
zalobce byly dany silné objektivni okolnosti, z nichz vyplynulo, ze o predmétném
daniovém podvodu zalobce mél a mohl védét. Rovnéz neni mozné mit za to, ze v ramci
setfenych obchodnich transakci postupoval Zalobce v dobré vite, nebot nebylo zjisténo, ze
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by prijal opatfeni, ktera by byla k dané situaci adekvatni, a jez by Gclasti zalobce na
dafiovém podvodu mohla zamezit. Zalobce sice zdtraziiuje, Ye udinil, co udinit mohl,
ucinéna opatreni vsak zalovany povazuje za nedostatecna, pricemz okolnosti stran thrady
predmétnych plnéni se jevily jako podezrelé. Obchodovani mimo oficialni trh s sebou nese
urcita specifika, kterych si zalobce byl evidentné védom, presto pravé s prihlédnutim
k nakupu zbozi mimo oficialni distribuci, toto v ramci ptijatych opatteni nezohlednil.
Spravce dané (inil zalobce odpovédného pouze za jednani ve vztahu k jeho primym
dodavatelim, nebot zalobce si vibec nemusel byt védom, ze nékdo v fetézci neodvedl

DPH.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Dalsi podani ve véci

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného ze dne 15. 6. 2021 setrval na své Zalobni
argumentaci. K namitce prekluze dale sdélil, ze nezpochybruje pravomoc zalovaného
ovérovat okolnosti obchodnich ptipadd. Pokud vsak maji tak zasadnim zptsobem
zasahovat do jeho prava na stanoveni dané v zakonem stanovenych lhutach, nesmi tato
pravomoc presahovat ramec toho, co jesté zalobce je povinen strpét. Jinymi slovy optikou
zalovaného by mohl provéfovat obchodni pripady do hloubky a v podstaté
»donekoneéna“, protoze vzdy v kazdém obchodnim pripadé lze ,mapovat fetézec“ toku
zbozi a Ghrad v fadé obchodnikt pfed obchodnikem i po ném. S timto nelze souhlasit. Ze
zaslanych zadosti a lhut je zfejmé, ze spravce dané mohl dariovou kontrolu dokonéit
v fadnych lhatach, nebof dozadané clenské staty informace poskytly relativné rychle
a spravce dané mél dostatek ¢asu na vymeéreni dané.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 26. 8. 2021 téz setrval na sveé jiz drive uplatnéné argumentaci.

Osoba ziiéastnénd na 7izeni v podani ze dne 28. 2. 2022 uvedla, ze dle jejtho nazoru je zaloba
opravnéna, postup spravce dané a zalovaného byl nezakonny. Organy financni spravy
neopravnénym zpusobem rozsifuji okruh subjektd, jejichz presna znalost poméru, resp.
neznalost byla zalobci kladena k tizi. Dale téz neopravnéné prenesly dikazni bremeno na
4 4 4 4 vv/ o / v
zalobce. V rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi vyssich soudt se nezabyvaly skute¢nou
L v : ) . - v v 9
povahou obchodovani zalobce, tj. tradingem a jeho specifiky, procez nemohly dojit
k zavéru, ze doslo k naplnéni tzv. ,objektivnich skutecnosti. Jejich zavéry jsou mnohdy
nelogické, vrozporu s predlozenymi dikaznimi prosttedky a z prevazné casti jsou
zalozeny toliko na jejich subjektivnich pocitech, které vSak nemaji jakoukoliv dikazni
hodnotu. Namisto fadné snahy o postizeni pfipadnych pachatelt potencialnich datiovych
podvodi postihly jediny subjekt, ktery s nimi v ramci kontroly spolupracoval, nebot se
M v o .. vv/ o vV Vv 4 4 v . / Vv v 4 v/ 4
zjevné jednalo o nejjednodussi zptusob vyfeseni dané véci. Osoba zGcastnéna na fizeni
navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

V. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
v /4 M v - 4 ’ v v vV V/ 4 v 4 N4 . ’ 4
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce dané vletné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba je divodna.

Soud se v prvé fadé zabyval namitkou nevratného uplynuti lhity pro stanoveni dané.
Pokud by totiz zalobci byla dan stanovena az po marném uplynuti této lhity, bylo by
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nadbytecné zabyvat se dalsimi namitkami. Soud je navic povinen prihlédnout k prekluzi
Ihiity pro stanoveni dané i z Gfedni povinnosti [viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.
7.2007, sp. zn. IV. US 545/07, nalus.usoud.cz) nebo rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS) ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008-135, ¢.1851/2009 Sb. NSS

(rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz)].

Podle § 148 odst. 1 danového radu plati, ze [dlari nelze stanovit po uplynuti lhiry pro
stanovent dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
Ihiita pro poddni Yddného dariového tvrzend, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat r¥adné dariové rvrzeni.“ Jak ptitom plyne z § 148 odst. 3 danového
tadu, [blyla-li pred uplynutim lhitry pro stanoveni dané zahajena dariovd kontrola, podino
rddné dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k podani ¥adného dariového tvrzeni, béZ{ lbiita pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento itkon ucinén.“ Dle § 148 odst. 4 pism. f)
danového tadu [lVsdta pro stanoveni dané nebéZi po dobu ode dne odeslini Zddosti
o mezindrodni spoluprdci pri spravé dani aZ do dne obdrzZeni odpovédi na tuto Zddost nebo do
dne odeslini oznameni o ukonceni mezindrodni spoluprdce pri spravé dani v dané véci.“

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze prekluzivni lhita pro stanoveni dané Cini tfi roky.
Zakon pritom stanovi, v jakych pfipadech se lhata prerusuje a bézi znovu od pocatku,
a v jakych se stavi. Pro nyni projednavanou véc je relevantni predevsim to, ze se lhuta stavi
ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci az do dne obdrzeni odpovédi na tuto
zadost.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze danova kontrola pro zdanovaci obdobi Cervenec 2016
byla u zalobce zahajena dne 3. 10. 2016. Dale soud zjistil, ze spravce dané v prubéhu danové
kontroly zaslal celkem pét zadosti o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani:

a) dne 9. 2. 2017 byla odeslana ziadost o mezinarodni vyménu informaci ¢.j.
20619/17/4230-22791-711235, do Kyperské republiky (¢. j. CLO 0201700367); zadost
se tykala ovéfeni obchodni spoluprace skyperskym odbératelem LEWMAR
TRADING LIMITED, VAT ID: CY10264713E, a odpovéd byla dorudena dne 10. 5.
2017, pod ¢. j. 88140/17;

b) dne 10. 4. 2017 byla odeslana zadost o mezinarodni vyménu informaci ¢. ).
64156/17/4230-22791-711235, za zdanovaci obdobi cderven a dervenec 2016, do
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (¢. j. CLO O201701156); zadost
se tykala ovéreni obchodni spoluprace s britskym odbératelem COLIER LTD, VAT
ID: GB218269496, a odpovéd byla dorucena dne 30. 6. 2017, pod ¢. j. 125149/17;

c) dne 18. 4. 2017 byla odeslana ziadost o mezinirodni vyménu informaci ¢.j.
64157/17/4230-22791-711235, na Slovensko (¢. ). CLO 0201702497); zadost se tykala
ovéreni obchodni spoluprace se slovenskym odbératelem KCHK, s. r. 0., VAT ID:
SK2022140978; dne 27. 7. 2017 byla spravci dané pod ¢.j. 129539/17/4230-23791-
711235 dorudena castecna odpovéd, koneéna odpovéd’ byla dorucena dne 15. 8. 2017,
pod ¢. . 137771/17;

d) dne 24. 10. 2017 byla odeslana zadost o mezinarodni vyménu informaci, ¢.j.
167265/17/4230-22791-711235, do Spolkové republiky Némecko (¢.j. CLO
0201702999); zadost se tykala ovéfeni nasledného toku zbozi, které bylo zalobcem
dodano slovenskému odbérateli KCHK, s. r. 0., VAT ID: SK2022140978 (4. zjisténi,
kdo byl odbératelem odbératele); odpovéd na zadost byla spravci dané dorucena dne 5.
12. 2017, pod & j. 203358/17;
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e) dne 16. 1. 2018 byla odeslana zadost o mezinarodni vyménu informaci, ¢.j.
7395/18/4230-23791-711235 na Slovensko (¢.j. CLO O201800681); zadost se tykala
ovéreni transakci na bankovnich Gétech jinych spolecnosti, odpovéd byla dorudena
dne 13. 3. 2018, pod ¢. j. 46625/18.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, lhiita pro stanoveni dané zacala v daném pripadé opétovné
bézet dne 3. 10. 2016, kdy spravce dané zahajil danovou kontrolu. Jelikoz se jedna o lhttu
hmotnépravni a nikoli procesni, vztahuje se na pocitani lhat pravé § 148 danového radu, a
nikoliv § 33 danového radu (srov. rozsudek INSS ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 21/2020-56).
Podle § 148 odst. 3 danového radu pritom lhata bézi ode dne, kdy byl dkon (zde zahajeni
danové kontroly) ucinén. Dan nelze stanovit po uplynuti tti let. Pokud by tedy nedoslo
k dal$im relevantnim skute¢nostem, uplynula by lhtta pro stanoveni dané dnem 3. 10.
2019. Dale je vsak tfeba posoudit relevantni okolnosti, které mohly lhatu prerusit ¢i stavet
- v nyni posuzovaneé véci jsou to mezinarodni dozadani.

Jak vyplyva z § 148 odst. 4 pism. f) danového radu, lhuta pro stanoveni dané se po dobu
mezinarodniho dozadani stavi. Divodem je skutecnost, ze spravci dané je po danou dobu
v v [43 Ve o 4 M 4 / v/ 4 4 M 4 v 4
véc ,odnata“, ¢i je zavisla na vysledku fizeni, které do pravomoci spravce dané nespada.
Mezinarodni dozadani je ovSem nutno, stejné jako jakékoliv jiné tkony ovliviiujici lhatu

4 v ./ v i 4 4 v/ 4 4 D V. Vv
pro stanoveni dané, posuzovat materialné. Mezinarodnimu dozadani, které je uskutecnéno
/ Vv v M v v/ v/ /7 . / J Ve v M
neucelné (tedy jehoz ptinos pro fizeni je zanedbatelny), nebo které je dokonce ¢inéno jen
/ Vv 4 4 /7 vV / Ve 4 o Ve /
za ulelem ziskani Casu, nelze uéinky staveni lhuty pfiznat. Soud se proto musel zabyvat
nejen tim, po jak dlouhou dobu byl v dasledku mezinarodnich dozadani béh prekluzivni
lhity staven, ale itim, zda mezinarodni dozadani souvisela spredmétnym danovym

fizenim a zda byla divodna.

Dle judikatury NSS nelze divodnost mezinarodniho dozadani posuzovat jen podle jeho
Uspésnosti (viz rozsudek ze dne 29. 7. 2021, ¢. . 2 Afs 39/2020-56). Neni tedy podstatné, ze
dozadanim nebylo zjisténo nic, co by pro posouzeni véci mélo vyznam. Na druhou stranu,
ackoliv vysledek mezinarodniho dozadani neni podstatny, tak nepostacuje pouhé odeslani
»jakékoli“ zadosti o mezinarodni spolupraci. Spravci dané sice svéd¢i znacna mira uvazeni
ohledné vedeni danové kontroly, coz zahrnuje posuzovani a dokazovani riznych 1 méné
pravdépodobnych variant predpokladaného skutkového stavu; pod tuto diskreci ovSem
nespadaji tkony, jez ve skutecnosti vybocuji ze zakonného tcelu fizeni, typicky provadéni
zjevné nadbytecnych ¢ ve vztahu k rozhodnym skuteCnostem irelevantnich nebo
netlelnych dikazi. To by totiz mohlo vést k administrativnimu zatizeni datiového
subjektu v mite vét$i, nez kterou je podle zakona povinen snaset (viz rozsudek NSS ze dne
30. 4. 2014, . . 6 Afs 46/2014-39). V rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 228/2019-53,
NSS rovnéz konstatoval, ze aby mezinarodni dozadani mélo za Gcinek stavéni prekluzivni
lhiity, musi spravce dané v zadosti o mezinarodni spolupraci polozit takové otazky, které
ze své povahy mohou prinést odpovéd na podstatné okolnosti véci. V rozsudku ze dne 23.
8. 2022, ¢. . 3 Afs 24/2021-75, pak NSS shrnul, ze (@) zde musi existovat objektivni potieba
mezindrodni spoluprdce, nebot sprivce dané nemobl prislusné informace & ditkazy ziskat
vlastni &innosti; (b) z blediska vicelu ¥izeni nesméji byt informace & diikazy poZadované v ramci
mezinarodni spoluprdce zjevné nadbytetné — naopak se museji tykat podstatnych skutkovych
okolnosti a (c) vispésnost Zadosti o mezindrodni spolupraci nent rozhodujici.“ (pozn.: zvyraznéni
je ptivodni).

V nyni projednavané véci zalobce namitl, Ze d{tvrta [ze dne 24. 10. 2017, ¢&.j.
167265/17/4230-22791-711235, do Spolkové republiky Némecko, vyse ad d)] a pata [ze dne
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16. 1. 2018, ¢.j. 7395/18/4230-23791-711235 na Slovensko, vysSe ad e)] zadost
o mezinarodni spolupraci nebyly zpusobilé ovlivnit béh prekluzivni lhity. Soud se proto
dale zabyval naplnénim podminek vyjadrenych v judikature NSS (viz shora) u téchto dvou
zadosti o mezinarodni spolupraci.

Zadosti ze dne 24. 10. 2017, &.j. 167265/17/4230-22791-711235, zaslanou do Spolkové
republiky Némecko chtél spravce dané ovéfit nasledny tok zbozi, které bylo zalobcem
dodano slovenskému odbérateli KCHK, s. r. 0. Nutno konstatovat, ze tato zadost nebyla
zpusobila ke staveni prekluzivni lhity, ato zejména z davodu jeji zjevné nadbytecnosti.
Jak konstatoval sam zalovany v napadeném rozhodnuti, zadost smétovala k ovéfeni
nasledného toku zbozi od zZalobcova odbératele, ¢imz mélo byt zjisténo, zda se zbozi
nevraci zpét do Ceské republiky (viz body 157 a% 159 rozhodnuti Zalovaného). Jak viak
vyplyva ze zpravy o danové kontrole (str. 34 az 37), spravce dané mél dost dikazt
(identifikovana chybéjici dan a objektivni okolnosti) nasvédcujici tomu, ze zalobce se
Ucastnil podvodu na DPH. Pro doméfeni dané zalobci za nyni posuzované zdarovaci
obdobi tedy nebylo rozhodné, zda se jednalo o karuselovy podvod, tedy zda se zbozi opét
vraci do Ceské republiky. Sprivce dané mél dostatek dikazt k vyméfeni dané ibez
informact o zjistovaném dalsim toku zbozi. Tato zadost o mezinarodni spolupraci tak byla
ve své podstaté nadbyte¢na a nemohla mit vliv na béh lhuty pro stanoveni dané.

Zadosti ze dne 16. 1. 2018, ¢.j. 7395/18/4230-23791-711235, zaslanou na Slovensko chtél
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spravce dané ovéfit transakce na bankovnich Gctech jinych spolecnosti, pfiemz jen jedna
z téchto spolecnosti byla identifikovana jako c¢lanek v dodavatelskych retézcich zatizenych
podvodem (pro neni posuzované zdanovaci obdobi), ve kterych figuroval zalobce.
I v tomto pripadé soud shledal, ze takova zadost nebyla zpusobila ke staveni prekluzivni
lhity, a to z dGvodu neexistence objektivni potfeby mezinarodni spoluprace. Tato zadost
M 4 4 ’ VvV VvV 4 4 4 / vV b /
o mezinarodni spolupraci smérovala k ovéreni transakci na bankovnich uctech jinych
spolecnosti, pricemz jen jedna z péti dotazovanych spolenosti byla spravcem dané
identifikovana jako clanek dvou fretézcu zatizenych danovym podvodem, kterych se
Ucastnil zalobce. Rozsah zadosti 0 mezinarodni spolupraci tedy jednak neodpovida ucelu
danového ftizeni, jednak v dobé zaslani zadosti o mezinarodni spolupraci se ziskani téchto
informaci jevi soudu jako zcela nadbytecné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e ,[slprdvce dané informace vypljvajici
z odpovédi slovenské dariové spravy a z poskytnutych ditkaznich prostiedki ndsledné v pribéhu
dariové kontroly pouZil k popisu financnich tokii u Retézcii & 2 a & 3, v rdmci kterych dospél ke
zjisténim, které svédci o zavéru, Ze se v daném pripadé jednalo o podvod na DPH wve smyslu
judikatury SDEU a NSS (viz zprdva o dariové kontrole str. 31, 32 a 36, 37).“ Spravce dané vsak
pti popisu financnich tokd na str. 31, 32 a 36, 37 zpravy o danové kontrole ani jednou
nezminuje, ze by vychazel z informaci poskytnutych v odpovédi na mezinarodni dozadani.
Naopak uvedl, ze zdrojem téchto informaci je odpovéd datiového subjektu na vyzvu ke
splnéni povinnosti, ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 40984/17/4230-22791-711235, odpoved
obchodni korporace TEFCO CZ na vyzvu k poskytnuti informaci a vydani nebo
zapujCeni listin, ze dne 21. 2. 2017, ¢.j. 35228/17/4230-22791-711235, odpovéd obchodni
korporace N.LN.A. INVEST na vyzvu k poskytnuti informaci a vydani nebo zaptjceni
listin, ze dne 25. 4. 2017, & . 77156/17/4230-22791-711235, odpoveéd Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s., na vyzvu k poskytnuti informaci, ze dne 7. 8. 2019, ¢&.j.
141504/19/4230-23792-711643, a dukazni prostredky prenesené z jinych dariovych ftizeni
ve smyslu § 93 odst. 2 dafiového radu (viz Gfedni zaznam ¢&.j. 141073/19/4230-23792-
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711643). I v tomto pripadé tedy nutno konstatovat, ze dle zpravy o dariové kontrole mél
spravce dané dostatek informaci k doméfeni dané ibez informaci o bankovnim uétu
spolecnosti Kubex s. r. 0. ziskané v ramci predmétného mezinarodniho dozadani. Navic
z uvedeného plyne, Ze potrebné informace mél spravce dané téméf rok pred zaslanim
zadosti o mezinarodni spolupraci.

K uvedenému je tfeba dodat, o nadbyteénosti predmétnych dozadani sveéddi ifake, ze
zadosti o mezinarodni spolupraci ze dne 24. 10. 2017 a 16. 1. 2018 a odpovédi na né nebyly
spravcem dané ve zpravé o danové kontrole nijak blize hodnoceny. Ackoliv tedy samotné
vysledky zadosti o mezinarodni spolupraci nemaji vliv na pfipadné staveni prekluzivni
lhity, v tomto pripadé potvrzuji nadbytecnost dotéenych dozadani pro nyni posuzované
stanoveni dané.

Jak bylo uvedeno vyse, lhuta pro stanoveni dané zacala v daném ptipadé nové bézet
zahajenim danové kontroly dne 3. 10. 2016. Prekluzivni lhtta pfitom podle § 148 odst. 4
pism. f) danového radu nebézela vdobé ode dne odeslani relevantnich zadosti
o mezinarodni spolupraci az do dne obdrzeni odpovédi na tyto zadosti. Vzhledem
k casovému prekryvu jednotlivych zadosti a odpovédi na né se jednalo o obdobi od 9. 2.
2017 [zaslani zadosti o mezinarodni spolupraci ad a)] do 15. 8. 2017 [odpovéd na zadost
o mezinarodni spolupraci ad c)] - celkem o 188 dnti. Dan proto méla byt stanovena do 8. 4.
2020 (3. 10. 2016 + 3 roky, t. 3. 10. 2019 + 188 dnu). Platebni vymér byl vsak vydan az
dne 14. 5. 2020, tedy po uplynuti lhtty pro stanoveni dané.

Ostatnimi zalobnimi body se soud nezabyval, nebot s ohledem na shledanou prekluzi
prava spravce dané stanovit dan by bylo jejich vyporadani nadbytecné. Ani jejich pfipadna
nedivodnost by totiz nemohla nic zménit na zavéru o nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k marnému uplynuti lhaty pro stanoveni dané nema posouzeni
ostatnich zalobnich namitek zadny vyznam pro vysledek soudniho fizeni.

VL Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodu soud dle § 78 odst. 1 a 4 s. f.s. zrusil rozhodnuti zalovaného
v (B v/ v/ 4 v \4 / 4 4 4 4 4

avéc mu vratil kdal$imu fizeni. Vném bude zalovany vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosihl v ¥zeni o Zalobé plného tuspéchu, nebof jim napadené rozhodnuti
zalovaného bylo zrusSeno, a proto ma pravo na nahradu nakladt fizeni vidi zalovanému.
Odména jeho zastupce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s.
a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokat za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipadé se jednalo o tfi Gkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, replika ze dne 15. 6. 2021) a tfi rezijni pausily, a to
ve vysi 3x 3100 K¢ a3 x 300 K& [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d),
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 10200 K¢. Protoze zalobcliv zastupce je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici
dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona & 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci dale ptislusi
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nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci
vudi zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 15 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud ur¢il
primérenou lhutu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zudastnéné na fizeni se opird o § 60 odst. 5 s. 1. s.
V dané véci soud této osobé neulozil zadnou povinnost, soucasné pak neshledal davody
hodné zvlastniho ztetele pro priznani prava na nahradu jejich dalSich nakladd fizeni,
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priznani prava na nahradu takovych nakladud fizeni ostatné tato osoba ani nenavrhovala.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. Ginora 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



