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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: V. K., nar. X, X,
zastoupené Mgr. Libusi Hrsovou, advokatkou, Veverkova 2707/1, 301
00 Plzen,

proti 5 5

zalovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, IC 70890366, Skroupova 1760/18,

301 00 Plzen,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 18. 11. 2020, &.j. PK-ZP/28240/20,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Rozhodnutim Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostfedi, ze dne
18. 11. 2020, &j. PK-ZP/28240/20, ZN/4551/7P/20 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
bylo k odvolani zalobkyné v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), ¢asteCné zménéno rozhodnuti
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Meéstského Gradu Susice, odboru zZivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze
dne 30. 7. 2020, ¢.5. 2818/19/ZPR/Han (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym byla
zalobkyné uznana vinnou z prestupku na tseku tyrani zvirat podle § 27 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon na ochranu zvirat®), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ (pavodné
50 000 K¢). Spravni organ I. stupné mj. konstatoval, ze zalobkyné chovala 4 kusy koni tak,
v v 4 4 /v v .. / \4 4 o o /N

ze mélo dojit k utrpeni zvifat, protoze z jinych nez zdravotnich divodt omezovala vyzivu

/v v v /7 4 \4 V. o v / vV v /v /

zvirat vetné napajeni, kdyz zviratim ,nepredklidala dostatecné vyvizenon krmnou davku,
kterd byla nedostatecna z hlediska kvantitativniho (mnoZstvi) i kvalitationibo (mineralni
latky)“, tudiz koné byli ve Spatném vyZivném stavu, ktery byl hodnocen stupném 1-2
charakterizujicim vyraznou vybublost na devitibodové mezindarodni stupnici hodnoceni télesné
kondice. Obratlové vybézky Zebra, kycelni kosti a koven ocasu byly vyrazné prominentni. Dale
byl prominentni kostni podklad koboutku, ramenniho kloubu a krku. Chybél veskery podkozni
tuk.“.

Zalobkyné se zalobou ze dne 3. 12. 2020 domahala zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zakon na ochranu zvitat upravuje mimo jiné pozadavky a podminky ochrany zvifat proti
tyrani. Spravni fizeni je upraveno spravnim radem, fizeni o prestupcich upravuje zakon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,prestupkovy zakon®).

[II] Zaloba

Zalobkyné byla toho nazoru (bod III. zaloby), ze ze strany spravnich organt doslo ke
kraceni jejich vefejnych subjektivnich prav. Zalobkyni bylo v ramci spravniho fizeni
v v v . . / . ’ v / v ’ . . .
predestfeno, ze se jako povinny subjekt nespravné stara o koné, kterych se, jak je uvedeno i
v napadaném rozhodnuti, toliko jako bezprizornich starych kust ujala a na své naklady se
o né zacala starat. Pokud by se jich zalobkyné vibec neujala a nechala by je bez pomoci, s
nejvétsi pravdépodobnosti by tato zvirata posla hladem. Za této situace, kdy zalobkyné
nebyla v dobé kontroly koni jejich vlastnikem, jak jiz v minulosti uvadéla, nebyla ani
povinna sledovat v rozhodném obdobi, kdy byla provadéna prohlidka, jejich zdravotni
stav ¢i jim zajistovat krmivo ¢i jakoukoliv dalsi péci. I pres to, ze k tomu nebyla povinna,
Cinila tak, a to na své naklady a zcela dobrovolné, toliko s ohledem na skutecnost, ze neni
vidi zviratim lhostejna. S ohledem na shora uvedené se nemohla zalobkyné pfestupku
dopustit, jelikoz v daném ptipadé neni subjektem, ktery by se prestupku mohl dopustit.
Zalobkyné nebyla v rozhodném obdobi chovatelkou kont a ani jejich majitelem, a proto
vibec vii¢i ni nemélo byt spravni prestupkové fizeni vedeno. Z jednani spravnich organd je
v Vo /4 \4 o Ve \4 . / M v/ o Ve 4 4 v
vsak zfejmé, ze vuci zalobkyni vedou dlouhodoby boj, snazi se vuéi ni vést radu
v /. v/ 4 v M v v . 4
prestupkovych fizeni, a ackoliv napf. ve véci nadepsaného soudu sp. zn. 57 A 45/2019 bylo
rozhodnuto o nedivodnosti konkrétniho prestupkového ftizeni, zahajil spravni organ L
v o Ve \4 M v/ 4 v /7 v/ 4 4 M v /7
stupné vuci zalobkyni dal$i nové prestupkove ftizeni. I ze samotného prvoinstanéniho
7. v . /4 \4 4 v/ / 4 v/ 4 7 . v
rozhodnuti je zfejmé, Ze tento organ pouziva sva dfive vydana rozhodnuti jako sablony
pro dalsi fizeni. Jak jinak by bylo mozné vysvétlit, ze se v ptipadé koni v textu rozhodnuti
objevi skot, ktery byl dfive projednavan v jiném spravnim fizeni.

Zalobkyné byla dale toho nizoru (body IV. a V. zaloby), Ze je ziejmé, e spravni organy
vychazely zejména ze zapisu z kontroly na hospodafstvi zalobkyné ze dne 15. 5. 2019,
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ovSem jiz zcela pominuly dalsi kontrolu a jeji zavéry ze dne 10. 7. 2019, pti které jiz bylo
**V_V v v / 4 .. 4 v v M 4
zjisténo, ze doslo k vyrazné pozitivni zméné v kondici koni.

Ve zpravé MVDr. Zeleného ze dne 29. 7. 2019 je uvedeno, ze koné byli ve vztahu k jejich
kondici zatazeni dle stupnice BCS do stupné 6 (hrebci), u klisen byla kondice mirné nizsi -
stupeni 4. Tovsak v zadném ptipadé neodpovida tomu, ze by jim méla byt davana
nedostate¢na davka krmeni. Mezi kontrolami neuplynulo vyrazné dlouhé ¢asové obdobi, a
Ve vV (Ve \ . . 4 vV Vv v
proto nelze prisvéd¢it tomu, ze by se jednalo toliko o napravu na strané zalobkyné, ale
jedna se o nespravné primarni posouzeni stavu koni pti prvotni prohlidce dne 15. 5. 2019.
Zalobkyné se o koné stara fadné, a to nejen ve vztahu k mnozstvi krmeni, ale i k
zajistovani dalsi péce o né.
Z fotodokumentace, ktera byla na misté samém pti kontrole provedena a ktera by méla byt
v/ 4 M / ./ / 4 \4 i /v 4 \4 v
soucasti spisového materialu, vyplyva, ze krmivo bylo na hospodarstvi zalobkyné
ptitomno v dostatecném mnozstvi a kvalité.

I z vyjadfeni MVDr. Zeleného je zfejmé, ze se koné pti jeho navstévé na pastviné volné
pohybovali a neméli zadné znamky onemocnéni. Jejich srst byla leskla, coz opét svédci o
dobré péci o né. Dle nazoru MVDr. Zeleného nebyli koné v danou dobu vyhubli.
Veterinar pak rovnéz konstatoval, ze se jedna o koné na doziti, star$i 25 let. Z tohoto
divodu mohou mit také problémy s jatry a ledvinami, coz muze zapfi¢init jejich mirné
snizenou kondici. Veterinar rovnéz zjistil, ze koné nejsou na nikoho registrovani, registraci
se svolenim zalobkyné zafidil a nechal na ni koné registrovat. V dobé prvni kontroly
pracovnicemi KVS (Krajské veterinarni spravy - pozn. soudu) vSak koné na zalobkyni
registrovani nebyli. Registrace byla provedena a2 dne 26. 7. 2019 inspektorem Ing. Simou,
ktery rovnéz hodnoceni kondice koni MVDr. Zelenym potvrdil jako spravne.

Veterinar dale konstatoval, ze koné jsou naprosto nezvladatelni, ziji volné bez zasahu
Clovéka (pfi ¢ipovani museli byt sedovani), zalobkyné je odCervuje na své naklady
vhodnym pripravkem Helmigal plv., ktery podava v krmivu, a na své naklady je nechala
naockovat proti tetanu vakcinou Cloteid, ¢imz koné ziskali dlouhodobou, resp. dozivotni
imunitu. VSechny tyto Gkony svéd¢i o tom, ze se zalobkyné o koné radné stara a z jejiho
chovani neni mozné dovodit naplnéni znaka prestupku tyrani zvirat.

Dle nazoru zalobkyné i z predkladané zpravy MVDr. Zeleného vyplyva, ze zvifata méla
dostatek kvalitniho krmeni a prospivala. Obdobny zavér ucinila 1 dalsi kontrola KVS dne
10. 7. 2019, coz jsou dva mésice po prvni kontrole, ze které spravni organy dovozuji
prestupkové jednani zalobkyné.

Statni Gfednici pfi kontrole dne 10. 7. 2019 konstatovali, ze zvifata zalobkyné jsou v
dobrém zdravotnim i vyzivném stavu. Zalobkyné v této souvislosti uvedla, ze krmivo v
dostateCném mnozstvi i kvalité méla zvifata i pfi prvni kontrole.

Nedobry zdravotni stav nékterych zvitat byl dle nazoru zalobkyné zpisoben objektivnimi
okolnostmi, které vsak zalobkyné nikterak nezpusobila. V neposledni radé zalobkyné
odkazala nejen na své vypovédi v prestupkovych fizenich, ale i na pfikaz KVS ¢,j.
SJS/2018/108462-P, ze kterého je patrny vrely vztah zalobkyné ke zvitatim. Stejné tak je z
tohoto prikazu patrné, ze zalobkyné se o zdrava zvirata starala a stara fadné.

Zalobkyné tvrdila, ze zalovany neprezkoumal dostate¢nym zptsobem dodrzeni a splnéni
’ 4 ’ 4 M V4 4 \4 4 4

procesnich podminek pro vydani prvoinstancniho rozhodnuti, kdyz v zadném =z

napadenych rozhodnuti neni napt. uvedeno, z jakého divodu nebylo pfihlédnuto ke
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zpravé MVDr. Zeleného a zpravé KVS ze dne 10. 7. 2019, resp. z jakého divodu tyto
4 /4 4 /4 v 4 o 4 v 4
zpravy nevedly spravni organy k prehodnoceni puvodniho pozadavku na vedeni
v 4 v/ 4 4 M v v 4 / 7V 4
prestupkového fizeni. Tyto zpravy jednoznacné potvrzuji dobry stav na hospodatstvi
zalobkyné a svédci o prijeti opatteni smérujicich k napravé stavu zvirat. Takovy nedostatek
muze mit vliv na nezakonny postup spravniho organu. Zalobkyné rovnéz namitala, ze
zalovany nepostupoval v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40, dle kterého je pro rozhodovani spravniho organu rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, tedy poté, co byla vyhotovena zprava z
kontroly ze dne 10. 7. 2019, ktera jiz zadné nedostatky u zalobkyné neshledala. Vyse
uvedena zasada je pritom implicitné zakotvena ve spravnim radu, zejména s prihlédnutim k
§ 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4. Rozhodovani spravniho organu podle
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti vyplyva pfimo z povahy spravaiho fizeni,
které sméfuje k vydani konstitutivnitho spravniho rozhodnuti. Spravni rad totiz
nevylucuje, aby spravni organ v fizeni o radném opravném prostredku doplioval
v 4 4 v/ /. Ve M v eV *V_V / /
prvostupriové rozhodnuti o dal$i dvahy, ¢ vyjastoval jiz zjistény skutkovy stav
obstaranim dal$ich dtkaza [§ 90 odst. 1 pism. ¢)]. Za této situace proto mél zalovany
M v/ 4 4 M / 4 / 4 4 4 vV
podrobit dalsimu zkoumani zejména zpravu z dané kontroly. Spravni organ pak rovnéz
nevyhodnotil ani namitky zalobkyné, které vznasela, jak ve vztahu k mnozstvi krmiva, tak
namitky k samotnému stavu zvirat. Takovy postup je v rozporu se zakladnimi zasadami
4 4 v/ 4 . i v 4 4 4 4 c*V) v o O M
spravniho fizeni, jelikoz spravni organ ma zjistovat vSechny dukazy, které jsou jak v
neprospéch, tak ale i ve prospéch obvinéného z prestupku.

Kromé toho zalobkyné trvala na tom, ze ve vztahu ke konim je proti ni vedeno jiné
spravnl rizeni - sp. zn. SVS/2020/045945-9, resp. SVS/2020/017979-P, ve kterém jsou
. A A v . 4 . N . 4 A4
projednavany totozné skutecnosti. S ohledem na zasadu ne bis in idem neni mozné
zalobkyni ve dvou samostatnych fizenich stihat pro totozny skutek. Z tohoto dtivodu bylo
na misté tato prestupkova rizeni zastavit, jelikoz jim predchazi jiné fizeni v ramci
4 4 4 4 /4 vV v/ \4 4 v . 4 v v Vo 4
spravniho trestani, ve kterém se fesi totozna véc. Nicméné, zalobkyné i nadale trvala na
tom, ze shromazdéné listiny samy o sobé neprokazuji a nemohou prokazat spachani
prestupku tak, jak je ji kladen za vinu. Vyjadreni MVDr. Zeleného, jakozto odbornika s
letitou praxi, se jevi jako mnohem silnéjsi a prukaznéjsi nez vyjadreni pracovnic veterinarni
spravy. Jiz jen skuteCnost, ze vyjadreni téchto pracovnic je podkladem pro rozhodnuti v
této véci, svédéi o tom, ze je porusena zasada ne bis in idem, jelikoz jedno vyjadreni je
Ve . o v M 4 4 v/ 4 . o ’ M
pouzito jako dikaz v nékolika spravnich fizenich a jejich provazanost, resp. shodnost je
vice nez ztrejma.
Zalobkyné byla toho nazoru (body VI. a VIL zaloby), ze s ohledem na okolnosti ptipadu a
v 4 v .. M / M M Ve . M v/ v 4 VYV /7 /
na skutecnost, ze v dobé mezi jednotlivymi kontrolami ucinila 1 dal$i opatreni smérujici
k odstranéni pripadnych vytykanych nedostatkl a prokazala, ze se o zvirat stara vhodnym
W4 /. o . / ./ M v \4 /4 v Ve vV v v/ / v v
a radnym zpusobem, je vyrok o jeji viné a o ulozené pokuté neprimérené prisny, prehnané
tvrdy a zakladnim zasadam spravniho fadu a s. f. s. odporujici. Zalobkyné povazovala
uloZenou sankci za zjevné neptriméfenou, neadekvatni, prehnané tvrdou a zakladnim
zasadam pro ukladani sankci v prestupkovém ftizeni odporujici, a to predevsim s ohledem
na konkrétni jednani, které je zalobkyni kladeno za vinu, okolnosti celého ptipadu a jeji
. /4 v . M \4 . . M v /7 oV 4 M . 4
majetkové moznosti. Sankce je pro zalobkyni likvidacni a mtze mit i1 negativni dopad na
zvirata, jelikoz pti jeji tthradé nebude Zalobkyné schopna zajistit si prostredky na nakup
kvalitniho a dostate¢ného krmiva. Sankce muze zalobkyni zabranit v tom, aby prokazala,
v 4 v/ 4 Ve VvV . Vo 4 4 \4 4
ze se z vedeného rizeni ponaucila. Rovnéz tak je zfejme, ze ulozena sankce byla stanovena
témér pfi samotné horni hranici zakonného rozpéti, a to aniz by pro takovyto postup byly
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splnény zakladni predpoklady a zvlasté za situace, kdy zalobkyné zcela jednoznalné
napravila ji vytykany nezadouct stav.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se vyjadfil k véci v podani ze dne 12. 2. 2021, kdy? nesouhlasil s nizorem
alobkyng, Ze v daném ptipadé nemohla byt subjektem piestupku, nebot v inkriminované
dobé pfedmétné koné nevlastnila.

Piestupku tyrani zvitat se dle § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvirat dopusti
fyzicka osoba bez ohledu na to, jaky vztah ma k pfestupkem dotéenym zvitatim. Odpové
dnost za spachani tohoto ptestupku zakon na ochranu zvirat nespojuje s uréitou vlastnosti,
zpusobilosti ¢i postavenim ve smyslu § 12 prestupkového zakona, a neni tedy tieba, aby
pachatel byl tzv. zvla§tnim subjektem ptestupku. A¢ Zalobkyné v inkriminovanou dobu
koné& nevlastnila, byla minimaln¢& jejich chovatelkou ve smyslu § 3 pism. k) zakona na
ochranu zvirat, jelikoZ se o tyto koné starala, coz sama nepopira. Byla tedy subjektem
onoho pfestupku, pfi€emz jeho spachani ji bylo prokazano (viz odivodnéni prvoinstané
niho rozhodnuti a napadeného rozhodnuti).

Za neptipadny povazoval zalovany odkaz na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57
A 45/2019, kterym nebylo rozhodnuto o neddvodnosti pfestupkového fizeni v tehdy
projednavané véci, nybrz bylo jako nezakonné shledano rozhodnuti o uloZeni zvlagtniho
opatieni dle § 28a zakona na ochranu zvirat. Proti samotnému rozhodnuti o ptestupku
(uznani viny za tyrani skotu) Zalobkyné samostatnou Zalobou nebrojila.

Co se tyce zjisténi zlepSeného zdravotniho stavu koni naslednou veterinarni kontrolou dne
10. 7. 2019, tuto skuteénost zalovany zohlednil jako polehéujici okolnost a snizil pokutu
uloZenou prvoinstanénim spravaim organem. Nelze tedy souhlasit s nazorem Zalobkyné, z
e tyto skute€nosti byly Zalovanym pominuty. Dle nazoru zalovaného zlep$eni zdravotniho
stavu koni mohlo byt povazovano toliko za poleh&ujici okolnost, nikoli za skuteénost, ze
k tyrani cca pfed dv€ma mésici nedoslo. Optikou Zzalobkyné by postradalo smysl jakékoli
projednavani p¥estupkil, pokud dojde nisledn& k nipravé pachatele. Zalovany rovnéz
nesouhlasil s tim, Ze by byla vi¢i Zalobkyni poruSena zasada ne bis in idem. Pokud se z
alobkyn & dopustila stejnym jednanim vice pfestupkt, pfi¢emz kazdy z nich ma v
pravomoci projednat jiny spravni organ, pak je na misté, aby o téchto ptestupcich piislusné
spravni organy rozhodly.

Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim, e by uloZen4 pokuta mé&la byt nepfiméiena ¢i
likvida¢ni. K ulozené vy3i pokuty bylo ptistoupeno zejména z diivodu, Ze za obdobné
jednani (ve vztahu ke skotu) byla jiz Zalobkyné& pravomocné& potrestana v minulosti. Nelze
souhlasit ani s tim, Ze pokuta byla uloZena pfi samotné horni hranici mozné sazby. Za pt
estupek tyrani zvifat bylo v dobé& projednani pfestupku mozné ulozit pokutu ve vysi az 500
000 K¢&. Zalobkyni uloZzen4 pokuta je niz$i nez desetina mozné sazby stanovené zikonem
na ochranu zvirat.

Ve zbytku Zalovany odkazal na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
prvoinstan¢niho. Zalovany byl pfesvéd&en, Ze rozhodnuti jsou vécné spravna, pf
ezkoumatelna a vydana v souladu s dot¢enymi pravnimi pfedpisy. V pfestupkovém fizeni
byl zji§té&n dostateEné& stav vE&ci a skutek, ktery byl kladen Zalobkyni za vinu, ji byl
prokazan.

Na podkladé vyse uvedeného zalovany navrhl zalobu zamitnout.
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[IV] Replika

Zalobkyné k vyjadfeni zalovaného ucinila dne 8. 3. 2021 repliku, v niz zopakovala, zZe je

v v v v MR M o 4 /4 4 4 M 4
presvédCena o tom, ze jeji zaloba je divodna. Nadale namitala nedostatek své pasivni
legitimace v prestupkovém fizeni, pfiemz argumentaci zalovaného vtomto sméru
hodnotila jako neptiléhavou.

Zalobkyné zopakovala, ze neni fakticky mozné, aby se koné za cca dva mésice natolik
vyrazné zménili, resp. ze by natolik vyrazné doslo ke zméné jejich stavu, a znovu

zduraznila obsah zpravy MVDr. Zeleného.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, e by svym jednanim dotéené koné tyrala. Dle jejiho nzoru
iz predkladané zpravy MVDr. Zeleného vyplyva, ze zvifata méla dostatek kvalitniho
krmeni a prospivala. Z téchto duvodu neméla byt zalobkyné dle svého nazoru vibec
uznana vinnou z predmétného prestupku.

[V] Rozhodnuti soudu

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M R4 /4 /¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. 1. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudntho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Jednani soudu se uskute¢nilo dne 25. 1. 2023 ve 13:00 hod. Dostavil se k nému pouze
zalovany, zalobkyné ani zastupkyné zalobkyné nikoliv. Zastupkyné zalobkyné pozadala
pisemnosti ze dne 19. 1. 2023 o odroceni jednani z dGvodu tvrzené kolize s hlavnim licenim
nafizenym u Okresniho soudu Plzen-jih na den 25. 1. 2023 od 13.00 hod. Soud vsak této
zadosti nevyhovél, o cemz zastupkyni vyrozumél pisemnosti ze dne 20. 1. 2023 (doruceno
dne 23. 1. 2023). Soud pripomnél, ze se jednalo jiz o druhou takovou zadost v kratkém
lasovém Useku. Pisemnosti datovanou dne 30. 11. 2022 totiz zastupkyné zalobkyné
pozadala o odroleni jednani ve véci tehdy nafizeného na den 14. 12. 2022 ve 13.00 hod.
Duvodem byla kolize s jinym ustnim jednanim, které bylo nafizeno na tyz den u
Krajského soudu v Praze od 10. 30 hod. (ve véci sp. zn. 20 Co 271/2022) a bylo narizeno
drive nez jednani narizené Krajskym soudem v Plzni. Soud této zadosti vyhovél a novy
termin stanovil na den 25. 1. 2023, o ¢emz byla zastupkyné zalobkyné vyrozuména dne
15. 12. 2022, kdy si predvolani k jednani vyzvedla z datové schranky.

Soud seznal, ze o nafizeni hlavniho li¢eni na den 25. 1. 2023 od 13.00 hod. u Okresniho
soudu Plzen-jih ve véci sp. zn. 24 T 38/2022 byla zastupkyné zalobkyné vyrozuména az
pozdéji, neb listina, kterou bylo z jeji strany nafizeni hlavniho liceni soudu prokazovano
(= ,Vyrozuméni poskozeného o hlavnim liceni), byla datovana az 21. 12. 2022. Na
jednani natizené u Krajského soudu v Plzni tak bylo tieba hledét jako na jednani natfizené
dfive (ostatné, ani v zadosti o odroleni jednani nebyl tvrzen opak).

Soud dale, krom data napadu jim projednavané véci, zdlraznil i to, ze mize k odroceni
jednani ptistoupit z dualezitych divodu, piip. téz tehdy, jestlize to Gcastnici shodné
navrhnou (§ 50 soudniho fadu spravniho). Shoda Gdlastnikl fizeni na odroceni jednani
nebyla v tomto ptipadé soudu znidma, stejné tak mu nebyly sdéleny ony dulezité divody,
pro které by mohl k takovému postupu pfistoupit. V zadosti ze dne 19. 1. 2023 bylo
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uvedeno toliko to, ze ,v ramci tohoto kolidujiciho ¥izeni - hlavnibo liceni by mél byt
vyslychdn obZalovany i matka nezletilého.“ Vibec nebylo zfejmé, koho zastupkyné
zalobkyné v trestni véci sp. zn. 24 T 38/2022 zastupuje, zceho by méla vyplyvat
nezbytnost jeji ucasti pfi jednani u Okresniho soudu Plzen-jih, natoz aby bylo patrno, proé¢
M / Vv 4 v Vv v Ve 4 8% 4 Vev/ v /V Ve o /4 4
je uast zastupkyné zalobkyné pti tomto hlavnim liceni nezbytnéjsi, nez Gcast pri jednani
v/ / V7 M / i v v 4 v .
narizeném dfive u Krajského soudu v Plzni (v predmétné véci).

Soud tedy projednal zalobu bez pfitomnosti zalyjici strany (§ 49 odst. 3 s. 1. s.).
Zaloba neni dévodna.

Soud stran skutkového stavu rekapituluje, ze Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni
spravy pro Plzensky kraj (dale jen ,KVSP“) provedla dne 15. 5. 2019 (veterinarni
inspektorky MVDr. Veronika Fiserova a MVDr. Zuzana Vavii¢kova) veterinarni kontrolu
chovu koni na hospodatstvi zalobkyné v X. Predmétem kontroly byla zivotni pohoda
(welfare) koni, jelikoz zalobkyné se v dobé kontroly starala o 4 koné (2 klisny, 2 hrebci),
pricemz (citace z prvoinstancniho rozhodnutl) ,byla pozorovina wvyrazni vybublost aZ
kachexie vsech chovanych koni. Stav zvitat vypovidal o dlouhodobé negativni energetické
bilanci. Chovani koné byli hodnoceni podle mezindrodni stupnice hodnoceni télesné kondice
stupném 1 - 2 na devitibodové stupnici, tj. vyrazna vybublost - kachexie. Obratlové vybézky
Zebra, kycelni kosti a koven ocasu byly vyrazné prominentni. Dale byl prominentni kostni
podklad kohoutku, ramenniho kloubu a krku. Chybél veskery podkozni tuk.“. KVSP posoudila
skutkovy stav véci jako tyrani zvifat, ktere spatrovala v chovu v nevhodnych podminkach
dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvirat, nezajisténého krmiva v dostate¢ném
mnozstvi a kvalité dle § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 1. zakona na ochranu zvirat a dale v jiném
zakazaném jednani dle § 4 odst. 1 pism. w) zakona na ochranu zvitat vyplyvajici z § 2 odst.
1 zakona na ochranu zvirat, kde je zakazano tyrani zvirat.

Spravni organ I. stupné nasledné obdrzel dne 26. 8. 2019 od KVSP odborné vyjadreni
s podnétem k projednani prestupku zalobkyné podle specifikovanych ustanoveni zakona
na ochranu zvirat.

Spravni organ L. stupné nesouhlasil s uvedenym pravnim hodnoceni KVSP vysloveném
v odborném vyjadreni, a proto pozadal Ustfedni veterinirni spravu (dale jen ,UVS®) o
prezkum dle § 149 odst. 6 spravniho ¥adu. UVS se neztotoznila s hodnocenim provedenym
KVSP aodborné vyjadfeni zménila. Dle UVS (& j. SVS/2019/138050-G) je nutno
skutkovou podstatou kvalifikovat jako tyrani zvifat podle § 4 odst. 1 pism. c) bod 1.
zakona na ochranu zvitat, nebot ,bylo zjisténo, Ze vsichni chovani koné jsou ve spatném
vyzivném stavu, ktery byl vybodnocen stupném 1 - 2 charakterizujicim vyraznou vybublost na
devitibodové mezinarodni stupnici hodnoceni télesné kondice.“ Specialni skutkova podstata
dle § 4 odst. 1 pism. c) bod 1. zakona na ochranu zvifat ma v daném ptipadé prednost pred
pouzitim obecnéjsi pravni Gpravy podle § 4 odst. 1 pism. k) a w) zakona na ochranu zvifat.

Podle § 27 odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvifat plati: ,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze tyrd zvire nebo utyrd zvire.”

Podle § 4 odst. 1 pism. c) bod 1. zdkona na ochranu zvitat plati: ,,Za tyrini se povaZuje z
jinych nez zdravotnich divodii omezovat vyZivu zvirete vcetné jeho napdjent, nestanovi-li
zvldstni predpis jinak.”

Podle § 13 odst. 2 zakona na ochranu zvitat plati: ,KaZdy, kdo chovi zvite v ziajmovém
chovu nebo se ujal toulavého, pripadné opusténého zvivete, odpovida za jeho zdravi a dobry stav;
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za splnéni této povinnosti se povazuje i ozndmeni mista nalezu obci nebo preddani toulavého,
pripadné opusténého zvivete do situlku.”

Stran namitek uplatnénych v bodé III. zaloby soud konstatuje, se ztotoznil s tim, co stran
této namitky uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, resp. na str. 5 napadeného rozhodnuti.
Onoho prestupku se totiz dopusti fyzicka osoba bez ohledu na to, jaky vztah ma k
prestupkem dotéenym zvifatim. Zakon na ochranu zvirat nespojuje odpovédnost za
spachani tohoto prestupku s uréitou vlastnosti, zpusobilosti ¢i postavenim ve smyslu § 12
zakona o prestupcich a neni tedy tfeba, aby pachatel byl tzv. zvlastnim subjektem
prestupku. A¢ zalobkyné v inkriminovanou dobu koné nevlastnila, byla minimalné jejich
chovatelkou ve smyslu § 3 pism. k) zakona na ochranu zvirat, jelikoz se o tyto koné
starala, coz sama nepopira. Byla tedy subjektem prestupku.

Stejné tak lze konstatovat neptipadnost zalobniho tvrzeni stran véci vedené u Krajského

soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 45/2019. Fakt, ze proti zalobkyni je vedeno vicero fizeni na

/. 4 /v i / /! 4 4 v v/ 4 \4 /4 4

Useku zakona na ochranu zvirat proti tyrani, sam o sobé bez dalstho neznamena, ze spravni
4 * Vv M {3 /7 v v

organy vedou proti zalobkyni ,boj“, jak tvrdi zalobkyné.

K namitkam vyjevenym v bodech IV. a V. zaloby soud uvadi nasledujici.

2alovan}'f na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti ptiléhavé konstatoval, ze ,skutecnost, Ze koné
odvolatelky (= zalobkyné) byli tyrdni (...) je konstatovano v odborném vyjidreni KVS i v jeho
zméné provedené UVS ¢ j. SV8/2019/138050-G. V téchto spravnich aktech je vybodnoceno, Ze
doslo k tyrani zvitat ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 1. zikona na ochranu zvirat.“ Ono
odborné vyjadreni KVS konstatujici tyrani koni, které bylo potvrzeno jejim nadfizenym
organem postupem dle § 149 odst. 5 spravniho radu, je pro fizeni o prestupku zavazné (ma
povahu zavazného stanoviska) a spravni organy rozhodujici o prestupku zalobkyné (tedy
spravni organ L. stupné a zalovany) nemaji pravomoc ho jakkoliv rozporovat. Odborné
vyjadreni je zavaznym podkladem, ktery ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho radu nepodléha
volnému hodnoceni dukaza.

Zalovany dale konstatoval: ,Zjisténi uvedené v odborném wyjidieni KVS je podepreno
kontrolnim protokolem z kontroly provedené KVS u odvolatelky dne 15. 5. 2019. V ném je
zaznamendno, Ze stav vsech chovanych koni vypovidal o dlouhodobé negativni energetické
bilanci. Tito koné byli dle mezindrodni stupnice hodnoceni télesné kondice hodnoceni stupném
1-2 na devitibodové stupnici, tj. vyraznd vybublost — kachexie. Koné méli vyrazné prominentni
obratlové vybézky, Zebra, kycelni kosti a koven ocasu, ddle byl zjistén prominentni kostni
podklad kohoutku, ramennibo kloubu a krku. RouvnéZ chybél wveskery podkoini tuk. V'
kontrolnim protokolu jsou i fotografie zachycujici stav zvivat, pricemz zbylé fotografie porizené
KVS p# kontrole byly méstskému iivadu rooné? doplnény.“. Zalovany rovnéZ spravné
pripomnél, ze ,kontrolni protokol uvddi zcela konkrétni okolnosti, které byly na misté samém
zjistény, je potvrzen dvéma kontrolory KVS (nikoliv jen jednim) a je doplnén téZ forografiemi z
mista, které koresponduji s ucinénymi kontrolnimi zjisténima.”

Spravni organ L stupné vychazel pti rozhodovani nejen z hodnoceni zdravotniho stavu
koni provedeného veterindrnimi inspektory MVDr. Zuzanou Vavfickovou a MVDr.
Veronikou Fiserovou, ale 1 MVDr. Jitim Zelenym, veterinarnim lékafem Veterinarniho
centra s. r. o. vSuSici, a Ing. Janem Simou, pracovnikem spole¢nosti EQUISERVIS
KONZULENT, s. r. o., zajistujici oznacovani a registraci koni, osli a jejich kfizenct,
ktery provedl presny popis koni, oznadil je &ipem a zajistil u Ceskomoravské spoleénosti
chovateld a. s., Ustfedni evidence koni CR, prikazy &yt koni. MVDr. Zeleny predlozil
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spravnimu organu vypis oSetfeni za roky 2016 a 2017, faktury za oSetreni z r. 2019 a
fotografie zalobkyninych koni z 10. 7. 2019. Zalobkyné pak spravnimu organu predloZila
vyjadteni MVDr. Zeleného ze dne 29. 7. 2019, v némz je uvedeno mj. toto: ,Dne 10.7.2019
byla provedena kontrola koni u pi. K. Ve vybéhu byli samostatné dva hrebci a samostatné v
jiném vybébu dvé klismy. Byla provedena fotograficki dokumentace. Podle mého ndazoru byli
hrebci v kondici 6 dle stupnice BCS (v dobré kondici), u klisen byla kondice mirné niZsi. Koné se
volné pohybovali po pastviné, neméli Zidné znamky onemocnéni. Srst byla leskld, podle mého
nazoru nebyli koné vybubli. Jednd se o koné na doZit{ a jsou starsi 25 let. Z tohoto divodu
mohou mit také problémy s jatry a ledvinami, coZ miiZe zap¥icinit mirné sniZenou kondici. (...)
ProtoZe koné jsou naprosto nezvladatelni, Ziji volné bez zdsabu clovéka (...), z tohoto ditvodu
odcervuje pi. K. pripravkem Helmigal plv., ktery poddvd v krmivu. Proti tetanu byli koné
vakcinovani specialitou Cloteid ve trech booster davkdch, &imz ziskali dloubodobou imunitu,
proto nebyli prevakcinovdvani kazdy rok.“.

Uvedeni veterinarni lékafi (MVDr. Zeleny, MVDr. Fiserova a MVDr. Vavtickova) a Ing.
Sima se v ramci Gstniho jednani konaného dne 5. 3. 2020 vyjadiili k fotografiim koni
porizenych pfi kontrole KVSP dne 15. 5. 2019 (foto A) a fotografiim pofizenym MVDr.
Zelenym dne 10. 7. 2019 (foto B). V prvoinstanénim rozhodnuti na str. 9 a 10 je stran toho
uvedeno nasledujici: ,/ng. Stma k obrdzku A uvedl: ,Neni urtité v dobré kondici, ale musime
zohlednit stari. Pokud md pres 20 let, tak takble miZe vypadat za kaZdé situace. Je to sloZita
otdzka.‘ Dale nvedl, Ze v dobé Cipovdni byli koné o néco v lepsim stavu - byli po lindani, srst méli
letni. MVDr. Zeleny ohodnotil obrdazek A na kondici 2 az 3, obrdazek B na kondici 3. MVDr.
Fiserova obrizek A obodnotila stupném 2 i pri véku starého koné, obrizek B ohodnotila
stupném 3, moznd 3 az 4. MVDr. Vaviickovd k obrazku A wvedla: , Tady jsou vybézky kriZové
kosti a jsou reliéfy vsech Zeber. Vidim, Ze je zde naplnénd b¥isni dutina, coZ déla lepsi vzhled
zvirete. Ale je tu atrofie pletence ramenniho, je zde patrny kostni podklad lopatky. Hodnotim
stupném 2. Obrdzek B popsala: ,Je zde jiZ podstatné lepsi stav koné. Dochdzi k prekryti kostni
stavby svalovinou, hlavné je to vidét na panvi (kostni hrboly kycelni a sedaci). Hodnotila bych ji
lepsi 3, horsi 4 (BCS 9 stuprini). MVDr. Fiserova a MVDr. Vaviickovd hodnotili stav koné Jessi
ze dne 15. kvétna 2019 (obrazek A) stupném BCS 2 (vyraznd vybublost), MVDr. Zeleny stupném
2 az 3 (vybublost). Spravni organ tak nemda Zidnou pochybnost, Ze koné byli v predmétné dobé
vybubli aZ kachekticti. Stav stejného koné ze dne 10. cervence 2019 (obrdzek B) MVDr. Fiserova
a MVDr. Vaviickova ohodnotili znamkou 3 az 4, tj. na branici lebké kondice, zpozorovali
tak zlepseni stavu.“. Spravni organ L. stupné si rovnéz povsiml disproporce v tvrzenich
MVDr. Zeleného (co do kondice koni) pti Gstnim jednani dne 5. 3. 2020 a jeho vyjadteni ze
dne 29.7.2019. Stran toho je v prvoinstanénim rozhodnuti uvedeno toto: ,MVDr. Zeleny
vsak pri dstnim jednani stav koni ze dne 10. Cervence 2019 vyhodnotil nejdvive stupném BCS 3
az 4, obrdzek B s klisnou Jessi pak stupném BCS 3, tj. vybublost. Pritom wve vyjadreni MVDr.
Zeleného ze dne 29. cervence 2019 méli byt hiebci v kondici 6 a klisny o néco nizsi kondici.
Inspektorky ohodnotily stav koni na obrazku A a B shodné, ani se neodchylily od hodnoceni ze
dne kontroly KVSP, tj. ze dne 15. kvétna 2019. MVDr. Zeleny stav koni dne 15. kvétna 2019
hodnotil obdobné jako inspektorky KVSP (stupném BCS 2 az 3), stav koni ze dne 10. cervence
2019 hodnotil pokazdé jinak.“.

Zalobkyni tak nelze ptitakat vtom, e spravni orginy ,vychizely zejména ze zdpisu z
kontroly na hospodarstvi Zalobkyné ze dne 15. 5. 2019, ovsem jiz zcela pominuly dalsi kontrolu
a jeji zdvéry ze dne 10. 7. 2019% resp. nzpravu MVDr. Zeleného.“ Naopak, jak vyplyva
z citaci uvedenych vyse, spravni organy obou stupnt prihlédly i ke stanoviskim MVDr.
Zeleného (vyjevenym v jeho vyjadreni ze dne 29.7.2019 a pfi Gstnim jednani dne 5. 3.
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2020) a Ing. Simy, pfi¢em? mj. spravné konstatovaly rozpory ve vyjadfenich MVDr.
Zeleného.

Jisté, i pro odvolaci spravni organ plati, ze je rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé
vydani rozhodnuti. I presto, ze nasledné dojde ke zlepSeni zjisténého protipravniho stavu,
tak predmétem prestupkového fizeni zGstava prokazani skutku, ktery se stal v urcitou
dobu, a z né je vyvozovana odpovédnost. V souzené véci byl hodnocen prestupek
zalobkyné (specifikované tyrani zvirat-koni) spachany dne 15. 5. 2019, kterézto jednani
konstatovala KVSP ve svém odborném vyjadreni, které je pro fizeni o prestupku zavazne.
Zavéry KVSP pak byly potvrzeny jejim nadi{zenym orginem (UVS SVS) postupem dle §
149 odst. 5 spravniho fadu. Jak bylo uvedeno vyse, spravni organy rozhodujici ve véci
zalobkynina prestupku nemohou zavéry organu veterinarni spravy rozporovat. Nadto,
spravni organy neptistoupily k zavéru o tom, ze zalobkyniny koné byli tyrani jen
pasivnim prevzetim zavéra organu veterinarni spravy, ale zasadily je do kontextu dalsich
zjisténi (mj. Gstni jednani ze dne 5. 3. 2020, vyjadreni MVDr. Zeleného ze dne 29. 7. 2019,
jim predané vypisy oSetreni za roky 2016 a 2017 a faktury za oSetfeni z r. 2019, vyjadreni
Ing. Simy).

Spravni organy neprehlédly, ze doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu koni [k tomu srov. text
na str. 12 prvoinstancniho rozhodnuti: ,Spravni orgdan priblédl ke skutecnosti, Ze v obdobi od
dne 15. 5. 2019, kdy probéhla kontrola KVSP, do dne 10. 7. 2019, kdy koné kontroloval MVDr.
Zeleny, doslo k vyrazné pozitivni zméné kondice koni bez veterindrnibo osetreni.“, resp. str. 5
napadeného rozhodnuti: /v odborném vyjadieni KVS uvedla, Ze je ziejmé, Ze do 10. 7. 2019
(vyjadieni MVDr. Zeleného s fotografiemi rovnéz zaslané k ndamitkim proti kontrolnimu
protokolu) probéhla vyraznd pozitioni zména kondice koni, kterd ale nebyla dolozena lécebnym
zdsabem wveterindrnibo lékare. To vede KVS k zdvéru, ze vybublost koni zjisténd pri kontrole
dne 15. 5. 2019 byla zpusobena progresivnim déletrvajicim hladovénim. S tim se ztotoZnila i
UVS v porvrzeni odborného vyjidrent ze dne 5. 10. 2020 (...).“], avéak na tom, e Yalobkyné
se dne 15. 5. 2019 dopustila vytykaného pochybeni, to nemohlo nic zménit. Lze tak jen
pritakat zalovanému, ktery konstatoval, ze ,pro posouzeni spdchini prestupku je rozhodujici
stav koni v dobé kontroly KVS dne 15. 5. 2019, které vsak MVDr. Zeleny ani dalsi svédek Ing.
Stma nebyli pritomni. Skutecnost, Ze vyZivny stav koni se vyrazné zlepsil, jak je zachyceno ve
vyjadreni MVDr. Zeleného a podporeno jeho fotografiemi ze dne 10. 7. 2019, miiZe svédcit
toliko ve prospéch odvolatelky, kterd se snazila napravit KVS zjistény zavadny stav.“.

Stran namitky, ze ,sprdvni orgin pak rovnéZ nevyhodnotil ani ndmitky Zalobkyné, které
vzndsela, jak ve vztabu k mnoZstvi krmiva, tak namitky k samotnému stavu zviratr“, soud
primarné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs
92/2005-58, kde kasacni soud stran kvality zalobniho bodu konstatoval mj. to, ze ,,Zalobce
je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupii, itkond, sivab, hodnoceni &
zdvérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti.“ Zaroven li¢eni skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu nemulze byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch
nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovini véci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti
jednoznainé  odlisitelnym  popisem.“ Zalobkynino tvrzeni viak témto parametrim
nevyhovuje. Z niceho neni patrné, co konkrétniho ma zalobkyné na mysli. Soud proto

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



51.

52.

53.

54.

11 77 A 175/2020

muze pouze obecné uzavtit, ze spravni organy vzaly v potaz vse, co se tykalo stavu zvifat,
4 v v v v v v / /! 4 /v / / o
a spravné uzavrely, ze ze strany zalobkyné doslo k tyrani zvirat vytykanym zptsobem.

Stran namitky tykajici se poruseni zasady ne bis in idem se soud ztotoznuje a odkazuje
navyporadani shodné namitky ve spravnim fizeni, konkrétné na str. 11 a 12
prvoinstan¢niho rozhodnuti, kde spravni organ L. stupné mj. uvedl: ,Shodnym jednanim
maize dojit k poruseni &i obroZeni zcela odlisnych zdjmi, a tedy ke spachdni spravnich delikti
stanovenych nejen riznymi prdvnimi predpisy, ale navic isankcionovanych riznymi
spravnimi organy. (...) Spravni organ vede 7izeni s obvinénou pro podezieni z tyrani koni v
souladu s ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 1. zdkona na ochranu zvivat, Ze v obdobi pred uredni
kontrolou KVSP konanou dne 15. kvétna 2019 z jinyjch nez zdravotnich divodi jiz delsi dobu
omezovala vyZivu u 4 ks koni na svém hospodarstvi v X. Ze sdéleni KVSP vyplyvd, Ze KVSP
vede s obvinénou 7izeni o prestupcich pro poruseni povinnosti, které bylo zjisténo p¥i uredni
veterindrni kontrole ve dnech 15. kvétna 2019 v dobé od 12:15 hodin do 13:45 hodin a dne 1.
cervence 2019 v hospoddarstvi X, registracni ¢islo CZ 32072846: a) ve trech pripadech /ust. § 26
odst. 7 pism. a), § 26 odst. 8 pism. b) a ¢)/ podle ziakona ¢ 154/2000 Sb. o slechténi, plemenithé a
evidenci hospodarskych zvitat o zméné nékterych souvisejicich zakonii (plemendrsky zikon), ve
znéni pozdéjsich predpisu, b) v jednom pripadé (ust. § 71 odst. 1 pisma) podle zikona
¢ 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii (veterindrni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi. Jednim skutkem, tj. chovem koni na hospodarstvi obvinéné
v X do dne kontroly KVSP dne 15. kvétna 2019, porusila obvinénd riizné zajmy a pravni
predpisy. Chov koni obvinénou vykazoval odlisnd jednani (napr. tyrani koni spatnou vyZivou x
nezajisténi oznaceni kont, nevedent registru a nepredini vidajii UE x nesledovini zdravotnibo
stavu koni) s odlisnymi nasledky (vybublost, tj. utrpeni koni x chybéjici oznaceni a registr koni,
neevidovani koni v IZR x nezajisténi pripadné léchy), a proto se jedna i o odlisné prestupky,
které navic spadaji do prisobnosti dvou spravnich orginii (MU Susice x KVSP). Z vyse uvedeného
je ztejmé, Ze KVSP vede s obvinénou ¥izeni pro zcela jiné prestupky neZ spravni organ, neni tak
porusena zdsada ne bis in idem. Tomuto zavéru ostatné nasvédcuje i to, Ze obvinénd by byla za
nezajisténi oznaleni koni, nevedent registru, nepredini didajii UE a nesledovini zdravotnibo
stavu postizena i tehdy, pokud by koné netyrala nedostatecnon a nevyvizenou vyZivon.“.

Soud tedy tvrzenim, ze by byla vuéi zalobkyni porusena zasada ne bis in idem, nemohl
pritakat. Jak spravné uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, pokud se zalobkyné dopustila
stejnym jednanim vice prestupkd, pfi¢emz kazdy z nich ma v pravomoci projednat jiny
spravni organ, pak je na misté, aby o téchto prestupcich pfislusné spravni organy rozhodly.
Prvoinstancni spravni organ ulozil zalobkyni pokutu za poruseni § 27 odst. 1 pism. b)
zakona na ochranu zvifat, tj. za tyrani zvifat. Tomuto prestupkovému fizeni nemohlo
branit projednavani jiného prestupku organem veterinarni spravy, byt spachanym jednim
skutkem. V tom nelze spatfovat poruseni zasady ne bis in idem, nebot se jedna o projednani
poruseni povinnosti plynoucich z riznych pravnich predpist.

A nedivodnymi soud shledal i tvrzeni ohledné vyse pokuty (body VI. a VIL zaloby).
Piedné, neni pravdou, ze by zalobkyni byla ulozena pokuta ,p#1 samotné horni hranici
zakonného rozpéti“. Za prestupek spachany zalobkyni bylo mozno ulozit v souladu s § 27
odst. 12 pism. a) zakona na ochranu zvifat pokutu az do vyse 500 000 K¢, zatimco
zalobkyni byla ulozena sankce ve vysi 40 000 K¢ (tedy méné nez 1/10 zdkonného maxima).

Dale, zalobkyné se omezila pouze na obecna tvrzeni o tom, ze ulozena sankce je zjevné
nepfimérena, neadekvatni, prehnané tvrda, likvidaéni a zakladnim zasadam pro ukladani
sankci v prestupkovém fizeni odporujici. Neuvedla nic konkrétniho, z ¢eho by soud mohl
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vychazet co do divodnosti takovych tvrzeni. Za takové situace tak soud stran pokuty
konstatuje, ze jeji vysi povazuje za adekvatni vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu,
ktery byl spravnim organem spravné posouzen z hlediska relevantnich zakonnych
ustanoveni.

Soud pro uplnost konstatuje, ze neprovedl zalujici stranou navrhované dikazy, tedy
prvoinstan¢nim rozhodnutim, odvolanim proti tomuto rozhodnuti, napadenym
rozhodnutim, spravnim spisem ve véci, prikazem KVS ¢.j. §JS/2018/108462-P, vyslechem
v v . ’ ’ . 7 7 v ’ .. o ,
zalobkyné ani protokoly z dstnich jednani na prestupkové komisi. Divodem pro takovy
postup soudu bylo jednak to, ze dokazovani listinami, které jsou soudasti spravaiho spisu
(= vsouzené véci spravni spis, prvoinstancni rozhodnuti, odvolani proti tomuto
4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 \4
rozhodnuti, napadené rozhodnuti), se v soudnim rizeni spravnim neprovadi, dale to, ze by
jejich provedeni bylo, vzhledem k duvodum, které vedly soud k zamitnuti zaloby, zjevné
v / 4 v . / v v v/ Vo

nadbytecné (= v souzené véci vyslech zalobkyné, prikaz KVS ¢&.j. SJS/2018/108462-P), a
konecéné fakt, ze navrhovany dikaz protokoly z Gstnich jednani nebyl Zalobkyni nikterak
specifikovan (datum, ¢isla jednaci). Zalovana strana provedeni dikazu nenavrhovala.

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla shledana davodnou, soud ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitl.

[VI] Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé

v 4 / o v v / 4 o V/ 4 v Vv i

s. f. s. pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladua fizeni pred soudem proti zalobci,

ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady

4 v/ 4 M \4 / 4 o V/ 4 4

soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd tizeni nema
zadny z ulastnikl pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. 1. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek  v.r.
predseda senatu
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