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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Martina Bobaka ve véci

zalobce: Ing. L. D.

zastoupen advokatkou JUDr. Ivou Repa Kremplovou
sidlem Okruzni 433/1, 638 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. MK 38632/2022 OLP,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted sprivnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti ministra kultury ze dne 23. 9.
2022, ¢. j. MK 38632/2022 OLP (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym ministr zamitl
zalobcuv rozklad proti rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. MK
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72809/2021 OPP, sp. zn. MK-S 11028/2018 OPP (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
kterym byl prohlasen za kulturni pamatku ,,méstsky dum®, ktery sestava z pozemku parc.
¢. st. 497/2, jehoz soucasti je dam ¢. p. 1251/22 v k. 4. Krométiz, obec Kroméfiz, okres
Krométiz, Zlinsky kraj (dale jen ,méstsky dam®).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skuteCnosti.

Ministerstvo kultury obdrzelo dne 15. 8. 2018 od méstské architektky Meéstského Gradu

Kroméfiz podnét na prohlaseni meéstského domu za kulturni pamatku. Ministerstvo

shledalo podnét davodnym a zahajilo spravni fizeni o prohlaseni méstského domu za

kulturni pamatku. Za timto uéelem si vyzadalo vyjadfeni krajského aradu, obecniho Gradu
V/V o 4 4 4 4 / /

obce s rozsifenou pusobnosti a Narodniho pamatkového ustavu.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor kultury a pamatkové péce, oddéleni pamatkové péce
(dale jen ,krajsky Gfad“) ve svém vyjadieni ze dne 13. 2. 2019 doporudil prohliseni
v / 4 4 b o
méstského domu za kulturni pamatku, nebot dim nese hodnoty ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o statni pamatkové péci“). Ve vyjadieni uvedl, Ze je autorstvi projektu stavby s
urcitou opatrnosti pripisovano architektu Felixi Skibinskému. Dim lze fadit ke kvalitni
méstské secesni architektufe. Poukazal na bohaté zdobeni fasady dekorativnimi prvky
7 V7 v 4 /7 V7 / v 4 4 o ./ /
(korunni fimsa, Sambrany oken, podokenni fimsy). Vyplné fasadnich otvort se zdaji byt
puvodni, druhotné zasahy na vnéjsim plasti stavby jsou minimalni. Dale krajsky uarad
uvedl, ze pfi mistnim Setfeni dne 7. 2. 2019 nebylo mozné zjistit aktualni stav vnitfnich
dispozic stavby. Z dostupnych fotografii interiéru je vsak zfejmeé, ze vnitfni usporadani
domu neni naruseno nevhodnymi stavebnimi (pravami a dochovana je vét$ina detaila
puvodniho zafizeni (dlazba na chodbach, schodistové zabradli, rozvody topeni,
schodistové stupné, dvere a okna vcetné kovani, svitidla nastropni i nasténna), pri¢emz
tyto detaily vyznamné dotvaii pamatkové hodnoty domu jako celku a jejich pamatkova
ochrana by byla zadouci. Jedna se o doklad meéstského bydleni zafizovaného v prvni
sV ’ o . S P J / . Vv -

poloviné 20. stoleti. Dim vykazuje minimalni novodobé zasahy a jeho stav umoznuje
pamatkovou obnovu.

Podle vyjadreni Méstskeho Gradu Kromériz, odboru stavebniho aradu, oddéleni izemniho
planovani a statni pamatkové péce (dale jen ,méstsky Gfad®), ze dne 19. 2. 2019 se v archivu
stavebniho Gfadu nedochovala projektova dokumentace k méstskému domu z doby jeho
povoleni k vystavbé. Dolozena je zadost z 11. 12. 1905, kdy vlastnice pozemku parc. ¢.
396/3 zada Obecni radu mésta Kroméfiz o stavbu jednopatrového domu na pozemku na
rohu ulice Havlickovy a nové projektované ulice ku ttidé DiviSové (dnes ulice Soudni). Na
protokolu z jednani je v pfitomnych uveden a nasledné i pod textem protokolu podepsan
stavebni znalec Felix Skibinski. Dle usneseni obecni rady ze dne 5. 1. 1906 byla stavba
povolena. Jméno Felixe Skibinského se v protokolech vypsanych Obecni radou mésta
Kroméfize objevuje vicekrat is podpisem. Neni vSak dokladovano autorstvi projektu
méstského domu timto architektem. Ohledné stavu domu méstsky Grad uvedl, Ze uli¢ni
fasada je zlasti porostla pnouci zeleni. Fasida wulini i1 dvorni jsou poskozené
povétrnostnimi vlivy. Okenni a dvefni vyplné maji dochované puavodni vyrobky.
V interiéru domu jsou také dochované pivodni dvetni vyplné, zabradli, z¢asti 1 dlazba.
Meéstsky Grad uzaviel, ze doporucuje prohlasit za kulturni pamatku dim véetné pozemku
parc. . 497/2.
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Narodni pamatkovy Gstav, izemni odborné pracovisté v Kroméfrizi, vyjadril ve stanovisku
ze dne 13. 11. 2018 souhlas s prohlasenim meéstského domu za kulturni pamatku. Uved], ze
z hlediska kvality architektury domu a jeho vyznamu pro umélecko-historickou hodnotu
zastavby dané lokality, i s ohledem na srovnani se sousednim objektem ¢. p. 1262, ktery je
kulturni pamatkou, by bylo moiné wuvaZovat o doporuceni k probliseni za kulturni
pamatku”. Posouzeni objektu domu jako celku vSak brani absence aktualniho poznani
miry autenticity a historické kvality interiéru domu. Tu se nepodatilo ovérit s ohledem na
vytizenost vlastnika domu, ktery nezije v Kroméfizi a ktery zatim prohlidku domu
neumoznil (o prohlidce dstav s vlastnikem jednal). Dim je uzivan k bydleni a lze tedy
predpokladat jistou miru novodobych stavebnich tprav.

Narodni pamatkovy ustav prohlaseni méstského domu za kulturni pamatku znovu
doporucil dopisem ze dne 18. 1. 2019, ve kterém konstatoval, ze vlastnik dosud neumoznil
prohlidku. Zdokumentovan byl pouze exteriér volné pristupny z ulice. Dim se od doby
vystavby dochoval v témér nezménéné podobé, vcetné veskerych vyplni a drobnych
dekorativnich kovovych prvka fasady. Prezentuje tak dosud témeér autenticky objekt
poukazujici k velmi kvalitni secesni vystavbé meésta Kromeérize v prvanim desetileti 20.
stoleti. Spolecné s protilehlym objektem Pe¢manova hostince i souvisejici zastavbou pak
tvori jednu z nejhodnotnéjsich a nejlépe dochovanych enklav secesni zastavby Kromeéfize.
Zda je Felix Skibinski autorem i méstského domu nenti sice vzhledem k absenci archivniho
pruzkumu zcela jisté, méstsky dim je ale i tak hodnotny a zachovaly, dokladajici kvalitni
architektonicko-urbanistickou etapu vyvoje meésta Kromérize. Secesni fasady vcetné
okennich vyplni jsou autenticky dochovane.

Zalobce se seznamil s podklady spisu dne 6. 9. 2021. Do potizeného protokolu uvedl, Ze
s prohlasenim domu za kulturni pamatku nesouhlasi, pricemz podrobnéjsi vyjadreni zasle
dodate¢né do 30 dnti z dtivodu zahranicni sluzebni cesty. Ve vyjadreni ze dne 26. 10. 2021
zalobce vyjadril nesouhlas s navrhem na prohlaseni méstského domu za kulturni pamatku.

Ministerstvo v prvostupniovém rozhodnuti dospélo k zavéru, ze méstsky dam spliauje
podminky § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové péci k prohlaseni za kulturni
pamatku, a to svym charakterem, historickou a architektonickou podstatou, urbanistickym
zaClenénim a jako projev tvurcich schopnosti a prace ¢lovéka.

K namitce zalobce ohledné nedostatecného technického popisu méstského domu a jeho
historické kvality ministerstvo uvedlo, ze predmétem ftizeni bylo prokazani pamatkovych
hodnot domu, nikoli uvadét jeho technicky popis. Historicka, stylova, architektonicka a
urbanisticka provazanost s pamatkové chranénym souborem Sesti secesnich domu v ulici
Havlickova, pohledové sjednocenych do navazujici uliéni dary, byla prokazana.
Ministerstvo se fidilo zasadou, ze pfi rozhodovani podobnych pfipadi nesmi vznikat
nedtvodné rozdily.

K namitce ohledné trzni hodnoty domu ministerstvo uvedlo, ze prevazujici vetejny zijem
na pamatkové ochrané by méla vyvazit moznost pozadat o dotaci z nékterého z programi
na obnovu pamatkového fondu. Ekonomické divody pro neprohlaseni domu za kulturni
pamatku nejsou pro dané fizeni relevantni a jejich zkoumani nema oporu v zikoné.

V rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti Zalobce namitl, Ze ministerstvo nezjistilo
stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a svym tendenénim postupem
porusilo zasadu materialni pravdy. Pfedné nebylo prokazano autorstvi Felixe Skibinského,
ackoliv jde o zasadni predpoklad prohlaseni domu za kulturni pamatku. To ¢ini
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prvostupnové rozhodnuti neprezkoumatelnym. Dale namitl, ze zasah ministerstva do
v . ’ / . . 1.7 *7 e / sev ’
zalobcova vlastnického prava je neproporcionalni. Zalobce je jako vlastnik stavby jiz nyni
zasadnim zplsobem omezen v nakladani s méstskym domem, nebof ten je soudasti
/4 4 VV/V 4 v/ v **V_V M i ./
pamatkové rezervace Krométiz. V daném pripadé nebylo zjisténo, zda je interiér stavby
alespont v ¢asteCné puvodnim stavu, tedy zda je potfeba duplicitni ochrany domu
/v 4 4 4 v v /4 4 i M Ve M
prohlasenim za kulturni pamatku (a soucasné pamatkovou zénou). Ministerstvo neucinilo
nic, co by zalobci umoznilo se v pfijatelném casovém horizontu zddlastnit prohlidky
stavby.

V napadeném rozhodnuti o rozkladu se ministr kultury ztotoznil se zavéry vyse
uvedenych vyjadreni organa statni pamatkové péle 1 prvostupniového rozhodnuti. Méstsky
dim tvori spolecné s okolni zastavbou jednu z nejhodnotnéjsich a nejlépe dochovanych
enklav secesni zastavby meésta. Navic jde o zastupce typové jedineéného a
charakteristického stylu kromérizské secese inspirovaného romanskym art nouveau, ktery
se dochoval vtéméf nezménéné podobé, vcetné veskerych vyplni a drobnych
dekorativnich kovovych prvkt fasady. Ministr také vyjadril obavu, ze pokud by dum
nebyl kulturni pamatkou, mohlo by dochazet k Gpravam, které by nemusely do vsech
dusledkd respektovat historickou autenticitu a celistvost objektu chranéného jako kulturni
pamatka.

K namitce nezjisténi stavu véci ministr uvedl, ze si podle néj ministerstvo vyzadalo vsechny
potfebné podklady. Prokazani autorstvi domu neni podminkou prohlaseni za kulturni
pamatku, osoba autora dle nazoru ministra ani nebyla pro prohlaseni urcujici. Stézejni jsou
predevsim architektonické hodnoty stavby. Rukopis Felixe Skibinského je vSak v pouzitém
tvaroslovi a dalsich prvcich méstského domu ¢itelny, jak je uvedeno zejména na strané 7
prvostupniového rozhodnuti. Jiz jen pfibuznost s tvorbou Skibinského svédéi o tom, ze se
jedna o architektonicky vysoce hodnotné dilo.

Pokud jde o namitku primérenosti, ministr uvedl, ze vefejny zidjem na prohlaseni
méstského domu za kulturni pamatku je dan také skutecnosti, ze organy statni pamatkové
péle nemaji zakonnou kompetenci chranit dochované pamatkové hodnoty daného
objektu, nebot ten se nachazi pouze v ochranném pasmu Méstské pamatkové rezervace
Kromértiz. V ramci pomérovani soukromého zajmu vlastnika stavby s verejnym zajem na
pamatkové ochrané je treba pocitat také s exkluzivnim umisténim méstského domu v dané
lokalité - bezprostfednim urbanistickym a vizualnim kontextem se secesnim domem
s restauraci Filipa Pe¢mana, ktery je soudasti souboru dalSich péti méstskych domt.

II. Obsah zaloby

Zalobce namit4, ze se ministr kultury vyporadal sjeho rozkladovymi namitkami toliko
formalné, napadené rozhodnuti vs§ak neobsahuje vécnou reakcei na jednotlivé namitky.

Zalobce opétovné namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu a poruseni zasady
./ 4 Vv 4 4 v 4 4 4 **V_V 4 v M
materialni pravdy. Prvostupriové rozhodnuti opakované uvadi, ze zjisténé skutecnosti
neodtvodriuji dostatenym zplsobem zavér o tom, zda je Felix Skibinski skute¢né autorem
projektu stavby, a tim padem ani to, zda je namisté pfedmétné stavbé ptiznat ochranu ve
formé jejiho prohlaseni za kulturni pamatku. Ministr sice uvedl, Ze prokazani autorstvi
4 4 Vv 4 4 ’ v 4 v . . 4
neni podminkou prohlaseni za kulturni pamatku, bylo to vsak pravé ministerstvo, které
jako jeden z divodd pro ptiznani pamatkové ochrany uvadi autorstvi Felixe Skibinského.
Autorstvi pfitom spravni organy oznacily za pravdépodobné, aniz uspokojivé sva tvrzeni
podlozily.
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Zalobce namita neproporcionalitu rozhodnuti. Pokud jde o tristupnovy test

M M v 4 4 v M i v v 4 .l v i
proporcionality, zalobce nesouhlasi se zavéry ministra ohledné splnéni kritéria potfebnosti.
Ministerstvo ma k dispozici jiné nez zvolené reseni, které do zalobcova vlastnického prava
zasahuji mensi intenzitou. Méstsky dim je soucasti pamatkové rezervace. Nadto se
. / ’ 717 v . e e ’ ’ 7 7
1 v napadeném rozhodnuti uvadi, ze povinnost zajistit dobry stavebni stav budovy vyplyva
uz ze stavebniho zakona bez ohledu na to, zda objekt je ¢i neni kulturni pamatkou.
Rozhodnuti o prohlaseni za kulturni pamatku by tak mélo odrazet zvlastni potreby
ochrany toliko interiéru stavby, a to pouze tehdy, pokud tato potteba stale trva. V daném

v/ v v *eV_V M M 7/ o 4 Ve v v/ v v o 4

ptipadé vsak nebylo zjisténo, zda je interiér v pivodnim, ¢i alespon ¢astecné ptvodnim
stavu. Pokud by byla provedena vnitfni prohlidka, muselo by ministerstvo dojit k zavéru,
ze interiér neni puvodni, proto ho nelze povazovat za pamatku. S danou namitkou se
ministr nijak nevyporadal.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zopakoval argumenty v ném
uvedené.

Dle zalovaného bylo rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, predchozi spravni fizeni
probéhlo radné a zalobce dostal nalezity prostor k uplatnéni svych prav.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad
spravni®), nebot (castnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 soudniho radu spravntho prezkoumal zalobou napadené rozhodnut, jakoz i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti,
kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud nejprve konstatuje nesporné skuteCnosti, ze se méstsky dim nachazi v Havlickove
ulici v Kroméfizi. Jedna se o narozni dim stojici na protéjsi strané Soudni ulice oproti
stavbé domu s restauraci Filipa PeCmana ¢. p. 1262, ktera je soudasti fronty Sesti domu
v Havlickové ulici (€. p. 1255, 1256, 1257, 1258, 1259; v Usttednim seznamu kulturnich
pamatek CR evidovany spoleéné pod rejstf. & 13536/7-8432), které byly souborné
prohlaseny za kulturni pamatku. Méstsky dum je spolu s touto Sestici doma dale soucasti
ochranného pasma méstské pamatkové rezervace Kroméfiz, pamatkova rezervace
prohlaSena vynosem Ministerstva kultury CSR ze dne 8. 9. 1978, ¢&. j. 15.869/78-VI/1, o
prohlaseni historického jadra mésta Kroméfize sPodzameckou a Kvétnou zahradou
pamatkovou rezervaci. Méstsky dim je zaroven souclasti naraznikové zony statku
svétového dédictvi UNESCO ,Zahrady a zamek v Krométizi“, evidované v Ustfednim
seznamu kulturnich pamatek rejst. ¢. 7006, a to od 2. 12. 1998.

Soud se nejprve zabyval namitkou, Ze ministr vécné nereagoval na jednotlivé namitky,
které zalobce vznesl v rozkladu. Pokud by z napadeného rozhodnuti nebylo seznatelné,
pro¢ ministr povazuje namitky zalobce za liché, mylné nebo vyvracené, mohlo by to ¢init
napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym (srov. jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 2. 1993, (. j. 6 A 48/92-23). Neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti je pfitom divodem pro zruseni rozhodnuti.
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Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti tvrzenou neprezkoumatelnosti netrpi.
Neprezkoumatelnost je treba chapat jako skutecnou nemoznost prezkoumat rozhodnuti
podle jednotlivych zalobnich bodd. Diavody rozhodnuti jsou vsak soudu z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ztejmé. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze napadené rozhodnuti
vécné nevyporadava jednotlivé namitky vznesené v rozkladu. Ministr vyporadal jak
namitku ohledné nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, tak i namitku nepfimérenosti
zasahu do zalobcova vlastnického prava. Neni pritom na zavadu, pokud ministr na
zalobcovy namitky reagoval toliko zopakovanim klicovych argumentd z prvostupnového
rozhodnuti, respektive z vyjadreni méstského arfadu, krajského uradu a Narodniho
pamatkového ustavu. Neni povinnosti ministra vymyslet pro ucely vyporadani rozkladu
zcela nové argumenty ¢i skutecnosti, pokud podle néj byly namitky dostatecné vyporadany
jiz v prvostupniovem rozhodnuti. Soud v této souvislosti pfipomina, ze spravni fizeni pred
spravnim organem L. a II. stupné tvori jeden celek. V souvislosti s namitkou nepfimérenosti
zasahu navic zalobce v zalobé vécné polemizuje s argumentaci uvedenou v odivodnéni
napadeného rozhodnuti (zejména pokud jde o potrebnost prohlaseni za kulturni pamatku
z hlediska testu proporcionality), coz svédéi zavéru, ze ministr na rozkladové namitky
reagoval prezkoumatelné.

V druhém zalobnim bodé zalobce namitl nedostatecné zjisténi skutkového stavu,
respektive poruseni zasady materialni pravdy.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravai rad“): ,Nevypljva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Zalobce mini, ze ve spravnim rizeni nebylo nalezité objasnéno autorstvi projektu stavby
méstského domu. Zalobce tvrdi, ze ,dle tvrzeni spravnibo organu pronibo stupné“ bylo
M 4 4 v 4 4 4 4 / . 4 4 M
jednou ze zakladnich skuteCnosti pro vydani rozhodnuti udajné autorstvi projektu
architekta Felixe Skibinského. Zalobce prvostupnové rozhodnuti interpretuje tak, ze
pokud by Skibinsky autorem domu nebyl, pak by nebylo na misté méstsky dum za
kulturni pamatku prohlasovat. Soud vsak musi konstatovat, ze zalobcova interpretace je
mylna.

Podle § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci:

,Za kulturni pamdtky podle tohoto zdkona problasuje ministerstvo kultury Ceské republiky
(ddle jen ,ministerstvo kultury’) nemovité a movité véci, popripadé jejich soubory,

a) které jsou vyznammnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpisobu a prostredi spolecnosti
od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tviréich schopnosti a prdace clovéka z
nejriznéjsich obori lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecké, védecké a
technické,

b) které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a bistorickym udalostem.“

Soud v prvé radé zdaraznuje, ze (mozné) autorstvi Felixe Skibinského nebylo stézejnim
dtivodem pro prohlaseni méstského domu za kulturni pamatku. Z napadenych rozhodnuti
1 obsahu spisového materialu vyplyva, ze dim byl prohlasen kulturni pamatkou z divodu
dle §2 odst. 1 pism. a) zdkona o statni pamatkové péci, tedy predevsim pro jeho
architektonické, urbanistické a historické hodnoty. Prokazani autorstvi nebylo nutnou
4 4 /v 4 4 4 Ve 4 4 \4
zakonnou podminkou pro prohlaseni stavby za kulturni pamatku, kdy soud pfipomina, ze
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neztidka byvaji za kulturni pamatky prohlasovany i stavby, u nichz je autor neznamy ¢i
anonymni.

Za této situace nebylo povinnosti spravnich organt prokazat autorstvi Felixe Skibinského,
na ¢emz nic neméni, pokud ministerstvo jméno tohoto architekta opakované zminovalo
o v 7/ v J ’ / ’ / v v v/ .

v oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti. Spravni organ 1. stupné takto predevsim citoval
pasaze prevzaté zvyjadfeni organu statni pamatkové péce, respektive ze stanoviska
Narodniho pamatkového ustavu. Ani z téchto podkladt rozhodnuti vsak nevyplyva, ze by

/v 4 v / 4 4 /4 /4 4 4 4 /v
prohlaseni meéstského domu za kulturni pamatku organy statni pamatkove péce
oduvodnovaly jednoznaénym prokazanim autorstvi projektu stavby. Ve svych podanich
pouze poukazovaly na pribuznost architektonického tvaroslovi méstského domu s tvorbou
Felixe Skibinského, ¢imz podporily tezi o architektonické hodnoté domu. Ministerstvo a

i M 4 v o 1 v v/ i 4 M M 4 4 4 v v
ministr pak spravné zduraznili pfedev§im kvalitni architektonické zpracovani, vcetné
pudorysného feseni, pfi¢emz spravné nepominuly, ze se takto méstsky dam svym pojetim
Ve * Vv M i / v i VAN M i / 4 4
ptiblizuje protilehlé stavbé hostince, u niz je Skibinského autorstvi znamo.

Soud tedy mini, ze pokud se v prvostupniovém ¢i napadeném rozhodnuti hovori
o pravdépodobném autorstvi Felixe Skibinského, nezptsobuje toto tvrzeni jakoukoli vadu
napadenych rozhodnuti. Rozhodnuti dostatecné vysvétluji podobnost architektonickych
prvka se stylem jmenovaného architekta a popisuji vztah méstského domu k navazujici
zastavbé v Havlickové ulici, u které bylo jeho autorstvi prokazano. Nadto vyslovné
zminuji dokumenty, kde se zminky o tomto architektovi v souvislosti s méstskym domem
objevuji. Pokud tedy zalobce namitd, ze z rozhodnuti nelze zjistit, zjakych podklada
spravni organy vychazely, kdyz hovoti o pravdépodobném autorstvi Skibinského, jedna se
z pohledu soudu o nedivodnou namitku, nebot obé rozhodnuti na dané dokumenty
odkazuji, respektive cituji z prislusnych vyjadreni meéstského aradu, krajského uradu
a Narodniho pamatkového tstavu. Namitka nedostatecného zjisténi skutkového stavu tedy
neni divodna.

Soud konec¢né k této namitce upozornuje, ze zasada materialni pravdy ve smyslu § 3
spravniho radu neznamena povinnost spravniho organu objasnit veskeré skutecnosti, které
ve svéem rozhodnuti byt jen okrajové zmiruje. Objasnit musi toliko ty skutecnosti, které
. , . ’ Ve 7 7V ’ / ’ Ve .
jsou podstatné pro jeho rozhodnuti. Nadto soud pripomina, ze zakladni zasady cinnosti
spravnich organt neplati zcela absolutné, Casto pusobi i ve vzajemnych protikladech.
Pokud by se sprivni organy zaméfily na prokazani autorstvi Felixe Skibinského,
M \4 / 4 4 b v/ 4 v \4 v 4

jak zalobce ve svych podanich (byf nepfimo) pozadoval, prestoze urceni osoby autora
nebylo pro prohlaseni méstského domu za kulturni pamatku stéZejni, zpronevétily by se

4 v N ’ V7 4 ’ 4 v/
zasadé rychlosti a hospodarnosti rizeni ve smyslu § 6 spravniho radu.

Dale se soud zabyval namitkou neproporcionality zasahu do zZalobcovych vlastnickych
4 v . . b4 /4 v /7 vV Vv 4 4 /4 v /4
prav. Dle zalobce existuje jiné nez zvolené reseni pamatkové ochrany meéstského domu,
které respektuje vefejny zajem, avsak soucasné zasahuje do prava zalobce mensi intenzitou.
Zalobce v tomto ohledu poukazuje zejména na skutelnost, ze je méstsky dim soudasti
ochranného pasma pamatkové rezervace. Stanoveni vyss$iho stupné ochrany ve formé
prohlaseni za kulturni pamatku by bylo namisté pouze tehdy, pokud by byla dana zvlastni
v . M4 /4 v/ v v ’ 4 4 4
potreba ochrany interiéru stavby. V posuzovaném pripadé vsak spravni organy dle zalobce
vibec nezjistily, zda je interiér domu alesponi v dasteéné ptivodnim stavu. Ani tuto
argumentaci vsak soud neshledal divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



35.

36.

37.

38.

8 14 A 105/2022

Soud mini, ze spravni organy potfebnost zasahu do zalobcova vlastnického prava
prohlasenim meéstského domu za kulturni pamatku posoudily v souladu se zakonem.
Udelem ochranného pasma je ochrana charakteru pamatkové rezervace, nikoli hodnot
v M i / ./ v 7/ 4 4 J4 4 4 4
vsech jednotlivych nemovitych véci, které se v ni nachazi. Pamatkovou rezervaci se rozumi
/. 4 M v v 4 v . ./ 4 4
Uzemi, jehoz charakter a prostfedi urcuje soubor nemovitych kulturnich pamatek,
popripadé archeologickych nalezt (srov. § 5 zakona o statni pamatkové péci). Paklize
/ o / J /v ) ’ ) ’ v . v/
organy statni pamatkové péce a Narodni pamatkovy ustav dospély k jednoznacnému
zavéru, ze je potfeba pamatkové chranit jedine¢né hodnoty samotného méstského domu
. v 4 M M /4 VV/V / i M 4 4 /
(jakozto zastupce charakteristického stylu kromérizské secese inspirovaného romanskym
/ 4 VvV v v 4 v v v v / / 4

art nouveau, ktery se dochoval v témét nezménéné podobé, vcetné veskerych vyplni a
drobnych dekorativnich prvka fasady), tak k Gcelu zachovani pamatkovych hodnot domu
jeho umisténi v ochranném pasmu samo o sobé nepostacovalo. Soud souhlasi se spravnimi
organy, ze organy statni pamatkové péce nemaji dostatenou zakonnou kompetenci
chranit dochované pamatkové hodnoty objektu, pokud se nachazi pouze v ochranném
pasmu Méstské pamatkové rezervace Kromériz.

Soud zduraznuje, ze mira ochrany kulturni pamatky a ochrana pamatkové rezervace
prostrednictvim ochranného pasma, je znacné rozdilna. Z rozhodnuti Okresniho
narodniho vyboru, odboru kultury v Krométizi, ze dne 30. 7. 1984, ¢. j. 401-13/84, kterym
bylo vyhlaseno ochranné pasmo meéstské pamatkové rezervace historického jadra
Kromeéfize, vyplyvaji pouze minimalni omezeni pro vlastnika méstského domu (viz body 1
- 4 uvedené v tomto rozhodnuti). Tato omezeni by dle soudu nesledovala dostate¢nou
potfebu zachovani jedinecnych pamatkovych hodnot meéstského domu, které byly
podrobné popsany v prvostupniovém a napadeném rozhodnuti.

Spravni organy dle minéni soudu rovnéz zcela spravné poukazaly na vztah posuzovaného
méstského domu k Sestici domu v Havli¢kové ulici, vcetné protilehlého domu s restauract
Filipa Pe¢mana. Méstsky dum tvofi spolecné stémito domy ,jednu z nejhodnotnéisich
a nejlépe dochovanych enkldv secesni zdastavby Kromérize®, jak uvedl uz Narodni pamatkovy
Gstav v dopise ze dne 18. 1. 2019. Pokud je zminéna Sestice domu chranéna jako kulturni
pamatka, jedna se podle soudu o padny divod, proc je namisté priznat stejnou ochranu i
posuzovanému meéstskému domu. Podobnost prvkd méstského domu zejmeéna
s protilehlym domem s restauraci byla pritom z pohledu soudu dostatecné popsana jiz
v prvostuptiovém fizeni. A je povinnosti organl statni pamatkové péce dbat, aby pti
rozhodovani skutkové podobnych pfipadd nevznikaly neddvodné rozdily (srov. § 2 odst. 4
spravniho radu).

Pokud se jedna o zalobcovo tvrzeni, ze potieba prohlaseni za kulturni pamatku by byla
dana pouze za predpokladu nutnosti ochrany interiéru stavby, soud podotyka, ze organy
statni pamatkové péce argumentovaly predev$im potrebou ochrany vnéjsich prvkd domu.
Pokud jde o interiér, uvadi se jiz v podkladech rozhodnuti od méstského a krajského
Grfadu, ze se dochovaly ptivodni dverni vyplné, zabradli a zéasti i dlazba. Soud sice
konstatuje, ze k témto zavérim organt statni pamatkové péce nenalezl ve spravnim spisu
»dostupnou fotodokumentaci®, na kterou odkazoval krajsky Gfad. Na druhou stranu
zalobce nedolozil ani neoznadil dikaz, kterym by zavér o dochovani jmenovanych prvka
interiéru vyvratil. Stale vsak plati, Ze nizsi mira zachovalosti interiéru by nesnizila potfebu
ochrany domu prohlasenim za kulturni pamatku, jestlize jeho ,vnéjsi hodnota® dosahuje
vyznamné Grovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud se tedy ztotoznil s nazorem spravnich organu, ze rozhodnuti o prohlaseni méstského
domu kulturni pamatkou je potfebné a proporcionalni. Nadto soud pripomina, ze
/v ’ v e ’ / v . . ’ ’ . ’
prohlaseni véci za kulturni pamatku nepredstavuje jednostranné omezeni vlastnického
4 4 4 4 4 4 /4 / Ve 77V 4 4 /
prava bez nahrady. Zakon o statni pamatkové péli nabizi fadu kompenzaci vazanych na
zachovani a Gdrzbu kulturni pamatky (moznost bezplatnych odbornych konzultact,
Cerpani dotaci na planovanou opravu apod.).

Soud shledal nedtvodnou také namitku, ze spravni organy neudinily nic, co by zalobci
v M Ve 4 v 4 M / Vv i 4 4

umoznilo se v prijatelném asovém horizontu zalastnit prohlidky stavby. Soud ma naopak

‘RY , . ’ 1y . v o V. V. 7
s prihlédnutim k obsahu spisového materialu spisu za to, ze divody neuskuteénéni
prohlidky domu lezely vylucné na strané zalobce. Jiz Narodni pamatkovy ustav ve svém
vyjadfeni ze dne 13. 11. 2018 uvedl, ze se mira autenticity a historické kvality interiéru
domu zatim nepodafila ovéfit s ohledem na vytizenost majitele, ktery nezije v Kroméfizi a
zatim prohlidku domu neumoznil; ztoho duvodu dstav pozadal ministerstvo
o prodlouzeni terminu ke konecnému vyjadfeni do konce ledna 2019. Ve vyjadreni ze dne
18. 1. 2019 pak dGstav uzavrel, ze ,majitel objektu newmoznil vstup a problidkun domu“.
Nemoznost zjistit pfi mistnim Setfeni aktualni stav vnittnich dispozic domu konstatoval
také Krajsky Grad Zlinského kraje ve svém stanovisku ze dne 13. 2. 2019 (o zachovalosti
interiéru vsak podle néj vypovida dostupna fotodokumentace).

Z uvedeného pro soud vyplyva, ze ze strany organu statni pamatkové péce lze seznat snahu
o uskutecnéni prohlidky za Gcelem podrobnéjsiho zjisténi skutkového stavu, avsak
z duvodu lezicich na strané Zalobce nebyla tato prohlidka uskutecnéna, pricemz ani zalobce
neuvadi, jaké aktivni kroky podnikal k tomu, aby se tato prohlidka na misté uskuteénila.
Nadto soud uvadi, ze pokud zalobce tvrdi, ze ,interiér stavby neni pivodni, a nelze ho tak
v Zddném pripadé povazovat za pamdtku“, mél dostate¢ny prostor k vyvraceni zavéru
ministerstva stran zachovalosti vyplni, zabradli, dlazby na chodbach apod. V pripadé

v . V. Vv 4 4 4 v v 4 v v Ve 4 M
nemoznosti uskutecnéni mistniho Setfeni mohl alespon predlozit vlastni fotodokumentaci
interiéru ¢i jinak vyvratit tvrzeni organu statni pamatkové péce, s nimiz byl jiz pred
vydanim prvostupnového rozhodnuti seznamen. Pokud tak nepostupoval a nepredlozil
v/ / o NN 4 Ve M i v/ 4 v oV
zadny dukaz prokazujici jeho tvrzeni (a neucinil tak ani v fizeni pred soudem), nemuze
soud jeho tvrzenim prisveédcit.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevySly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihliZzet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho.
Zalobce nemél ve véci spéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd ¥Hzenf; Zalovanému
pak v tizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni innosti, nahradu
nakladt ani nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV M / M / o o * * vV 4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 20. tinora 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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