C.j. 43 Af 34/2019- 101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Jana Cizka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

alobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX, s. r. o., ICO: 27888754
sidlem Pod Hroby 130, Kolin

zastoupena spoletnosti Grant Thornton Tax & Accounting s.r.0., ICO:
08061068

sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2019, ¢. j. 30004/19/19/5300-22442-
707666,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zéidny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Piredmétem sporu je splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpodet dané z pridané
hodnoty z dodavek surového fepkového oleje do jiného clenského statu, konkrétné
prokazani dodani zbozi osobé registrované k dani uvedené na danovém dokladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V.N.
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Financni ufad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem ze dne
8.12.2017, ¢. j. 4919067/17/2111-50522-204382, neuznal za zdariovaci obdobi mésice inora
roku 2016 narok na odpocet dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) z potizeného
surového repkového oleje v zakladni sazbé dané a soudasné dospél k zavéru, ze zalobkyné
nesplnila podminky pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu u
dodani surového fepkového oleje odbératelim RED DOT SPOEKA Z ORGANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA (d4le jen ,Red Dot*) a DAMIAN GIERA INVEST (d4le jen
»2Damian Giera“), nebot zalobkyné neprokazala, ze potizovatelem zbozi v jiném clenském
staté jsou deklarovani odbératelé.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) dospél
k zavéru, ze zalobkyné uplatnila zakladni sazbu dané z potizeného fepkového oleje
/ v v i 4 v/ v / v/ 4 / v
opravnéné, a proto upravil hodnoty uvedené v prislusnych castech platebniho vymeéru

o / / 4 4 /. v v
zpusobem uvedenym ve vyroku 1) napadeného rozhodnuti. K Gpravé téchto hodnot
zalovany pfistoupil také proto, ze podle jeho nazoru méla byt dodani pavodné deklarovana
jako dodani do jiného clenského statu v danovém ptiznani uvedena jako vnitrostatni
dodani, na které se vztahuje zakladni sazba dané. Vyrokem 2) upravil platebni vymér
\ A i / o4 / v / M M 4 M 4
v Casti tykajici se Ghrady danové povinnosti a bankovniho spojeni.

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Obsah zaloby

Zalobkyné tvrdi, ze splnila a prokazala vSechny podminky pro uplatnéni naroku na
osvobozeni od dané, vletné zalovanym rozporovaného skutecného dodani deklarovanym
odbératelam Red Dot a Damian Giera. Zalobkyné povazuje za podstatné, ze predlozila
kupni smlouvy uzavtené s jednotlivymi odbérateli, z nichz plyne zavazek zalobkyné dodat
M / v 4 v / M / ‘. Vv 4 4

sjednané mnozstvi fepkového oleje v dohodnuté kvalité a terminu deklarovanému
odbérateli a zavazek deklarovaného odbératele za tento predmét koupé zaplatit kupni
cenu. Dale predlozila mezinarodni nakladni listy (dale jen ,CMR listy“) a dodacti listy, na
nichz je jako prijemce zbozi uveden deklarovany odbératel, ktery dodani zbozi potvrdil, a
bankovni vypisy prokazujici, ze deklarovany odbératel zaplatil kupni cenu, a prohlaseni

Ve v/ ’ / . v i vV /.

porizovatele zbozi vystavené deklarovanymi odbérateli. Rovnéz byly provedeny vyslechy
svédkt, ktefi se obchodnich transakci zadastnili. Veskeré dikazni prostiedky jsou ve

/- /4 4 4 4 4 4 v 4 4 4
vzajemném souladu a potvrzuji prokazani podminek pro uplatnéni naroku na osvobozeni
od dané.

Zalobkyné namita, Ye Zalovany formalisticky a izolované hodnotil predlozené dikazni
prostiedky, predeviim CMR listy. Zalovany dospél k nespravnym zavérim na podkladé
neobjektivné provedeného dokazovani, nebof nékteré dikazni prostredky (bankovni
vypisy, dodaci listy, kupni smlouvy) upozadil ¢ nedivodné vyloudil. Podle Zalobkyné
zalovany neunesl dikazni bfemeno, nebof neprokazal existenci skutecnosti, které by
zpochybnily jeji tvrzeni a ji predlozené ¢i navrzené dikazni prostredky.

Zalovany se podle zalobkyné nedostatecné vyporadal s odvolacimi divody. Doplnénim
odvolani ze dne 6. 6. 2019, pfipojenym k vyjadfeni k seznament se zjisténymi skute¢nostmi

4 . 4 v/ 4 4 /. / v 4 / . v 4
v ramci odvolactho fizeni, se zalovany vyslovné odmitl zabyvat. Ignoroval i néktera
vyjadfeni zalobkyné k jednotlivym dikaznim prostfedkim. Zalovany pouze prebral
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zavéry spravce dané, coz odporuje smyslu odvolactho fizeni. Zalobkyni proto nezbyva nez
odvolact namitky opakovat.

Zalobkyné rekapituluje ptedloZené dikazni prosttedky a na plnéni vyG¢tované fakturou ze
dne 1. 2. 2016 demonstruje, jak tyto dukazni prostredky prokazuji, ze potizovateli zbozi
byli deklarovani odbératelé.

Prestoze dikazni prosttedky spolu koresponduji a potvrzuji na danovych dokladech
deklarované odbératele, zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné podminky osvobozeni
neprokédzala. Zalovany povaroval za stéZejni, Ye na vétdiné CMR listd figuruji jiné
spolecnosti, a to nejcastéji v polozce €. 24 — Zboz{ obdrZel (dale jen ,polozka ¢. 24%), které
jsou rovnéz na polskych dokladech, azalobkyné neuvedla konkrétni vztah téchto
spole¢nosti k dotéenym transakcim. Zalobkyné namit, e Yalovany postupoval v rozporu
se zasadou volného hodnoceni dikazt. Zdlraznila, ze zavéry o hodnoceni dikazt nesmi
byt vysledkem libovile, nybrz racionalnitho myslenkového procesu, jenz musi byt
prezkoumatelnym zplisobem vyjadfen v napadenych rozhodnutich.

Zalobkyné povazuje za podstatné, ze na CMR listech deklarovani odbératelé prevzeti zbozi
potvrdili. Podle nazoru zalobkyné CMR listy hodnoti zalovany prehnané formalisticky,
nebot na osobu, ktera obdrzela zbozi, usuzuje pouze z polozky ¢. 24 a potvrzeni odbératele
na jiném misté CMR listu (pod polozkou ,potvrzeni o predani tranzitniho dokladu®)
formalisticky neuznava, ani nijak nehodnoti a vibec se s nim nevyporadava. Na tom, ze
Ve i v/ M 4 v 4 M v 4 M v \4 M /

porizovateli zbozi byli deklarovani odbératelé, nic neméni ani skutecnost, ze na stejném
CMR listu jsou otisténa i razitka jinych spolecnosti, napt. skladovatele ¢i zpracovatele
zbozi nebo obchodniho partnera pofizovatele (deklarovaného odbératele), kterému bylo
zbozi dale prodano. SkuteCnost, ze na adrese vykladky neni provozovna odbératele,
je v zahranicnim obchodé béznou praxi, zejména pokud je odbératel obchodnikem,
a nikoli zpracovatelem komodit, a nepredstavuje neobvyklou situaci. Pokud je kupujici

4 i i / v / 4 4 4 v
pouze obchodnikem, nikoliv vyrobcem nebo koneénym zpracovatelem, ma vlastni nadrze

v 4 M .. ./ ' . M v/ 4 N4

(tanky) na uskladnéni oleje nebo si je pronajima ¢i dopravuje olej primo od prodavajiciho
ke koneénému zpracovateli. Zalovany se s praxi, kdy v misté vykladky neni provozovna
odbératele, astim souvisejici podobou dokladu nijak nevyporadal. Zalobkyné v této
souvislosti poukazuje na vypovedi svédkt H. a P., které prokazuji jeji tvrzeni.

Vazni listek z mista vykladky je dokladem o vysledku vazeni zbozi, nikoliv, jak se patrné
domniva zalovany, dokladem o ptredani a prevzeti prepravovaného zbozi. To potvrzuje

4 VR b v . \4 \4 v/ ’ / . . 4 4 v/ I’ N/
vypoved svédka Pawluse, jenz uvedl, Ze porizeni vahy je dosti nakladné, a proto zbozi vazi
spolecnost, ktera vlastni vahu v arealu, do kterého ptijede zbozi v kamionech, na pozadani
zakaznika. Proto se stavalo, ze zbozi, které dorazilo k polskému odbérateli, bylo vazeno u
jiné firmy, ktera byla co nejblize mistu vykladky.

Zalobkyné dale namita, Ze ji bylo nezdkonné kladeno k tizi, Ze neuvedla vazbu k cizim
spoleCnostem na CMR listech. Zalobkyné nema moznost tyto vazby prokazat, jelikoz
. . oy . o . 4 4 VeV /7 4 o 4 v v
nejsou v jeji dispozici. Jde se tedy o nezakonné rozsirovani dukazniho bfemene. Presto
zalobkyné nad ramec vlastnitho dikazniho btemene navrhla, aby byla formou
mezinarodniho dozadani ovéfena existence smluvniho vztahu mezi odbérateli zalobkyné a
spoleCnostmi uvedenymi na listinach, coz zalovany odmitl. Odmitnuti navrhu na
provedeni tohoto dikazniho prostfedku bylo nezakonné. Pokud Zalovany tvrdi, Ze vazby

. . . o ’ v v ’ . )
a souvislosti subjektt uvedenych na predlozenych dokumentech nejsou relevantni, je jeho
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nazor v rozporu s postupem spravce dané, ktery zalobkyni vyzval, aby tyto vazby a
souvislosti dolozila.

Zalobkyné nikdy neméla pochyby o tom, Ze zboZi bylo dodano deklarovanému odbérateli,
k Cemuz predlozila dostatek dtkaznich prosttedku, které zalovany tucelové pomiji.
Zalovany nikdy netvrdil ani neprokazal, Ze bylo dodano jiné osobé nebo Ze deklarovany
dodavatel touto osobou byt nemohl. Tvrzeni zalovaného jsou nepodlozena a nemaji oporu
ve spisovém materialu. Zalobkyné také namita, e spravce dané neuvedl, o jaka zakonna
ustanoveni své zivéry opird. Zalobkyni neti?{ dikazni bfemeno stran prokazani
obeztetnosti, to nebylo ani pfedmétem dokazovani v pribéhu danové kontroly. Ani
z rozsudku NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009 - 232, na néjz poukazoval spravce
dané, zadna takova dalsi podminka pro osvobozeni od dané nevyplyva. Pripadny neni ani
poukaz zalovaného na rozsudek ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018 - 42, nebot ve véci
zalobkyné nebylo sporné, zda zbozi bylo skute¢né prepraveno na Gzemi jiného {lenského
statu.

Zalobkyné také uvadi, ze to, zda deklarovany odbératel plni své danové povinnosti a

komunikuje se svym spravcem dané, neni podminkou pro vznik naroku na osvobozeni od

dané. Jedna se o skuteCnosti, které nemuze zalobkyné jakkoli ovérit, nebot nejsou v jejt

dispozici. Pokud dozadovana financni sprava nemuze ovéfit uréitou skutecnost, samo o
v Ve 4 o v v / vV 4 v / M

sobé to nelini dikazy predlozené zalobkyni nevérohodnymi.

Zalovany se vyslovné odmitl vyporadat s nékterymi odvolacimi nimitkami, nebot podle
jeho nazoru sméfuji proti stanovisku spravce dané k odvolani, nikoli proti rozhodnuti.
Pokud stanovisko spravce dané obsahovalo ,néco, co nebylo obsahem rozhodnuti®, mél
postupovat podle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni zakona C.
111/2019 Sb. (dale jen ,danovy rad“). Skutecnost, ze zalobkyné v doplnéni odvolani
reflektovala pravni nazor spravce dané obsazeny ve stanovisku podle § 113 odst. 3
danového radu, nemuze byt na prekazku tomu, aby se timto doplnénim odvolani zalovany
zabyval.

Zalobkyné se dale v Zalobé vyjadfuje k jednotlivym tvrzenim Zalovaného k dikaznim
prostredktm.

Za nezakonné také zalobkyné povazuje odmitnuti dalsiho vyslechu pana O.. Duvodem
tohoto navrhu byla skutecnost, ze svédek vypovidal, jak sam uvedl, v ,lasove tisni®
(spéchal na vlak). Zalobkyné proto neméla stejny prostor ke kladeni otazek jako spravce
dané. Vyslech byl zaméfen pouze na obchodni spolupraci a ne na jednotlivé potizovatele a
. b4 v_ 7 4 o 4 4 v / o v/

jednotliva plnéni. S timto dukaznim navrhem se zalovany vibec nevyporadal. Pokud
4 / 4 4 v 4 / v P 4 v 4 . v/ /. \4
zalovany tvrdi, ze svédecka vypovéd byla obecna, mél v ramci dal$itho vyslechu moznost
zjistit konkrétni skutecnosti tykajici se jednotlivych odbérateld a plnéni.

Zalobkyné nesouhlasi se zalovanym, ze deklarovana plnéni méla byt vykazana jako
zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. V ptipadé, Ze by obstal nazor zalovaného
o neprokazani dodani zbozi deklarovanym odbératelim, bylo na zalovaném, aby prokazal,
\4 v/ 4 .. /4 v 4 /. vV 4 i v v 7V v/ 4
ze zbozi bylo dodano v jiném clenském staté neplatci dané, resp. osobé, pro niz by pofizeni
zbozi nebylo v souladu s ¢l. 3 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH, ve
znéni Gc¢inném do 27. 12. 2018 (dale jen ,smérnice o DPH®) a pfislusnym ustanovenim
vnitrostatniho pravniho tadu. To zalovany neprokazal. Pokud rozporuje, ze skutecny stav
. oo ’ .. o / . ’ v 7 /

je odlisny od stavu deklarovaného, je jeho dukazni povinnosti skuteény stav prokazat.
Zalobkyné ma navic za to, ze pozadavek § 64 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
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z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY), aby byl kupujici osobou registrovanou k
dani v jiném clenském staté, je podle judikatury Soudniho dvora (napt. rozsudek ze dne
16. 12. 2010, ve véci C-430/09, Euro Tyre Holding) v rozporu se smérnici o DPH. Podstatné
je podle Soudniho dvora splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni, nikoliv
skutednost, zda potizujici osoba splni formalni registracni podminku spoéivajici v registraci
k DPH. V souladu s rozsudky ze dne 27.9.2012 ve véci C-587/10, VSTR, ¢i Euro Tyre
Holding se definice osoby povinné k dani ,tyka vyluéné osoby, ktera na jakémkoli misté
vykonava samostatné ekonomickou dinnost, a to bez ohledu na Gcel nebo vysledky této
¢innosti, aniz toto postaveni podrizuje tomu, zda tato osoba ma identifikacni Cislo pro
Ucely DPH“. Pokud tedy zalovany a spravce dané odmitaji dodavky zbozi do jiného
¢lenského statu EU osvobodit a preklasifikovali je na tuzemska zdanitelna plnéni, je za
situace, kdy bezpochyby bylo zbozi prepraveno z tuzemska do jiného ¢lenského statu EU
tak, jak pozaduje § 64 odst. 1 zakona o DPH, resp. ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, jejich
povinnosti prokazat, ze pfijemcem zbozi nebyla osoba povinna k dani. Skutecnost, ze
zbozi poridily osoby povinné k dani, vyplyva i ze samotného charakteru dodavaného
zbozi a jeho mnozstvi, tj. surovy fepkovy olej uréeny pro vyrobu biopaliv v objemu
stovek tun. Podle zalobkyné nelze § 22 odst. 1 a 2 zdkona o DPH aplikovat v situaci, kdy
se prokazatelné jedna o dodani zbozi do jiného clenského statu a sporna je pouze konkrétni
osoba potizovatele. Poukaz zalovaného na rozsudky NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢&. j. 9 Afs
48/2016 - 92, Lamela Electric I, ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 7 Afs 50/2016 - 73, Lamela Electric
I, a ze dne 30. 7. 2010, C. . 8 Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, Makro Cash & Carry,
nejsou prilehavé, nebot fesily situace, kdy nebyla prokazana skuteéna preprava zbozi do
jiného clenského statu.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany zastava nizor, Ze spravce dané pochybnosti o opravnénosti uplatnéni osvobozeni
od dané kvalifikované vyjadril ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 14. 12. 2016.
Spravce dané zpochybnil u transakci s Red Dot a Damian Giera predlozené faktury, dodact
listy, bankovni vypisy, karty zasob, pravodky vydejem materialu, vazni listky, CMR listy,
kupni smlouvy, a u odbératele Red Dot také polské doklady KW a u odbératele Damian
Giera polské doklady PZ (pryjecie materiatéw z zewnqtrz) a ;Dokument przemieszczenia®.
Pochybnosti neodstranila ani svédecka vypovéd pana H.. Dikazni prostredky predlozené,
ptipadné navrzené zalobkyni nebyly sto pochybnosti spravce dané rozptylit. Pisemna
prohlaseni potizovatelt shledal spravce dané nevérohodnymi. Svédecké vypovédi pana O.
a P. neprokazaly, komu konkrétné by surovy fepkovy olej dodan. Zalobkyné dikazni
bremeno neunesla a pres existenci objektivnich okolnosti postupovala neopatrné, nemohla
byt proto v dobré vife. Nelze také prehlédnout, ze obchodovala s rizikovou komoditou.
Zalobkyné vytrhavad zkontextu jednotlivé pasize svédeckych vypovedi, kterymi
argumentuje ve svij prospéch. Dulezitymi jsou informace ziskané v ramci mezinarodni
vymény informaci, a to ze deklarovani odbératelé neptiznali pofizeni zbozi od zalobkyné,
Red Dot je nekontaktni a Damian Giera se zabyva zprostiedkovanim pojisténi. Opakovana
svédecka vypovéd pana Orsaga nebyla provedena pro nadbytecnost, nebot vyslech tohoto
svédka jiz jednou probéhl (dne 22. 1. 2018), zalobkyné (resp. jeji zastupce) méla moznost
klast svédkovi otazky, ¢ehoz vyuzila. Naprosto neptipadna je namitka, ze neméla stejny
prostor ke kladeni otazek jako spravce dané, nebot z protokolu o vyslechu svédka se
podava, ze jiz v Gtvodu vyslechu méla zalobkyné prostor pro kladeni otazek, zadné otazky
v reakci na tuto vyzvu vsak nepolozila. Z protokolu je rovnéz ztejmé, ze poté, co se svédek
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vratil z toalety, jednani pokracovala a zastupce zalobkyné mu po dobu dvaceti minut kladl
otazky, na které svédek odpovidal. Vyslech trval vice neZ dvé hodiny. Zalovany té
zdavodnil, pro¢ neptistoupil k mezinarodnimu dozadani za ucelem ovéfeni existence
smluvniho vztahu mezi odbérateli a subjekty uvedenymi na dokladech.

Zalobkyné nepripadné poukazuje na § 92 odst. 5 pism. d) danového radu, nebot toto

4 IV 4 4 M 4 4 i i 4 4 4 v 4 v .
ustanoveni mifi na obsah pravniho jednani, nikoli k prokazani skutecného stavu véci
oproti stavu formalné deklarovanému. Zalovany ani nebyl povinen prokazovat dodani
zbozi v jiném clenském statu neplatci dané, resp. osobé, pro niz pofizeni zbozi nebylo

v v v Ve v/ 4 v v/ / VeV 4 4 o 4 v

predmétem dané pfi porizeni. Nedoslo k nepripustnému rozsirovani dukazniho bfemene
na zalobkyni. Byla-li si zalobkyné védoma, ze CMR listy obsahuji subjekty odlisné od
odbérateld, méla od nich vyzadovat prislusna vysvétleni, nikoli rezignovat. Neschopnost
zalobkyné dolozit souvislosti a vazby subjektd uvedenych na CMR listech a dalsich
dokladech vypovida o jejim neobeztetném chovani a o tom, ze nemohla byt v dobré vire.
Zalobkyné nemohla byt v dobré vife, ze uplatiiuje osvobozeni od dané opravnéné a ze v
budoucnu unese dikazni bremeno ve vztahu k opravnénosti tohoto naroku.

K namitce, ze je v zahraniénim obchodé béznou praxi, ze v misté vykladky zbozi neni
rovozovna odbératele, zalovany zdaraziuje, ze 1 z uvedené¢ho divodu byla zalobkyné
p y ) Y y
ovinna zajistit si dostatek dikaznich prostfedkd k dolozeni splnéni podminek pro
p J p p p P
osvobozeni od dané a nemohla se spokojit s doklady, které vykazuji zcela jasné
P ) y vy ) )
nesrovnalosti a na kterych figuruji zcela jiné subjekty. Zalobkyné si byla védoma, Ze Red
Y guruj J Jekty y y
Dot na adresach vykladky nema provozovnu. Pripustila tedy, ze védomé uvadéla
nespravné tdaje na ji vystavovanych dokladech, ve kterych oznadila tuto spoleénost nejen
P ) nvy y ry p )
ako odbératele, ale i jako konecného ptijemce zbozi. NedGvodna je téZ namitka
) ) pryj )
nepfipustného vytvareni dalsich podminek pro osvobozeni od dané. Nestadi tvrdit, ze bylo
dodano do jiného ¢lenského statu, ale je tfeba prokazat i to, Ze bylo dodano konkrétni
J ) J p ’ Yy
osobé, kterou zalobkyné deklaruje.

Zalovany dale konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelne.

Stanovisko spravce dané je toliko internim dokumentem, ktery neni adresovan danovéemu
subjektu, k jeho obsahu se proto zalovany nemusel vyjadfovat. Presto obsah namitek
smeéfujicich proti stanovisku posoudil. Nebyl dan ani duvod pro seznameni zalobkyné
s obsahem stanoviska podle § 115 odst. 2 dafiového Fadu. Zalovany Zalobkyni seznamil
s odlisnym pravnim nazorem pisemnosti ¢. j. 18260/19/5300-22442-707666.

Zavér, podle kterého je tfeba z dotéenych plnéni odvést dari na vystupu je souladny se
zakonem o DPH a judikaturou (rozsudky Lamela Electric I a Makro Cash & Carry). Namita-
li zalobkyné, Ze zalovany postupoval v rozporu s rozsudkem SDEU ze dne 27. 9. 2007 ve
véci C-409/04, Teleos, podavd se znapadeného rozhodnuti opak. Zalovany timto
rozsudkem na nékolika mistech argumentoval a aplikoval na pfipad zalobkyné.
Argumentace rozsudkem NSS ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012 - 46, Jer Group, je
nepriléhava, nebotf v zalobkyniné piipadé nebyly informace z mezinarodniho dozadani
jedinymi, které znevérohodnily Zalobkyni predlozené dikazy. Zalovany postupoval téz
v souladu s rozsudky SDEU Euro Tyrea VSTR.

Replika zalobkyné

Zalobkyné ma za to, ze ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 14. 12. 2016 neni vibec
uvedeno, jak spravce dané hodnotil predlozené dikazni prostredky, resp. Ze se jimi viibec
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zakonnym zpusobem zabyval. Naproti tomu je podstatné, ze zalobkyni predlozené
dukazni prostredky spolu koresponduji a prokazuji, ze potizovateli zbozi byli deklarovani
odbératelé. Pokud zalovany klade na rozdil od spravce dané zalobkyni k tizi nesrovnalosti
v v v ey ’ V. v . . ’
ve vztahu k prepravé, mél o tomto jiném nazoru vyrozumét zalobkyni. Podle ujednani
4 v 4 v A4 /7 7 v M . v .
v kupni smlouvé naklady na prepravu zbozi nesl kupujici, coz se i stalo. Z logiky véci
nemuze obstat tvrzeni zalovaného, ze byly zpochybnény vSechny dikazni prostredky,
nebot skuteCnosti, ze zbozi existovalo, transakce se uskutecnily a zbozi bylo dodano na
/ L v / / . / ~ / . V.7 v ’
Uzemi jiného c¢lenského statu, nejsou sporné. Zalovany ani poradné nevi, co bylo
v v v 4 v/ 4 4 4 4 / 4 i M /4 4
predmétem danového fizeni a dokazovani. Informace ziskané vramci mezinarodni
vymény informaci nejsou zadnou relevantni skutecnosti, natoz dikaznim prostredkem.
Tvrzeni zalovaného, ze takové informace jsou ,dalezité®, je tedy minimalné zavadéjici.
Nadto jsou tyto informace v rozporu s dikaznimi prostfedky predlozenymi zalobkyni.
Vypovéd pana O. byla dostatecna k prokazani, ze porizovatelem byl deklarovany
odbératel Damian Giera. Zalobkyné nenavrhovala ,opakovanou svédeckou vypoved“
tohoto svédka, ale navrhovala jej opétovné vyslechnout (tj. vypovéd doplnit ¢ v ni
pokracovat).

Pokud zalovany stanovil dan, je tfeba, aby tato danova povinnost byla ulozena na zakladé
konkrétniho zakonného ustanoveni a aby zalovany prokazal naplnéni podminek pro jeho
aplikaci. Je vylouceno, aby zalobkyni byla z dotéenych plnéni stanovena dan, jako by se
jednalo o tuzemské plnéni. Je v rozporu slegitimnim ocekavanim zalobkyné, pokud
uskutecniuje dodani zbozi do jiného clenského statu pro osobu registrovanou k dani a toto
dodani bylo posouzeno jinak, nez predvida zakon. V praxi neni ekonomicky
oduvodnitelné ani realné proveditelné, aby dodavatel zbozi patral po tom, jak jeho
odbératel s pofizenym zbozim nalozi, nebo snad dokonce svému dodavateli sdéloval, komu
zbozi dale proda. Je zfejmé, ze 1 kdyz na adrese vykladky neni provozovna odbératele,
neznamena to, %e tento odbératel neni kone¢nym pijemcem. Zalovany nevysvétlil, jak by
informace o tom, ze v misté vykladky se nachazi skladovatel zbozi, rafinérie ¢i provozovna
obchodniho partnera odbératele, méla vliv na posouzeni véci. Tato skutecnost je
irelevantni a zalovany tento pozadavek klade zalobkyni nezakonné k tizi.

Pokud danové organy vychazi z plateb uskutecnénych odbérateli, je podle zalobkyné
vyloucené, aby soulasné tvrdily, ze neni prokazano dodani osobé registrované k dani
v jiném Clenském staté, resp. kdo byl touto osobou. Datiové organy postupovaly v rozporu
se zasadou volného hodnoceni dikazl, nebot po zalobkyni pozadovaly prokazat sporné
skutednosti s absolutni jistotou, ackoli podle judikatury postatuje prokazat dostate¢nou
miru pravdépodobnosti. Zalovany k hodnoceni dikaznich prostfedkd pristupoval &isté
formalisticky (CMR listy), nékteré dokonce ani nehodnotil (zejména bankovni vypisy,
kupni smlouvy), dezinterpretoval svédecké vypovédi, kterymi se fadné nezabyval, a tvrzeni
zalobkyné, dal$i navrzené dikazni prosttedky odmitl. Sim dikazni prostredky
k prokazani svych tvrzeni nevyhledaval a za tim celem neprovedl dokazovani.

Zalobkyné trva na tom, Ze je povinnosti Zalovaného prokazat skute¢ny stav véci odli¥ny od
deklarovaného. Zalovany prehliZi, Ze je to on, kdo dodani zbozi do jiného enského statu
preklasifikoval na dodani tuzemské. Vyméreni dané predpoklada, ze jsou pro to zakonné
podminky, coz musi prokazat zalovany. V fizeni bylo prokazano, ze doslo k dodani zbozi,
k jeho prfepravé do jiného clenského statu, prepravu zajistila zalobkyné (prodavajici),
odbératel (kupujici) ¢i jimi zmocnéna osoba a potizovatelem zbozi byla osoba povinna k
dani, resp. osoba registrovana k dani v jiném ¢lenském staté. Pokud zalovany tvrdi, ze se
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jednalo o tuzemské zdanitelné plnéni, bylo na ném, aby to prokazal. Z tohoto pohledu je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Spravce dané a zalovany odpovidaji za zakonnost
rozhodnuti, a tedy za to, ze dan je vymérena ve spravné a zakonneé vysi.

Duplika zalovaného

Podle zalovaného zalobkyné dezinterpretuje jeho tvrzeni ve vztahu k vyzvé k prokazani
skuteénosti. Zalovany svym tvrzenim toliko deklaroval, e doflo k pfeneseni dikazniho
bremene. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze zavéry danovych organt byly pfedem pripraveny.
Duvodem pro dométeni dané je neuneseni dikazniho bremene zalobkyni. Nesrovnalosti
v prepravé plynou z rozporu mezi tvrzenim zalobkyné, ze doprava byla plné hrazena
kupyjicim a predlozenou sestavou tykajici se ,naparovani“ faktur ptijatych za dopravu
k fakturam vydanym za prodej oleje, z nichz vyplynulo, ze pfepravu hradila zalobkyné.
Pokud zalobkyné uvadi, ze pri pfipravé materialu pro spravce dané ohledné prifazeni
prepravy k fakturam meélo dojit k chybé v psani, jedna se o opozdéné uplatnénou namitku.
Opozdéné byla rovnéz uplatnéna souvisejici namitka absence postupu podle § 115 odst. 2
danového radu. Tvrzeni zalobkyné, ze zalovany opira své zavéry toliko o informace
z mezinarodni vymény informaci, je nepravdivé. Svédek O. nevypovidal v Casové tisni,
vyslech trval vice nez dvé hodiny a zalobkyné méla dostatecny prostor pro kladeni otazek.
K poruseni § 5 odst. 3 ani § 6 odst. 4 daniového radu nedoslo. Vyslech svédka byl radné
proveden a ukonden, zadné vyhrady neméla ani zalobkyné. Argumentaci ohledné navrhu
na pokracovani ve svédecké vypovédi, povazuje zalovany za ucelovou. Po lhtté byla
uplatnéna téz namitka rozporu s legitimnim ocekavanim. Bankovni vypisy predstavuji
pouze deklaraci toku financnich prostfedkl a nejsou samy o sobé za soucasné existence
nevyvracenych pochybnosti o dodani zbozi do jiného clenského statu deklarovanému
odbérateli zpusobilé prokazat splnéni podminek pro osvobozeni od dané. I dal$i namitky
(postupu v rozporu s § 114 odst. 2, § 115 odst. 1 a § 116 odst. 2 danového fadu) zalobkyné
uplatnila opozdéné. Zalobkyné nekonkretizuje, které nimitky mély zistat nevyporadany.
Judikaturou tykajici se dukazni povinnosti a miry prokazovani danovym subjektem
zalobkyné argumentuje odtrzené od jejitho smyslu.
Dalsi vyjadreni zalovaného

Zalovany reagoval na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022,
& j. 55 Af 48/2020 - 61, v obdobné véci zalobkyné. Zalovany vyjad¥il nesouhlas s aplikaci
zavért rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie s.7.o.
(dale téz , rozsudek SDEU Kemwater”) pti posuzovani hmotnépravnich podminek pro
osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného dlenského statu a rozsudku INSS ze dne 4. 2.

2022, & j. 4 Afs 115/2021 - 45, ve véci VYMETALIK - INPOS s.r.o. (dale jen , rozsudek
Vymétalik®).

Zalovany popsal judikaturu SDEU a NSS tykajici se osvobozeni od dané pii dodani zboi
do jiného clenského statu. Zdaraznil, Ze pro pfiznani osvobozeni od dané pti dodani zbozi
do jiného llenského statu je tfeba prokazat tii podminky: 1. musi dojit k pfevedeni prava
nakladat se zbozim jako vlastnik, 2. zbozi musi byt pfepraveno pres hranice a 3. musi byt
dodano osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté (viz rozsudek 7eleos). Prokazani
dodani zbozi konkrétni osobé registrované k dani tedy predstavuje hmotnépravni
podminku pro ptiznani osvobozeni, kterou musi prokazat darfiovy subjekt (rozsudek
SDEU VSTR a judikatura NSS citovana v bodu 6 vyjadreni). NSS potvrdil, Ze pro odepteni
osvobozeni posta¢i nenaplnéni byt jediné z podminek § 64 zikona o DPH (viz rozsudek
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NSS ze dne 13. 12. 2017, ¢. 5. 2 Afs 113/2017 - 44). Skutecnost, ze dafiovy subjekt musi pro
priznani osvobozeni prokazat konkrétniho deklarovaného odbératele, detailné popisuje
fada rozsudkt NSS (zalovany cituje rozsudek ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 9 Afs 98/2009 - 313).
V rozsudku ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 7 Afs 66/2013 - 78, NSS akcentoval, ze je tfeba vzdy
posuzovat skute¢ny obsah pravniho jednani a nestaci najit pouze ,formalniho“ odbératele
uvedeného na danovych dokladech, nybrz je tfeba najit skuteéného odbératele zbozi.
K tomu zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015 - 30,
ktery se tyka vyhradné deklarovaného odbératele. Povinnost danového subjektu prokazat
t¥i podminky pro p¥iznani osvobozeni dle § 64 zakona o DPH aproboval i Ustavni soud. V
pHpadech pochybnosti o dodani zbo#i je rovnéZ tfeba dle Ustavniho soudu zkoumat
dobrou viru danového subjektu. Jetak nutné v pripadé nevyvracenych pochybnosti
posuzovat, zda mohl prodavajici nabyt dobrou viru v to, ze preshranicni dodani bylo
uskutecnéno tak, jak to ma vyplyvat ze souvisejicich dokladl, zejména z mezinarodnich
nakladnich list (usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. IL. US 1628/17).

Zalovany maé za to, e v projednivané véci nelze aplikovat zavéry rozsudkt Kemwater a
Vymeétalik. Rozsudek Kemwater se netyka osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného
¢lenského statu. SDEU v ném vykladal zcela jinou problematiku a vyslovené zavéry nelze
pausalizovat a automaticky aplikovat na jiné instituty DPH. Judikatura Soudniho dvora u
osvobozeni od dané je ustalena. Jelikoz SDEU svou drivéjsi judikaturu nezminil, nelze
dovozovat, ze ji zamyslel popfit ¢i prehodnotit. Pokud by tak chtél ucinit, jisté by sva
dfivéjsi rozhodnuti zminil. SDEU rozlisuje mezi narokem na odpodet dané a osvobozenim
od dané. Pokud se osvobozenim od dané v rozsudku Kemwater nezabyval, nelze jej na tuto
problematiku aplikovat.

NSS v rozsudku Vymeétalik pouziva nespravnou terminologii a viubec se nezabyva
relevantni pravni Gpravou. Sice se zabyval pfipadem tykajicim se osvobozeni od dané pri
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, avsak pojem osvobozeni se v rozsudku prakticky
nevyskytuje. NSS uziva pojem narok na odpocet dané, alkoliv spornym bylo ptiznani
osvobozeni od dané. Narok na odpocdet dané a osvobozeni od dané jsou pritom zcela
odli$né instituty. NSS zohlednil pouze rozsudek Kemwater, ktery se tykal naroku na
odpocet dané, a nezabyval se judikaturou tykajici se pfimo osvobozeni od dané. NSS téz
zpochybnil svou drivejsi ustalenou judikaturu, aniz by se ji jakkoliv zabyval.

I kdyby bylo mozné pfipustit aplikaci rozsudku Kemwater na osvobozeni od dané (coz bez
dalstho nelze), je tifeba konstatovat, ze by to na nutnosti prokizat deklarovaného
odbératele nic nezménilo. SDEU v rozsudku Kemwater jednoznaéné uvedl, ze otazka
deklarovaného dodavatele jakozto osoby povinné k dani predstavuje hmotnépravni
, . v , . v , . ’ ’ J
podminku, kterou prokazuje daniovy subjekt. Danovy subjekt uvedené nemusi prokazat
i v v v v **V_V / M / i
pouze tehdy, pokud je tato skutelnost dostatecné dolozena zjisténymi skutkovymi
okolnostmi. V ptipadé osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného dlenského statu
eV V7 J4 v . 4 : v/
nelze na zjisténi deklarovaného odbératele rezignovat. Jedna se o jednu ze tri
hmotnépravnich podminek pro ptiznani osvobozeni, kterou prokazuje datiovy subjekt.
Zaroven je zjisténi konkrétniho deklarovaného odbératele nezbytné pro zachovani
. . . 7 . Vv / . ’ 4 4
principu neutrality v ramci obchodu mezi ¢lenskymi staty. Na rozdil od tuzemského
naroku na odpocet dané je v pfipadé osvobozeni od dané tfeba kromé konkrétni osoby
. M 4 4 4 vV /4 /. .V M ’ Vv 4
posuzovat i to, v jakém konkrétnim c¢lenskem staté byla registrovana. Pokud totiz neni
prokazan konkrétni odbératel, neni mozné ani urdit, zda se skutecné jednalo o dodani
zbozi do jiného Clenského statu osobé registrované k dani v jiném Clenském statu a v jakém
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konkrétnim staté tato osoba byla registrovana. NSS v rozsudku Vymeétalik prenasi dukazni
bremeno stran prokazani odbératele na danové organy, ackoliv ty nemohou védét, s kym
danovy subjekt obchoduje. Po zalovaném ¢i spravei dané nelze pozadovat, aby za danovy
subjekt zkoumali, komu konkrétné bylo zbozi dodano a z jakého clenského statu odbératel
je. Prestoze je systém DPH harmonizovany, existuji urcité rozdily v postaveni osob,
pricemz Ukolem organt financ¢ni spravy nemuze byt zkoumat rezimy vsech clenskych
statt, aby za dariovy subjekt potvrdily, ze zbozi bylo skutecné dodano osobé registrované
k dani vjiném Cclenském staté. Uvedené predstavuje zasadni odlisnost od pripadu
Kemwater, nebot do Gvahy zde vstupuje i zkoumani, z jakého clenského statu odbératel

byl.

Zalovany doplnil, ze NSS v rozsudku Vymétalik vibec nepracuje s dobrou virou, prestoze

M 4 o Ve / v v / M o v v7 7 i v v A
se jedna o dulezity a ve prospéch danovych subjektd svédéici institut. Soucasné popira a
V.- 4 / /v / 4 4 4 4 v v / M
narusuje ustaleny a vyvazeny systém prokazovani osvobozeni od dané. Darovy subjekt byl
povinen prokazat tfi hmotnépravni podminky, aby mu bylo pfiznano osvobozeni od dané
pti dodani zbozi do jiného dlenského statu (resp. vyvratit pochybnosti spravce dané).
Pokud se tak nestalo, byl danovy subjekt dodatecné chranén dobrou virou ve splnéni
téchto podminek.

Rozsudek Vymeétalik proto nelze brat jako judikaturni vychodisko pro dalsi pfipady, a tedy
ani pro posuzovany pripad, a je treba vychazet z dfivéjsi ustalené judikatury SDEU a NSS.
Ostatneé takto zjevné postupoval i1 prvni senat NSS, ktery v rozsudku ze dne 24. 2. 2022,
¢.j. 1 Afs 238/2020 - 59, ve véci Steris s.r.o. (dale jen ,Steris“), tj. po vydani rozsudku
Vymeétalik, postupoval v souladu s dlouhodobé ustalenou judikaturou, ktera zde byla pred
vydanim rozsudku Vymeétalik. Rozsudek Steris se tyka véci, v niz méla stézovatelka
prokazat tfeti hmotnépravni podminku dle § 64 zakona o DPH, tj. dodani zbozi osobé
registrované k dani v jiném clenském staté. NSS neaplikoval rozsudek Kemwater a de facto
popira zavéry vyslovené v rozsudku Vymétalik. Uvedené potvrzuje argumentaci
zalovaného, dle niz rozsudek Vymétalik nemuize predstavovat judikaturni obrat ve véci
osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného clenského statu.

Z nastinénych duvoda zalovany navrhl pferusit fizeni do pravomocného rozhodnuti o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022, ¢. . 55 Af
48/2020 - 61, pripadné predlozit predbéznou otazku SDEU.

Reakce zalobkyné

Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, e nemaji byt aplikovany zavéry rozsudku
NSS Vymétalik. Nesdili ani nazor, ze by se rozsudek Kemwater odchyloval od ustalené
judikatury SDEU. NSS se zabyval otazkou naroku na odpocet podle § 64 zakona o DPH.
Posuzoval, zda doslo k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osvobozeného od dané.
S vyuzitim zavéra rozsudku Kemwater vylozil podminky pro posouzeni transakce a dospél
k zavéru, ze pokud k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu doslo, je dodavatel opravnén
uplatnit narok na odpocet. Jelikoz je v pripadé zalobkyné posuzovano, zda doslo
k naplnéni podminek pro posouzeni transakce jako dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
a z predlozenych dikazt plyne, ze mnozstvi dodaného oleje je schopna potidit pouze
osoba povinna k dani, je nutné zalobkyni pfiznat narok na osvobozeni. Byt narok na
osvobozeni a narok na odpocet jsou odlisnymi instituty, pro uplatnéni a uznani naroku na
osvobozeni se uplatni stejna vychodiska. Neuznat ¢i odepfit narok lze ze stejnych divodd.
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Ani judikatura SDEU dusledné nerozliSuje mezi narokem na odpocet a osvobozenim od
dané s narokem na odpocet.

Podle zalobkyné z rozsudku Kemwater nevyplyva, ze deklarovany dodavatel jakozto osoba
povinna k dani predstavuje hmotnépravni podminku, kterou prokazuje darovy subjekt.
NSS v rozsudku Vymeétalik konstatoval, ze si lze jen stézi predstavit, ze by odbératelé
nebyli platci dané, pokud byl fepkovy olej dorucovan do rafinérii v dodavkach
presahujicich desitky tun. Zalobkyné namita, Ze jeji dodavky byly ¢inény v rimci stovek
tun, proto je potidily osoby povinné k dani. Zalobkyné poukézala na to, Ze dle smérnice o
DPH neni podstatné, zda potizujici osoba splnila formalni podminku spocivajici
v registraci k DPH. Podminkou pro osvobozeni neni ani dobra vira. V souladu
s judikaturou SDEU lze narok na osvobozeni odeprit, jen pokud je dodavatel zapojen do
danového podvodu a pokud o ném mohl védeét.

V posuzovaneé véci se o takovy pripad nejedna. Nedostatek dobré viry neni mozné dovodit
jen z formalnich nedostatka ¢i chybéjicich dokladt v situaci, kdy doklady putuji s fidici a
jsou prebirany skladniky v rafinériich ¢i skladech vjiném clenském staté, ktefi nemaji
v 4 M o Ve i v 4 / V ~ / M U 4 4 v
povédomi o jejich dulezitosti pro danové uclely. Zalovany si protireci, pokud uvadi, ze
/4 4 4 4 M 4 /.7 v / M o v/ v \4 M
posuzovani dobré viry je tzv. zachrannou siti danovych subjekta v pripadé, ze nejsou
schopny prokazat splnéni podminek pro osvobozeni. Zalovany timto zpusobem dobrou
viru neposuzoval, jestlize dovodil, Ze zalobkyné nebyla v dobré vife, protoze nepredlozila
dostatek dukazt ¢i deklarovani odbératelé byli nekontaktni. Zalobkyné namita, ze ji
danoveé organy nedaly moznost se vyjadrit k tomu, ze neni v dobré vire. Spravce dané
netvrdil k dobré vire nic v tom smyslu, ktery vyklada zalovany. Zalobkyné zastava nazor,
ze vdobre vire byla. Shrnula, ze prokazala naplnéni vsech zakonnych podminek pro
4 v v v v M v v / Ve v’
osvobozeni od dané, a to vcetné skutecnosti, ze skuteénym pofizovatelem zbozi byl
deklarovany odbératel. Pokud by soud dospél kzavéru, ze zalobkyné skutecného
Ve 4 M /4 \4 v v 4 4 4
porizovatele neprokazala, je nesporné, ze doslo knaplnéni zakladniho znaku
intrakomunitarni transakce, a to k pfepravé zbozi na Gzemi jiného clenského statu, které
v’/ 1: . / M 4 v v v A Ve Vv v 4
musely poridit osoby povinné k dani. Zavérem zalobkyné vyjadrila nesouhlas s prerusenim
fizeni. Navrh povazuje za obstrukéni jednani zalovaného ve snaze oddalit rozhodnuti ve
véci.
Doplnéni vyjadreni Zalovaného

Zalovany upozorfiuje na dalsi argumenty, které dle jeho nazoru svéddi zavéru, ze v dané
véci nelze aplikovat zavéry rozsudku Kemwater. Opétovné poukazuje na rozsudek NSS
Steris a dale na rozsudek ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 9 Afs 274/2020 - 61, molton, ktery se tyka
prokazani tfeti hmotnépravni podminky podle § 64 zakona o DPH (zda zbozi prebrali
deklarovani odbératelé registrovani k DPH v jiném clenském statu). V této véci NSS
rozsudek Kemwater neaplikoval a de facto popira zavéry vyslovené ve véci Vymétalik.
Zalovany poukazuje téZ na rozsudek roz$iteného senatu ze dne 23.3.2022, ¢ . 1 Afs
334/2017 - 208, ¢&. 4336/2022 Sb. NSS, Kemwater (dale téz ,rozsudek rozsifeného senatu
Kemwater”), v jehoz bodu 30 rozsifeny senat uvedl, Ze osvobozeni od dané pfi dodani do
jiného {lenského statu predstavuje vyrazné odlisny narok nez je narok na odpocet DPH.
Zavér, ze pro priznani osvobozeni od dané a zachovani neutrality dané je tfeba znat
konkrétniho odbératele, plyne i z ¢l. 138 smérnice o DPH, v némz je vyslovné upraveno
uvedeni identifikaéntho ¢isla pro DPH pofizovatele zbozi jakozto hmotnépravni
podminka pro uplatnéni osvobozeni od dané. S Géinnosti od 1. 1. 2020 jiz identifikaéni
islo pro DPH nepredstavuje pouze formalni pozadavek. Dfive tento pozadavek plynul
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z judikatury SDEU. Dobra vira je dodate¢nou zachrannou siti pro dariové subjekty, které
nejsou schopny prokazat podminky osvobozeni od dané. Je nutno ji zkoumat vzdy, i
pokud nebylo prokazano splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané.
Tato ,zachranna sit“ predstavuje pro danové subjekty vyhodu. Rozsudek Kemwater
konstruuje jinou vyhodu spodivajici v tom, ze narok na odpocet lze v pfipadé neprokazani
deklarovaného dodavatele priznat, prokaze-li daniovy subjekt, Ze sporna plnéni dodala jina
osoba, ktera ma postaveni osoby povinné k dani. Ptijetim zavért rozsudku Vymeétalik by
byla datiovym subjektim priznavana druha vyhoda (vedle vyhody v podobé zkoumani
dobré viry). V projednavané véci se zalobkyné nemohla opravnéné domnivat, ze spliuje
podminky pro ptriznani osvobozeni od dané, tj. nebyla vdobré vire. Ve skutkové
obdobnych ptipadech ostatné soud dospél k zavéru, ze zalobkyné v dobré vite nebyla
(srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022, ¢.j. 55 Af 48/2020 - 61, a ze
dne 9. 5. 2022, ¢. j. 55 Af 7/2021 - 70). Aplikace vyhody v podobé moznosti prokazani
toho, ze zbozi bylo dodano neidentifikované osobé povinné k dani, nuti dariové organy
vyhovét zalobkyni i v pripadé, kdy u ni nelze osvéd¢it dobrou viru v dostateénost a
prukaznost podklada. Nastava tak absurdni situace, kdy laxni pristup danového subjektu
lze jednoduse zhojit uéinénim zavéru, ze zbozi bylo dodano neidentifikované osobeé.
Takovy postup je nutno odmitnout, nebot nelze jednoznacné posoudit naplnéni podminek
pro osvobozeni od dané (zejména zda se skutecné jednalo o dodani do jiného clenského
statu osobé registrované k dani v jiném clenském statu). Pokud by stadilo prokazat dodani
zbozi neidentifikované osobé povinné k dani v jiném clenském statu a danovy subjekt by
byl jesté chranén dobrou virou, narusila by takova situace rovnovahu z hlediska prav a
povinnosti danového subjektu a spravce dané.

K vyjadfeni zalobkyné zalovany uvedl, ze rozsudek SDEU Teleos je v dané véci
aplikovatelny, nebot se tyka vylu¢né osvobozeni od dané pti dodani do jiného dlenského
statu. Stejné tak rozsudek ze dne 7. 12. 2010, ve véci C-285/09, z néjz plyne, ze odbératele
je tfeba znat, resp. SDEU na jeho identifikaci trva. Povinnost prokazat konkrétniho
dodavatele SDEU jednoznacné potvrdil v rozsudku VSTR. Pozadavek na identifikaci
konkrétniho odbératele pred novelizaci smérnice o DPH plynul z judikatury SDEU (slo o
formalni podminku pro osvobozeni od dané). Zalobkyné nerozli$uje mezi dobrou virou
v dostatecnost a prukaznost podkladd a dobrou virou, ze se netcastni dariového podvodu,
resp. je sm&uje a dovozuje nespravné zavéry. Zalobkyné nemohla byt v dobré vite, Ze
dodavky zbozi skute¢né probéhly, jak deklarovala.

V podani ze dne 20. 1. 2023 Zalovany opét soudu navrhl pferusit fizeni do okamziku
rozhodnuti SDEU o predbézné otazce, kterou mu predlozil NSS usnesenim ze dne 26. 10.
2022, ¢.j. 4 Afs 291/2021 - 34, B2 Energy (véc je u SDEU vedena pod sp. zn. C-676/22,
pozn. soudu).

Jednani soudu

Pii jednani soudu dne 14. 2. 2023 setrvali Glastnici fizeni na svych procesnich stanoviscich.
Zalobkyné zopakovala, e Zalovany hodnotil dikazy (nap¥. CMR listy) formalisticky a
porusil zasadu volného hodnoceni dikazi. Zalobkyné dikazni b¥emeno unesla. Pokud by
soud uzavrel, ze nikoli, zalobkyné se domniva, ze je treba aplikovat zavéry vyslovené
v rozsudcich Vymétalik a Kemwater. 1 v tomto pripadé byl dodan tfepkovy olej v fadech
desitek tun, coz je totozna situace jako ve véci Vymeétalik. Muselo jit tedy o dodani osobé
povinné k dani. Zalobkyné nesouhlasi ani s posouzenim spornych plnéni jako tuzemskych.
To by bylo moZné jen v p¥ipadé, kdy by bylo dodano do Ceské republiky nebo do jiného
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¢lenského statu osobé neplatce. Plnéni neméla byt podrobena tuzemské DPH. Zalovany
setrval na zavéru, ze zalobkyné dukazni bremeno neunesla. V prubéhu danového fizeni
nebyly rozptyleny ani pochybnosti stran faktické realizace prepravy. Tato otazka vsak
nebyla predmétem zaloby. Rozsudek ve véci Vymeéralik je excesem z ustalené judikatury
NSS i SDEU. Zalovany poukazal na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 7. 10. 2022, &. j. 55 Af
52/2020 - 81, tykajici se zdanovacitho obdobi ledna 2016, ve kterém soud posuzoval
obdobné zalobni namitky, které shledal nedtvodnymi.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splnuje 1 vsechny
ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Posouzeni zaloby soudem

Obecnd vychodiska osvobozeni od dané p¥i doddni zboZi do jiného clenského statu

Podle ¢l. 20 smérnice o DPH pofizenim zbozi uvnitf Spolecenstvi se rozumi nabyti prava
nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl potizovateli odeslan nebo
prepraven prodavajicim nebo samotnym potizovatelem nebo na tcet jednoho z nich do
b / v / 4 v 4 /. 4 4 4 v v/
jiného ¢lenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH upravuje povinnost lenskych stath osvobodit od dané
dodani zbozi splnujici podminky, které jsou v ném vyjmenovany. Podle tohoto ustanoveni
¢lenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo
jejich Gzemi, avSak uvnitf Spolelenstvi, prodavajicim nebo potizovatelem nebo na Gcet
jednoho z nich, uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu
nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném clenském staté nez ve staté zahajeni
odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH se dodanim zbozi pro Gcely tohoto zakona rozumi
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle § 13 odst. 2 zakona o DPH dodanim
zbozi do jiného ¢lenského statu se pro Gcely tohoto zakona rozumi dodani zbozi, které je
skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném {lenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s

4 v v /. 4 4 v/ v v/ 4 v/
narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v
jiném ¢lenském staté neni predmétem dané.

Aby mohla byt transakce kvalifikovana jako dodani zbozi do jiného dlenského statu
Evropské unie, musi dojit 1) k prevedeni prava nakladat jako vlastnik s uréitym hmotnym
majetkem, 2) k odeslani nebo prepravé zbozi prodavajicim nebo samotnym potizovatelem,
nebo jejich jménem, do jiného ¢lenského statu, nez ze kterého je zbozi odesilano a 3)
k dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté (viz napt. rozsudky ze dne
30.7.2010, ¢.j.8 Afs14/2010 - 195, ¢.2172/2011Sb.NSS, ze dne 4.4.2013,
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.j. 1 Afs 104/2012 - 45, ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 117/2014 - 49, ze dne 25. 11. 2015,
.j.3 Afs 6/2015-30, ze dne 27. 6. 2019 ¢.j.9 Afs 82/2019 - 42, ze dne 4. 11.2019,
.j. 7 Afs 209/2019 - 37) 1 SDEU [napt. rozsudek ze dne 6.4. 2006 ve véci C-245/04,
EMAG Handel Eder, Euro Tyre Holding, VSTR, ¢i Teleos]. Prokazani splnéni podminek pro
osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi ptitom lezi na danovém subjektu
(srovnej rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 3 Afs 149/2018 - 54, ze dne 23. 4. 2013,
C.j. 1 Afs 104/2012 - 31, ¢i ze dne 19. 12. 2014, ¢. . 8 Afs 78/2012 - 45, ¢i rozsudky SDEU
Teleos ¢i rozsudek ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-184/05 Twob International BV).

O< O< O«<

Darlové ftizeni je postaveno na zasadé, ze dariovy subjekt je povinen jednak dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni), jednak své tvrzeni prokizat (bfemeno dikazni). Uletni doklady, t.
ptijmové doklady ¢i faktury, vSak zpravidla samy o sobé neprokazuji, ze se opravdu
uskutecnila operace, ktera je jejich predmétem (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs
44/2011 - 103, bod 39). Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi totiz nemohou
byt podkladem pro uplatnéni osvobozeni zbozi od dané, zpochybni-li spravce dané, ze
dodani zbozi se fakticky uskutecnilo tak, jak to stoji v dokladech. Danovy doklad je jen
formalnim dikazem o skuteéné provedeném plnéni. Jestlize se dodani zbozi neuskutecnilo
tak, jak je platce deklaroval, nemutze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym
predloZenim datiového dokladu, byt i formalné spravného (nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99; rozsudky NSS ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 75/2012 -
32, aze dne 27. 11. 2014, C. j. 9 Afs 47/2014 - 74). Prokazuje-li daniovy subjekt narok na
osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnostmi a dariovymi doklady, ale zaroven
existuji pochybnosti o faktickém stavu, je soucasti diikazniho bremene danového subjektu
prokazat existenci podminek, za nichz dochazi k osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH,
coz obdobné plati také ve vztahu k odpoctu DPH. Narok na osvobozeni od DPH podle §
64 zakona o DPH je dan pouze za zakonem stanovenych podminek, jejichz naplnéni byl
spravce dané opravnén zkoumat, aby ovéril opravnénost uplatnéného osvobozeni (srov.
rozsudek INSS ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

Zasada danové neutrality si zada, aby osvobozeni od DPH bylo ptiznano, jestlize jsou
splnény vécné hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély uréitym
pozadavkum formalnim (viz rozsudek SDEU ze dne 20. 10. 2016, Plickl, C-24/15, bod 39).
Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH ani judikatura SDEU nezahrnuji mezi hmotnépravni
podminky osvobozeni, které jsou taxativné vyjmenovany, povinnost pofizovatele mit
identifikaéni dislo pro Gcely DPH. Ptidéleni tohoto (isla prokazuje datiovy status osoby
povinné k dani pro tcely DPH, jedna se vsak o formalni pozadavek, ktery nemuze
zpochybnit narok na osvobozeni od DPH, jestlize jsou splnény hmotnépravni podminky
plnéni uvnitt Spolecenstvi (viz body 59 a 60 rozsudku ze dne 6. 9. 2012, ve véci C-273/11
Mecsek-Gabona, ¢i bod 51 rozsudku SDEU ze dne 20. 6. 2018 ve véci C-108/17, ,Enteco
Baltic® UAB). K odepfeni osvobozeni muze dojit, pokud by poruseni formalniho
pozadavku mélo za nasledek nemoznost predlozit jednoznaény dikaz, ze hmotnépravni
podminky byly splnény, nebo pokud by osoba povinna k dani védéla nebo méla védée, ze
plnéni, které uskutecnila, bylo soudasti dariového podvodu. Soud podotyka, ze zménu
v tomto sméru prinesla smérnice Rady (EU) 2018/1910 ze dne 4. 12. 2018, kterou se méni
smérnice 2006/112/ES, pokud jde o harmonizaci azjednoduseni urditych pravidel
v systému dané z pridané hodnoty pro obchod mezi ¢lenskymi staty (transponovana do §
64 zakona o DPH zakonem ¢. 343/2020 Sb.), ktera vS$ak na posuzovanou véc nedopada.

Zdvéry rozsudki Kemwater nelze ve véci Zalobkyné aplikovat
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Mezi Ucastniky rizeni se v prubéhu soudniho fizeni rozhotel spor ohledné moznosti
aplikace pravnich zavért v rozsudcich SDEU a rozsireného senatu ve véci Kemwater na
ptipad zalobkyné. Tuto otazku do fizeni vnesl zalovany jednak v reakci na zavéry
vyslovené ve véci Kemwater, ale také na navazujici judikaturu NSS (rozsudek Vymeéralik) i
zdejsiho soudu (rozsudek ¢.j. 55 A 48/2020 - 61 vydany v jiné véci zalobkyné). Nebyla
tedy predmétem véas uplatnénych zalobnich namitek (coz je s ohledem na okamzik podani
zaloby pochopitelné). I presto se soud touto otazku v souladu s principem rovnosti zbrani
a kontradiktornosti fizeni zabyval, nebot zalovany vnesenim novych argumentd cilil
ovlivnit rozhodnuti soudu ve véci, a zalobkyni proto muselo byt umoznéno se k témto
argumentum vyjadrit. Povinnosti soudu pak je na tuto argumentaci reagovat.

Soud pfipomina, ze véc Kemwater se tykala prokazani hmotnépravnich podminek pri
uplatriovani naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu, nikoli prokazani podminek pro
uplatnéni osvobozeni od dané pfi intrakomunitarnim dodani zbozi. SDEU v této véci
dospél k zavéru, ze uplatnéni naroku na odpolet DPH zaplacené na vstupu musi byt
odepreno, jestlize skute¢ny dodavatel zbozi ¢i sluzeb nebyl identifikovan a danovy subjekt
nepoda dikaz o tom, ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za
podminky, ze s ohledem na skutkové okolnosti a informace, jez danovy subjekt poskytl,
nejsou k dispozici idaje potrebné k ovérent, ze skuteény dodavatel toto postaveni mél.

Na rozsudek SDEU navazal rozsifeny senat v rozsudku Kemwater. V ném uvedl, ze
postaveni dodavatele zbozi (poskytovatele sluzeb) jako plaitce DPH je jednou
z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet. Dodavatel zbozi (poskytovatel sluzeb)
R VoV e ot / / ,o e /7
nemusi byt jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva,
ze postaveni platce DPH nutné mél. Dukazni bfemeno o tom tizi danovy subjekt
uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, kdy udaje potfebneé k ovéreni, zda
je hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané.
Uvedl také, ze nevédél-li danovy subjekt, ze muze sva tvrzeni a dikazni navrhy smérovat
ke skutkovym okolnostem prokazujicim postaveni faktického dodavatele jak platce DPH a
4 v 4 v / / Ve 4 o o Ve M
spravce dané timto smérem nevedl své Uvahy pti hodnoceni dikazi (¢i nehodnotil
okolnosti vyplyvajici z dukazt, které jiz mél k dispozici), je v zasadé nutno odvolaci
rozhodnuti zru$it a umoznit danovému subjektu navrhnout ptipadné nove dukazy a
spravci dané hodnotit zjisténé okolnosti z hlediska zavéra SDEU.

V reakci na citovana rozhodnuti SDEU a rozsiteného senatu judikatura NSS zprvu zaujala
pomeérné prisny postoj a ve vécech, jejichz predmétem byla otazka prokazani dodavatele
zbozi (poskytovatele sluzeb) pti uplatiovani naroku na odpocdet DPH, rozhodnuti o
odvolani rusila (viz napt. rozsudky ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 9 Afs 18/2020 - 38, ze dne 27. 4.
2022, ¢. 3. 9 Afs 336/2018 - 64, ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 254/2018 - 52, ze dne 27. 4.
2022, ¢.3. 7 Afs 227/2020 - 40, ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 185/2021 - 58, ze dne 4. 5.
2022, ¢. 3. 9 Afs 91/2019 - 42, ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 9 Afs 295/2020 - 67, ¢i ze dne 31. 8.
2022, & j. 1 Afs 30/2018 - 66). Mirnéjsi pfistup v tomto typu sport se nasledné objevil
napt. v rozsudku ze dne 13. 5. 2022, ¢.j. 10 Afs 254/2018 - 46, v némz NSS sam hodnotil
skutednosti, které vyplynuly v pribéhu danového fizeni a také obsah vyjadfeni daniového
subjektu v pribéhu soudniho fizeni. Uzavfel, Ze nova judikatura neptredstavuje jakysi
pausalni poukaz na zruseni vSech zamitavych soudnich ispravnich rozhodnuti, ktera
predchazela rozsudkim ve véci Kemwater, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit
véc az do dariového fizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespon
néjaka indicie ukazujici na osobu odliSnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla
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fakticky dodat sporné plnéni. Tyto indicie NSS hledal jak v dosavadnich skutkovych
zjisténich, tak v podanich ¢inénych v soudnim fizeni (obdobné rozsudky ze dne 29. 6.
2022, &.j. 10 Afs 66/2019 - 53, ze dne 20. 6. 2022 ¢. j. 1 Afs 499/2020 - 53, ze dne 29. 6.
2022, ¢.j. 10 Afs 53/2020 - 57, ze dne 20. 7. 2022, ¢.j. 10 Afs 281/2020 - 75, 12. 7. 2022,
¢.j. 6 Afs 403/2020 - 63. V rozsudku ze dne 22. 6. 2022, ¢. 5. 5 Afs 215/2019 - 65, pak NSS
doplnil, ze indicie o tom, ze by sporna plnéni mohl fakticky dodat jiny platce DPH, nelze
spatrovat pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych plnéni od osoby uvedené na
dokladu existuji vazné pochybnosti. Z provedeného dokazovani musi vyplyvat takové
skutednosti, které budou smérovat k tomu, ze fakticky dodavatel v postaveni platce DPH
skutecné byl.

Soud na tomto misté zdaraznuje, ze judikatura citovana v predchazejicim bodu se vztahuje
k uplatriovani naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu. K otazce, zda se maji zavéry
véci  Kemwater aplikovat 1 v pfipadé uplatnovani osvobozeni od DPH pri
intrakomunitarnim dodani ustalena judikatura NSS zatim neexistuje. Soud se pak shoduje
se zalovanym, ze zavéry rozsudku SDEU Kemwater neni mozno do této oblasti
automaticky prenaset.

Soud je na rozdil od zavért vyslovenych v rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 55 Af 48/2020 - 61
(av dalsich rozsudcich tykajicich se téze zalobkyné - rozsudky ze dne 9. 5. 2022,
¢.j. 55 Af 7/2021 - 70, ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 55 Af 52/2020 - 81, a ze dne 7. 10. 2022, ¢. j.
55 Af 57/2020 - 90) presvédCen, ze rozsudek NSS ve véci Vymétalik neposkytuje
presvédcivé odivodnéni, pro¢ by mél soud aplikovat zavéry vyrcené ve véci Kemwater i na
ptipady tykajici se osvobozeni od DPH pfi dodani do jiného ¢lenského statu. Byt se NSS
v uvedené véci také zabyval otazkou osvobozeni od DPH, nijak se nezabyval odlisnosti
tohoto institutu od naroku na odpocet DPH a bez blizstho vysvétleni aplikoval i na
osvobozeni od DPH zavéry rozsudku Kemwater. Rozsudek Vymeétalik pritom na mnoha
mistech pouziva nespravné terminologii tykajici se pravé naroku na odpocet DPH (napt.
body 46, 50, 52) a nezohlednuje predchazejici judikaturu NSS tykajici se prokazovani
podminek uplatfiovani osvobozeni od DPH (resp. dostava se s ni do rozporu, aniz by
aktivoval postup podle § 17 odst. 1s. 1. s.), kromé rozsudku SDEU Kemwater se nevyjadril
ani k dalsi judikature SDEU, ktera se ptimo tykala osvobozeni od DPH pti
intrakomunitarnich dodanich (to, ze by méla byt preklenuta zavéry vyslovenymi ve véci
Kemwater tykajici se naroku na odpocet na DPH, neni viibec jednozna¢né a vyplyva to
ostatné téz z dal$tho postupu téhoz senatu NSS, ktery se ve véci B2 Energy obratil na
SDEU s predbéznou otazkou). Rozsudek Vymétalik byl nadto vydan jesté pred
rozhodnutim rozsiteného senatu Kemwater, ktery, byt se otazce osvobozeni od DPH
podrobné nevénoval, kjedné zuplatnénych kasaénich namitek (argumentace dobrou

virou) konstatoval, Ze jde ,0 vyrazné odlisny narok“ od naroku na odpodet DPH (viz bod
30).

Nelze pak pominout, ze v rozsudku ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020 - 63 (bod 28),
NSS vyslovil zcela opaény zavér, podle kterého se rozsudky ve véci Kemwater dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu netykaji. Zde podle NSS nadale plati, ze dodavatel musi
prokazat, ze jeho odbératel v zahraniéi je osobou povinnou k dani. Byt ani tyto zavéry
NSS podrobnéji nezdGvodnil, poukdzal na rozsudek SDEU VSTR, ktery potvrzuji i
aktualni (vydané po rozhodnuti SDEU ve véci Kemwater) rozsudky NSS ze dne 10. 2.
2022, ¢&. 3. 9 Afs 274/2020 - 61, molton, a Steris, podle nichz je cesky dodavatel povinen
prokazat, ktery zahrani¢ni subjekt byl skutenym ptijemcem zbozi.
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Soud si je védom skutecCnosti, ze otazka, zda maji byt zavéry vyslovené ve véci Kemwater
aplikovany téz pri posuzovani prokazani treti ze shora vyjmenovanych podminek pro
uplatnéni osvobozeni od dané pri dodani do jiného clenského statu, je predmétem
v vV /4 4 v 4 v . v v v v v v
predbézné otazky polozené NSS ve véci B2 Energy. Je vsak presvédlen, ze tato skutecnost
4 o v v /7 V7 4 4 M 4 Jan v oo v \4 /
neni divodem pro preruseni fizeni o nyni projednavané zalobé, jak pozadoval zalovany.

V dané véci totiz nelze odhlédnout od toho, ze danové organy fakticky zalobkyni jiz
v dafiovém fizeni umoznily, aby objasnila, kdo zbozi skutecné odebral. Opakované ji
vyzyvaly, aby dolozila souvislosti a vazby subjektd uvedenych na CMR listech a polskych
vaznich listcich k deklarovanym obchodnim transakcim. Napriklad pfi Gstnim jednani dne
23. 6. 2016 se spravce dané ve vztahu k deklarovanym odbératelam Red Dot a Damian
Giera tazal zalobkyné, zda jsou ji znamy spolecnosti uvedené v polozce ¢. 24 CMR lista
(,zbozi obdrzel“) a na polskych dokladech (LOGISTYK Bazy Magazynowej Wratislawia
Biodiesel S.A., Wratislavia - BIO Sp. z o.0., Brassica Trade Sp. z 0.0., Development
Investment Trade s.a., WEGA Sp. z 0.0., TRANS Sp. z 0.0.). Zalobkyné k témto dotaziim
ve sdéleni ze dne 13. 7. 2016 uvedla, ze spolecnosti uvedené v polozce ¢. 24 CMR listu ji
nejsou znamy. Z vetejné dostupnych zdroju je ji znamo jen to, ze spolecnost LOGISTYK
Bazy Magazynowej Wratislawia Biodiesel s.a. je spolenosti zabyvajici se zpracovanim a
vyrobou methylesteru fepkového oleje. Pokud jde o polské doklady, jde o vazni listky ¢i
doklady z vykladky zbozi prokazujici, ze zbozi bylo dodano do Polska. Spolecnosti na
nich uvedené zalobkyné nezna. Obdobné pfi jednani dne 5. 10. 2016 spravce dané
pozadoval, aby zalobkyné dolozila souvislosti a vazbu subjektt uvedenych na CMR listech
a polskych dokladech ke spornym dodanim. K tomu zalobkyné uvedla, ze se vyjad,
nasledné vsak zadneé vyjadreni nepodala.

V odvolani zalobkyné setrvala na nazoru, ze deklarovani odbératelé prevzeti zbozi na
CMR listech potvrdili. Nic na tom podle zalobkyné nemeéni skuteCnost, ze na stejném
CMR listu jsou otisténa i razitka jinych spoleCnosti, napt. skladovatele, zpracovatele nebo
obchodniho partnera porizovatele, kterému bylo zboZi dale prodino. Ani v odvolani tedy
zalobkyné netvrdila, ze by snad spolecnosti uvedené na CMR listech mély byt skute¢nymi
odbératel, ale prirkla jim jiné role v ramci obchodnich transakci. Ke spolecnosti Biodiesel
zalobkyné uvedla, ze si byla védoma, ze spole¢nost Red Dot nema na adresach vykladky
provozovnu. Domniva se proto, ze tento odbératel mél uzavienou smlouvu se subjektem
provozujicim ¢innost v daném misté, coz je v zahrani¢nim obchodu béznou praxi (zejména
pokud je odbératel obchodnikem a ne zpracovatelem komodit). Zalobkyné v této

. . 4 M v M 4 4 v/ /7 4 VVe M M
souvislosti navrhla spravci dané, aby formou mezinarodniho dozadani ovéril existenci

4 M v v M / . o /7 v 4

smluvniho vztahu mezi odbératelem a spolecnostmi uvedenymi na dikaznich prostredcich.

Zalobkyné tedy po celou dobu dariového fizeni pevné zastavala nazor, ze prokazala dodani
zbozi deklarovanym odbératelim Red Dot a Damian Giera. Vyzvy spravce dané
k upfesnéni roli jinych spoleénosti uvedenych na CMR listech a polskych dokladech
4 4 \4 . v/ 4 VeV 4 7o/ o 7 V. \4 v
odmitala s tim, ze jde o nepfipustné rozsifovani jejtho dikazniho bfemene. Moznost, ze
bylo zbozi dodano jinému odbérateli (napfiklad nékteré ze spole¢nosti uvedenych na
téchto dokladech), neptipustila ani v fizeni pred soudem, a to i pfesto, ze ji byly znamy
zavéry rozsudku SDEU a rozsifeného senatu ve véci Kemwater a mohla se k nim vyjadfit.
Ani soudu vSak nenabidla zadna tvrzeni ¢i alespon indicie, které by nasvédéovaly tomu, ze
. .. 4 vV Vv 4 /. vV v 4 . .. /4 v 4 4

zde existoval jiny nez zalobkyni tvrzeny odbératel repkového oleje v jiném ¢lenském statu.
Naopak, ve vyjadreni ze dne 25. 3. 2022 k argumentaci zalovaného nemoznosti aplikovat

4 v v . v /] 4 v v <] . 4
zavery ve veéci Vymeétalik (resp. Kemwater) zalobkyné opakované zduraznila své
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presvédleni, ze prokazala, ze skute¢nym pofizovatelem zbozi byl deklarovany odbératel.
Upozornila-li zalobkyné, ze obdobné jako ve véci Vymeétalik, dochazelo i v jejim pripadeé
k dodavani repkového oleje v objemu stovek tun, z cehoz vyplyva, ze jej musely poridit
osoby povinné k dani, konstatuje k tomu soud, ze takové tvrzeni nepovazuje za oznaceni
jiného faktického odbératele ve smyslu shora citované judikatury (natoz pak za tvrzeni
jakkoli prokazané). Nadto, samotna vysoka hodnota plnéni (resp. jeho objem) nutné
nemusi znamenat, ze zalobkyné dodala sporna plnéni osobé povinné k dani (viz obdobné
rozsudek ¢. j. 10 Afs 374/2020 - 59, bod 27). Za situace, kdy neni zrejmé, kdo konkrétné
zbozi odebral, totiz nelze napt. vyloucit, ze zbozi odebralo soucasné vicero subjektt, ¢imz
by doslo ke snizeni hodnoty jednotlivych (takto rozdélenych) plnéni, ¢i ze odbératelem byl
koneény spotfebitel, tedy osoba, ktera zbozi nepouziva ke své ekonomické cinnosti, a
nebyla by proto povinna k dani.

Jak jiz soud zdaraznil shora, povinnosti danového subjektu je unést bremeno dikazni
k jeho vlastnim tvrzenim. Netvrdi-li vSak dariovy subjekt urcitou skutecnost (zde o
existenci alternativntho odbératele), ackoli tuto moznost mél minimalné v fizeni pred
soudem, nepovazoval by soud za souladné s principem rozlozeni dikazniho bremene
danovéeho fizeni a zasadou hospodarnosti, aby véc vratil zpét do darového fizeni za Gcelem
doplnéni dokazovani stran skutecnosti, které dariovy subjekt do rizeni vibec nevnesl
(netvrdil). Tento pristup je dle nazoru soudu plné v souladu s rozhodovaci praxi NSS, ktera
postupné reaguje na vyvoj souvisejici s rozsudky ve véci Kemwater (viz shora). Oznacuje-li
zalobkyné setrvale za odbératele subjekty uvedené na fakturach a existenci jinych
faktickych odbératelt netvrdila v danovém fizeni ani v rizeni pred soudem, nemaji zavéry
ptijaté ve véci Kemwater na posouzeni véci zadny vliv (viz obdobné rozsudek NSS ze dne
21.12. 2022, ¢. 5. 10 Afs 529/2021 - 46, bod 24).

Soud tedy s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze i v pripadé, ze by zavéry SDEU ve
véci Kemwater dopadaly téz na otazku osvobozeni od dané pti dodani jiného clenského
statu (urCeni osoby odbératele), nebyly by pro jeho aplikaci v nyni posuzované véci
splnény podminky, nebot zalobkyné existenci alternativniho odbératele netvrdila a
v danovém fizeni nevyvstaly zadné indicie, které by na takového odbératele ukazovaly.
Soud zde opétovné zduraznuje, ze samotna vysoka hodnota nepredstavuje okolnost
sveédcici o tom, ze zbozi bylo dodano osobé povinné k dani, a ze by tedy danové organy
mély postupovat podle rozsudkt ve véci Kemwater (rozsudek NSS ¢. ;. 10 Afs 374/2020 -
59). Obdobnym zpisobem ostatné postupoval NSS napf. v rozsudku ze dne 15. 11. 2022, ¢.
j- 1 Afs 142/2022 - 49, ktery se také (mimo jiného) tykal osvobozeni od DPH pfi dodani do
jiného ¢lenského statu. I v této véci danovy subjekt setrval na svych tvrzenich o prokazani
deklarovanych odbératelli, aniz by tvrdil jiného faktického odbératele. V bodu 49 tohoto
rozsudku NSS uzavrel, ze si je védom skutecnosti, Ze vyse odkazované rozsudky se tykaji
vrdceni odpoctu na DPH, pricemZ v nyni souzené véci je predmétem osvobozeni od této dané pri
dodani zbozi do jiného clenského stitu Evropské unie. Zda rozsudek ve véci Kemwater
ProChemie wvitbec dopada na tuto oblast je vsoucasné dobé predmétem predbéiné otdzky
polozené SDEU (viz usneseni NSS ze dne 26. 10. 2022, ¢ j. 4 Afs 291/2021-37). I kdyby se vsak
uvedeny rozsudek vztahoval na oblast osvobozeni od dané, dle vyse uvedeného posouzeni by ani
v tomto pripadé nepredstavoval ditvod pro zruseni napadenych rozhodnuti. Jednalo se o
obdobnou situaci jako v nyni feSeném piipadé. Soud tedy nevidi divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti s poukazem na zavéry rozsudka ve véci Kemwater.
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Z uvedeného duvodu proto soud nepristoupil ani k preruseni fizeni do rozhodnuti NSS
o kasacnich stiznostech proti jinym rozsudkim zdejsiho soudu ve véci téze zalobkyné ¢i do
rozhodnuti SDEU o predbézné otazce ve véci C-676/22, B2 Energy, nebot feseni spornych
4 4 4 A v v v v/ 4 4 /7 v 4
pravnich otazek, které jsou predmétem téchto fizeni, neni pro posouzeni zaloby rozhodné.

Zalobkyné neprokdzala dodini zboZ{ deklarovanym odbératelsim

Soud se neztotoznil s zalobkyni, ze predlozenymi listinami prokazala, ze zbozi skuteéné
dodala deklarovanym odbératelim a ze zalovany nehodnotil vSechny dukazni prostredky.

Darnové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost
sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto tvrzeni dolozit, tj. nese
ibremeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 danového radu totiz danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném darfiovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dukazni
ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestte, prokaze-li tato tvrzeni dikaznimi
prostredky (zejména uletnictvim a danovymi doklady), ledaze spravce dané prokaze, ze ve
vztahu k témto tvrzenim jsou predlozené dikazy danového subjektu nevérohodné,
neuplné, neprukazné nebo nespravné.

Je pak na spravci dané, aby dokazal prfipadné skutelnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je opét
na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny uletni pripad udal tak,
jak je o ném Uctovano, anebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu uletnictvi, jinych povinnych zaznama ¢
tvrzeni se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. rozsudky ze dne
30.8.2005, ¢. j.5 Afs 188/2004 - 63, azedne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs 176/2016 - 36).

Dukazni bfemeno ohledné splnéni podminek vzniku naroku na osvobozeni plynoucich z
¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, resp. § 64 zakona o DPH, nese ten, kdo se domaha
osvobozeni od DPH, tj. dodavatel zbozi. Je proto vjeho zajmu, aby si opatfil takové
podklady, které mohou relevantnim zptusobem prokazat, ze k dodani do jiného ¢lenského
statu skuteéné doslo (viz rozsudky NSS ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195,
¢. 2172/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012 - 45).

K dtikaznim prostredkim, jimiz lze prokazovat splnéni podminek pro osvobozeni od dané
pti dodani do jiného ¢lenského statu, se podrobné vyjadrila generalni advokatka Juliane
Kokott ve svém stanovisku ze dne 11. 1. 2007 ve véci Teleos (body 66 az 69). V ném uvedla,
ze ,dokud jesté existovaly hranicni kontroly, mobly se osoby povinné k dani p¥i prokazovini
vyvozu dodaného zboZi opirat o dokumenty vystavené celnimi organy. Po zruseni vnitinich
hranic nemaji uz osoby povinné k dani tento obzvldsté divérybodny ditkazni prostredek k
dispozici. Prokdzani skutecnosti, Ze zboZi bylo prepraveno pres hranice, je namisto toho mozno
ucinit obecné jiz jen na zakladé problaseni soukromych osob. K tomuto vicelu se nabizi obzvlasté
nékladn{ list, vystaveny v souladu s ustanovenimi Umluvy o prepravni smlouvé v mezindrodni
silnicni nakladni dopravé (Convention on the Contract for the International Carriage of Goods
by Road - CMR), na kterém prijemce vyznaci obdrzeni zbozi{ v jiném clenském staté. Nakladni
list CMR je podepsan odesilatelem zbozi a dopravcem a slouZi jako doklad toho, Ze dopravce
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zboZi prevzal. Jedno wvyhotoveni doprovizi zboZi a je predano potizovateli na jeho Zidost.
Vyznaci-li potizovatel prijeti zboZi na ndkladnim listu, potom spolupisobily na vyhotoveni
tohoto dokladu o prepraveni zboZi do jiného clenského statu t7i na sobé vétsinou nezavislé osoby.
Toto snizuje nebezpeci manipulact, ale nemiize je samozrejmé zcela vyloucit. Pokud osoba
povinnd k dani predloZi timto zpisobem wvystaveny nakladni list, zpravidla to postacuje jako
ditkaz prepravy nebo odeslani ze statu doddini do jiného clenského stdtu. Pokud jsou splnény
i ostatni podminky, vznikd tim ndrok na osvobozeni dodini zboZi wvnity Spolecenstvi od
dané.“ V bodech 75 a 76 téhoz stanoviska dale uvedla, ze ,dodavatel ma zajisté povinnost
ucinit vse, co je v jeho moci, aby zajistil ¥ddné provedeni doddini zboZi uvnit?’ Spolecenstvi.
Pokud smluvné prenecha prepravu zboZi do jiného clenského statu porizovateli, musi nést
pripadné nasledky (...) nesplnéni téro povinnosti ze strany porizovatele. Dale se musi proddvajici
ujistit o duvérybodnosti svého obchodnibo partnera. Cil predchazeni darviovym unikiim
odiivodriuje vysoké ndaroky kladené na tuto povinnost.”

Z téchto zavéra vychazi i judikatura NSS, podle niz mohou mit CMR listy vystavené
v souladu s ustanovenim Umluvy o ptepravni smlouvé v mezinrodni silniéni dopravé
(CMR) s vyznaCenim prijemce, ze zbozi prevzal, zasadni vahu pfi prokazovani dodani
zbozi, zejména v situacich, kdy dodavatel nezajistuje prepravu zbozi, pficemz jejich
vypovidaci hodnota je zalozena tim, ze na vyhotoveni by mély spoluptsobit tfi na sobé
vétsinou nezavislé osoby, prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudky NSS ze dne 30. 6.
2010, ¢.5. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢i ze dne 27.6.2019, €. 5.9 Afs 82/2019 - 42). Zakon o
DPH v § 64 odst. 5 uvadi, ze dodani zbozi do jiného clenského statu lze prokazat
pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo prepraveno
do jiného clenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostredky. Ani pisemné prohlaseni
o prepravé zbozi do jiného c¢lenského statu vsak nelze povazovat za dikaz jediny
aabsolutni, ale musi odpovidat zjisténému skutkovému stavu, aby je bylo mozné
povazovat za vérohodné a dostatecné prukazné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2014,
C.j. 6 Afs 117/2014 - 49, ¢i ze dne 7. 5. 2019, €. .7 Afs 140/2018 - 31). Jak uvedl NSS v
rozsudku C. j. 8 Afs 14/2010 - 195 dariovy subjekt, jehoZ tiZi ditkazni bremeno, musi své
obchodni aktivity prizpisobit konkrétnim podminkam tohoto rizika a p7i obchodovini (zvlasté
se znacnym financnim rozsahem) vyuZzit prislusnych instituti.“

Pokud platce dané neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem
na ustanoveni dariového radu stanovici dikazni povinnost spravce dané (§ 92 odst. 5
danového tadu) dovozovat, zZe je to spravce dané, kdo byl povinen tyto skute¢nosti za ného
prokazovat, a ze pokud tak neucinil, bylo jeho rozhodnuti vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (viz rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2015, ¢.j.5 Afs 188/2014 - 63).
Dtkaznitho bfemene se danovy subjekt nemtze zbavit ani s odkazem na vyhledavaci
povinnost spravce dané zakotvenou v § 92 odst. 2 danového radu. Tuto povinnost totiz
nelze vykladat tak, Ze by zcela nahradila povinnost datiového subjektu tvrdit a dokazovat
rozhodné skutednosti (viz rozsudek NSS ze dne 12.9.2013, ¢&.j.9 Afs 12/2013 - 30).
Darlové fizeni totiz neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. . 1
Afs 54/2004 - 125). Je na platci, aby na zakladé objektivnich dikaz prokazal splnéni
hmotnépravnich podminek, ledaze pottebné idaje ma spravce dané k dispozici.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné sice predlozila primarni doklady
k prokazani svych datiovych tvrzeni. Nelze vSak souhlasit se zalobkyni, Ze by spravce dané
neunesl dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu, tedy ze by neprokazal
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duvodné pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti, presvédcivosti a Uplnosti predlozenych
primarnich dokladu.

Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 14. 12. 2016 formuloval pochybnosti
o spravnosti a Uplnosti predlozenych listin (na predlozenych CMR listech byl u vsech
faktur vydanych vpolozce ¢. 24 subjekt odlisny od deklarovanych odbératela
a nesrovnalosti tykajici se zajisténi prepravy, kdy zalobkyné odkazovala na dodaci
podminku FCA, byt fakturovala i cenu dopravy). Dale z vysledkt mezinarodnich
dozadani vyplynulo, Ze deklarovany odbératel Red Dot je pro polského spravce dané
nekontaktni, sidlo spolecnosti se nachazi na adrese virtualni kancelafe, ktera je registracni
adresou mnoha spolecnosti, a tento deklarovany odbératel neptiznal pofizeni zbozi
z jiného ¢lenského statu. Z vysledkt dozadani dale vyplynulo, ze skutecnou hlavni ¢innosti
deklarovaného odbératele Damian Giera je zprostredkovani pojisténi a uvedeny zadné
pofizeni zbozi od zalobkyné neptiznal. S pochybnostmi spravce dané byla zalobkyné
seznamena a byla ji dana prilezitost je vysvétlit a dolozit, ze obchodni transakce probéhla
tak, jak deklarovala, a ze hmotnépravni podminky pro osvobozeni pti dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu byly splnény.

Soud zduraznuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo tak,
jak tvrdi danovy subjekt, ani namisto danového subjektu prokazat, jak se plnéni
uskutecnilo. Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti predlozenych diakaznich prostredku existuji davodné pochybnosti.

Soud se shoduje sdanovymi organy, ze zjisténi spravce dané byla zpusobila vzbudit
divodné pochybnosti ohledné dodani zbozi deklarovanym odbératelim (a tedy i o tom,
zda doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na tuto osobu povinnou k dani
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vjiném Clenském staté aspojeni takového dodani s prepravou) avedla k preneseni
dtkazniho bfemene zpét na zalobkyni, které vsak neunesla.

Pokud jde o spolecnost Red Dot, ackoli ji zalobkyné na fakturach oznadila jako odbératele
i koneéného ptijemce zbozi, na predlozenych CMR listech bylo v polozce 24 (Zbozi
obdrzel) otisk razitka odlisnych spolecnosti, a to razitko spole¢nosti LOGISTYK Bazy
Magazynowej Wratislavia-Biodiesel S.A. (dale jen ,Logistyk) a vjednom pripadé
spole¢nosti Wratislavia-Biodiesel S.A. Zalobkyné uvedla, Ze tyto subjekty nezni. Na
polskych dokladech (KW) byla uvedena spole¢nost Wratislavia- BIO Sp. z o.0. (dale jen
»BIO%) a v kolonce klient spolecnosti Dreamway nebo WROEL Sp. z 0.0. Ackoliv se na
CMR listech nachazelo nad polozkou nebo v polozce ,Potvrzeni o odevzdani celniho
tranzitniho dokladu® razitko spole¢nosti Red Dot a neurdity podpis, neni uvedeno, kdy a
kym bylo ptipojeno. Pochybnosti k pribéhu obchodnich transakci, které zalobkyné
neodstranila svymi obecnymi vyjadfenimi, tak pretrvavaly a zalobkyné je naopak posilila.
Napt. pfi Gstnim jednani dne 23. 6. 2016 na dotaz, kdo vystupoval za spoleénost Red Dot
odpovédéla pouze obecné, Ze za obchodni partnery jednaji opravnéné osoby nebo povéreni
zaméstnanci a komunikace probiha telefonicky, mailem nebo osobné. Pfi Gstnim jednani
dne 5. 10. 2016 zalobkyné uvedla, ze za odbératele vystupoval pan H., na kupnich
smlouvach, které predlozila dne 25. 7. 2016, byl ovSem podepsan pan K.. Ackoliv
zalobkyné v zalobé uvedla, ze podminky jednotlivych dodavek byly konkretizovany tstné
¢i pres e-mail, zddnou e-mailovou korespondenci s deklarovanymi odbérateli ohledné
predmétnych dodavek nikdy nedolozila. Stejné tak ani pfes vyzvu spravce dané, nedolozila
objednavky, ve kterych by bylo uvedeno misto vykladky. Spravce dané zjistil i1
nesrovnalosti v prifazené prepravé u dvou vydanych faktur, ukterych se popis cesty
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neshodoval s mistem vykladky dle CMR listd. Zalobkyni pfitom byly nesrovnalosti
zjisténé z predlozenych dukaznich prostredku sdéleny spravcem dané pti Gstnim jednani
dne 5. 10. 2016 a nasledné i ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 14. 12. 2016.

Zalobkyné povaZovala pro posouzeni véci za podstatné predloZené kupni smlouvy, CMR
listy

a dodacti listy, na nichz je jako ptijemce zbozi uveden deklarovany odbératel, a bankovni
vypisy dokladajici, ze deklarovany odbératel dohodnutou kupni cenu za zbozi zaplatil.
Zalobkyné rovnéz odkazala na prohlaseni potrizovatele zbozi vystavené deklarovanym
odbératelem, a na vypovédi svédku, kteri se Gcastnili predmétnych obchodnich transakei.
Dle zalobkyné spolu tyto dikazni prostfedky vzajemné korespondovaly a jednoznacné
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potvrzovaly, ze skuteCnym porizovatelem zbozi jsou deklarovani odbératelé. Soud
v M v oV 4 4 o4 o o

zalobkyni ovSem nemuze dat za pravdu z nasledujicich duvoda.

Pokud jde o vyslech svédka R. H. (dispecera spole¢nosti TRANSPORTSTAYV), zalobkyné
v zalobé namitala, ze jeho vypovéd byla dezinterpretovana. Dle spravce dané ale ani
vypovédi tohoto svédka nebyly odstranény pochybnosti ohledné splnéni podminek podle
§ 64 zakona o DPH (viz str. 5 a 6 vyzvy spravce dané). Rovnéz zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze vypovéd svédka H. byla neurcita a obecna, nebot svédek vypovédél,
ze vezl olej pro spolecnost, ktera byla uvedena v polozce ¢. 24 ,ZboZi obdrzel”, coz ale dle
predlozenych dokladu nebyl deklarovany odbératel. Svédek zaroven nevédél, kdo zbozi od
prepravce odebiral, které dily CMR listu se kde a komu predavaji, neovladal podminky
INCOTERMS 2010 a sjistotou nevédél ani to, komu by vznikla skoda v pripadé
znehodnoceni prevazeného zbozi (viz bod 53 napadeného rozhodnuti). Soud ze spisu
zjistil, ze svédek H. vypovédél, ze misto vykladky urluje spolecnost, ktera olej odebira.
Dozvi se adresu vykladky a konkrétni subjekt, ktery olej odebird. Ridi¢ se dozvi, jaky
subjekt ma zbozi obdrzet (polozka ¢. 24 CMR listu) pravé od svédka H. a podle CMR listu,
kde ma jasnou adresu vykladky. Svédek vsak zaroven vypovédél, ze CMR listy obdrzi od
zalobkyné, pfiCemz pri nakladce nechava 1. list zalobkyni (to uvedl az po opravé
opravnéné osoby zalobkyné), zbytek vyplnuje on nebo fidic na zakladé objednavky
z obchodniho oddéleni Zalobkyné. Zalobkyné sdéluje, kdo je odesilatel a kdo pijemce. Na
misté vykladky jsou pritomni fidi¢ a zaméstnanec dané spolecnosti, pricemz ridic ovéruje,
ze dovezl zbozi opravnéné osobé, pres nazev spolecnosti, PIN kéd, ktery svédkovi H.
zasila spolecnost, které olej veze, a razitko spolecnosti. Dale si svédek ovéruje SPZ tahace a
cisterny, vahu fepkového oleje. Pti nahlédnuti do CMR listu a otazce, proc je na nékterych
CMR listech uvedena jina spole¢nost nez spole¢nost uvedena jako pfijemce nebo v kolonce
»potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu®, svédek H. odpovédél, ze razitko je
wdodavatele RED DOT a razitko magazyna, kde je asi jejich sklad“. Dale vypovédél, ze
preprava pro zalobkyni se tykala i spole¢nosti RED DOT.

Z vyse uvedeného dle soudu vyplyva, ze spravce dané sice zalobkyni zdtraztiovana tvrzeni
svédka H. interpretoval jinymi slovy, nic to ovSem neméni na zavérech, které z vypovédi
vyplynuly. Nelze totiz vytrhavat jednotlivé véty z kontextu. Z jeho odpovédi 1ze usuzovat,
ze vezl zbozi na zalobkyni nebo odbératelem urcené misto vykladky (str. 4, otazka ¢. 15
protokolu o vyslechu svédka H., ¢. j. 4609836/16/2113-60561-203542) a ze mu zalobkyné
sdélila, kdo je ptijemcem (str. 7, otazka ¢. 39 protokolu). Stejné tak z odpovédi svédka H.
vyplynulo, Ze pravdépodobné komunikoval s ,odebiratelem - prijemcem® zbozi, spise nez
s deklarovanym odbératelem, pokud si s ,odbératelem* ovétruje SPZ tahade, cisterny a vahu
oleje, pricemz je z CMR listu zjevné, ze tahal acisterna pfijeli na misto vykladky
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spolecnosti LOGISTYK (resp. v jednom prfipadé spoleénosti Wratislavia-Biodiesel S.A.).
Sam svédek H. vypovédeél, ze je pri vykladce pfitomen zaméstnanec dané spolecnosti a ze
PIN koéd obdrzi od spolecnosti, které veze olej. Navic, jak uvedl i spravce dané: ,O
odbérateli, deklarovaném plitcem, mél svédek informace pouze od platce, znal v podstaté pouze
ndazev odbératele, protozZe dle instrukci plitce jej uvedl na mezindrodni nikladni listy. Také
proto si vétsinu odbératelii nepamatoval.“ Nadto zalovany, stejné jako spravce dané, zalozil
své pochybnosti 1 na jinych tvrzenich svédka H. a oddvodnil, pro¢ z nich nabyl dojmu o
celkové nejasnosti a nejistoté jeho odpovédi (viz body 141 az 144, 174 az 176 napadeného
rozhodnuti, str. 20 a 34 zpravy o danové kontrole a str. 7 vyzvy ze dne 14. 12. 2016). Co je
navic podstatné pro posuzovanou otazku, ani svédek H. blize neobjasnil, pro¢ na CMR
listech v polozce ¢. 24 ,Zbozi obdrzel figuroval jiny subjekt nez deklarovany odbératel.
Zalobkyné pak méla pravdu také v tom, Ze svédek H. vyslovné potvrdil, %e odbératelem
zbozi byla spole¢nost Red Dot, coz vyplyva i z jeho vyjadrfeni k predlozenym CMR listim
pti vyslechu. Nicméné i zde se soud priklani k argumentaci spravce dané, ze z prabéhu
vyslechu je zjevné, ze tak svédek H. uéinil az po predlozeni ptislusnych CMR listd, kde se
nachazelo razitko spolecnosti Red Dot, ke kterym se mél vyjadrit a ze kterych Cetl tyto
Udaje. Pokud vypoveédél, ze byl osobné ve Wroclawi, kam vezl zbozi spole¢nosti Red Dot,
sam uved], Ze si to jiz nepamatuje presné. Soud se tedy ztotoznuje s organy finanéni spravy,
ze ani na zakladé vyslechu svédka H. nebyly odstranény pochybnosti ohledné splnéni
podminek podle § 64 zakona o DPH. Z hodnoceni této svédecké vypovédi danovymi
organy nevyplyva, ze by jej hodnotily odtrzené od ostatnich dukaznich prostredka, jak
obecné namita zalobkyné. Naopak. Tuto svédeckou vypovéd zasadily do kontextu zjisténi
vyplyvajicich z dal$ich provedenych diikazd. Zalobni nimitka ohledné nespravného
hodnoceni vypovédi svédka H. spravcem dané, resp. zalovanym, je proto neduvodna.

Soud se dale ztotoznuje s zalovanym, ze pochybnosti vyvolava i skuteénost, ze zalobkyné
neprokazala, na zakladé jakého opravnéni jednal pan H. za deklarovaného odbératele, a ani
nesdélila, jakou funkci mél pan H. u deklarovaného odbératele zastavat (bod 46
napadeného rozhodnuti). Zalobkyné totiZ p¥i Gstnim jednani ze dne 5. 10. 2016 uvedla, Ze
odbératel Red Dot vyhledal zalobkyni, nepamatovala si vsak, kdy, kde a jakym zptsobem,
a ze za odbératele vystupoval pan H.. Z dolozenych kupnich smluv navic vyplyva, ze
spole¢nost Red Dot neuvedla zadnou konkrétni osobu opravnénou komunikovat za
kupuyjiciho, nicméné jako kupujici je uveden A. K., ktery je 1 na kupnich smlouvach za
spole¢nost Red Dot podepsan (viz nap¥. kupni smlouva ¢ PR_OL 16 2016). Zalobkyné
nedolozila opravnéni pana H. jednat za spole¢nost Red Dot a ani svédek H. se nevyjadfoval
ke spolecnosti Red Dot presné a jisté. Lze mit tedy pochybnosti o tom, zda za spoleénost
Red Dot jednala opravnéna osoba a zda ji bylo zbozi skute¢né dodano, vzhledem k
odlisnym subjektim na CMR listech a polskych dokladech. Pochybnosti posilovala i
skutednost, ze zalobkyné predlozila prohlaseni potizovatele Red Dot, kde je odkazovano
na Potvrzeni o pfijeti zbozi, avSak zadné takové potvrzeni predlozeno nebylo. Nadto
v Casti, kde bylo prohlaseni potvrzeno, je uvedeno datum 5. 2. 2016. Vétsina dodavek vsak
byla uskute¢néna po tomto datu. K 5. 2. 2016 tak nemohly byt znamy konkrétni Gdaje
k dodavanému zbozi. Prohlaseni obsahuje podpis neznamé osoby, predtisténé polozky
jméno a funkce nejsou vyplnény, neni pripojeno razitko deklarovaného odbératele.
V prohlaseni jsou potvrzeny tdaje, které deklarovany odbératel mohl mit jen
zprostredkované, nebot potvrzuje, ze ,zbozi bylo predino k pfepravé nize
specifikovanymi prepravci®, ackoli se predani zbozi k prepravé netiéastnil. Soucasné je zde
potvrzeno, ze zbozi bylo pfepravenou do Slovenské republiky. Ackoliv pak zalobkyné
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v zalobé uvedla, ze podminky jednotlivych dodavek byly konkretizovany Gstné ¢i pres e-
mail, zadnou e-mailovou korespondenci s deklarovanymi odbérateli ohledné dodavek
nikdy nedolozila. Stejné tak, ani pres vyzvu spravce dané, nedolozila objednavky, ve

kterych by bylo uvedeno misto vykladky.

Obdobné pochybnosti vznikly spravei dané i ve vztahu k dodavkam pro deklarovaného
odbératele Damian Giera. Stejné jako v pripadé Red Dot byla spole¢nost Damian Giera na
fakturach oznalena jako odbératel i koneény pfijemce zbozi, avsak na CMR listech je
uvadén odlisny subjekt v polozce ¢. 24, ktery je rovnéz na polskych dokladech, spolecnost
Damian Giera sice je oznacena razitkem (bez parafy, data ¢i podpisu) na CMR listech pod
kolonkou ptijemce, neni vSak uvedena na zadném z polskych doklada.

Na CMR listech s mistem dodani Lubrza potvrzovala prijeti zbozi spole¢nost Brassica
Trade Sp.zo.o. (dale jen ,Brassica Trade®). Otisk razitka Brassica Trade se nachazi
v polozce ¢. 24 “ZboZi obdrZel“, ptricemz na vsech polskych dokladech PZ (pryjecie
materialéw z zewngtrz) je otisk razitka Brassica Trade a jako dodavatel (dostawca) je
uvedena spolecnost OIL SERVICE SP. z. o.o. (dale jen ,Oil Service®) a deklarovany
dodavatel (zalobkyné) se na nich nevyskytuje. Na dalsich CMR listech je otisk razitka
Development Investment Trade S.A. (dale jen ,Development®). Na polskych dokladech
»2Dokument przemieszczenia produktu® je v polozce prijemce otisk razitka Development.
U tri faktur nebyl tento doklad prilozen. Na trech CMR listech (k fakturam 21600140,
21600150 a 21600165) neni polozka ¢. 24 vibec vyplnéna. Na polskych dokladech PZ je
otisk razitka Brassica Trade a jako dodavatel rucné vypsan Oil Service. U dodani zbozi dle
faktury ¢. 21600157 je na CMR listu v polozce ¢. 24 otisk razitka a podpis TRANS Sp
z 0.0., ktery je téz na polském dokladu PZ. U dodani zbozi dle faktury ¢. 21600173 je otisk
razitka WEGA Sp z0.0. Na polském vaznim listku je uvedena také a jako dodavatel
CARBO HOLDING Sp z o.o0.

Razitka Damian Giera na kopiich CMR listi jsou pripojena pod razitky odlisného
subjektu v polozce o potvrzeni zbozi, v nékterych pfipadech bez podpisu, neni uvedeno
misto a datum potvrzeni.

Pochybnosti vyplyvaji i z vyslechu svédkd navrzenych Zalobkyni. Zalobkyné p¥i tstnim
jednani ze dne 5. 10. 2016 uvedla, ze za odbératele Damian Giera vystupovala kontaktni
osoba uvedena v kupnich smlouvach, pan O.. Svédek ]J. O. pti vyslechu v rozporu
4 v v VvV 1V v / v i i

stvrzenim zalobkyné vypovédél, ze polské spolecnosti nezastupoval, pro nikoho
z odbérateld nepracoval a byl ve smluvnim vztahu pouze s panem W. J. P., s nimz mél
dohodu, ze se s nim bude v ramci Ceské republiky spolupodilet na ,servisu sluzeb pro
Polaky v ramci Ceské republiky a Slovenska®, pricemz poskytovali ,polské strané, ktera chtéla
nakupovatr zbozi, servis k realizaci®. K dotazu, jakym spole¢nostem poskytovali sluzby, si
sam vzpomnél pouze na ,Strategy, Canolla a Blue néco“. Nebyl schopen uvést, kdo
jednotlivé odbératele zastupoval, jak byla navazana spoluprace, kde se setkali, co bylo
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predmétem jejich Cinnosti, na jakych adresach provozovali Cinnost, ani zda méli néjake
provozovny (i sklady. K dotazu, na jakych adresich odbératelé provozovali obchodni
dinnost, pouze obecné odkazal na sidlo zapsané v KRS (polska obdoba obchodniho
rejsttiku) a zminil, Ze nékdy pfijeli na jednani do Katowic, s tim, ze se to neda specifikovat,
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pausalizovat a ,nedd se to délat Cerno-bile“. K dotazu na konkrétni misto v Katowicich
uvedl, ze se jednalo o ,restaurace, obchodni domy, tak jak se to bézné déla.“ K dotazu na
podrobnosti ohledné navazani spoluprace s jednotlivymi odbérateli a kde se s nimi setkal,
odpoveédeél, ze si jiz nevzpomene, a ,Jezdilo se do Polska, oni jezdili do Ostravy. Nevzpomenu
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si, je to prilis velky detail“. K otazce, z jakého mista uskutecnoval svou ¢innost, uvedl, ze
wnelze specifikovat”. U zadnych nakladek ani vykladek zbozi svédek nebyl ptitomen. Az
k dotazu zastupce zalobkyné, zda jsou mu znamy spolecnosti BLUE FREE Sp. z o.0.,
Damian Giera a NEXT THEORY a zda pro né vykonaval ¢innost, potvrdil, Ze pro né byl

vykondvdn servis“, nic blizsitho vSak neuvedl.

K vyslechu svédka O. soud také doplnuje, ze se zalovany radné vyporadal snavrhem
zalobkyné na jeho opakovani uplatnénym v doplnéni odvolani ze dne 22. 2. 2018 (viz bod
61 napadeného rozhodnuti). Soud se shoduje se Zalovanym, ze tento svédek byl jiz
vyslechnut (dne 22. 1. 2018) a zalobkyné méla moznost béhem celého vyslechu klast mu
otazky. Opakovani vyslechu tohoto svédka by proto bylo nadbytecné. Svédek sice
v prubéhu vyslechu k dotazu spravce dané, co mu je znamo o dale konkrétné
vyjmenovanych spoleCnostech (viz s. 9 protokolu o vyslechu svédka), ze mu byl predlozen
néjaky seznam, musi reagovat v Casové tisni, protoze mu jede vlak, 2 minuty pred koncem a
Zadal o pauzu na toaletu, k jednotlivym spoleCnostem se vSak nasledné vyjadril, v 11:52
hodin se vzdalil na toaletu, v 11:55 hodin jednani pokracovalo, svédkovi nasledné kladl
dotazy zastupce zalobkyné a jednani bylo ukonceno ve 12:15 hodin. Spravce dané nadto
umoznil zastupci zalobkyné klast svédkovi dotazy ithned na pocatku vyslechu, coz zastupce
odmitl stim, ze zatim zadné dotazy nema. Zastupce zalobkyné ani sam svédek proti
protokolu nevznesli Z4dné vyhrady. Zalobkyni proto nelze p¥isvéddit, ze by z dévodu
svédkovy lasové tisné nemeéla stejny prostor ke kladeni otazek jako spravce dané, nic
takového z protokolu o vyslechu neplyne a ani zalobkyné to pri vyslechu nenamitala.
Neni ani pravdou, ze by vyslech nebyl zaméfen na jednotlivé pofizovatele. Spravce dané
svédkovi postupné predestrel firmy nékolika spolenosti, mezi kterymi byly i ty, jejichz
razitky byly opatfeny predlozené doklady. Co se tyce spoleénosti Red Dot, tu svédek
béhem vypovédi ani jednou nezminil, na spoletnost Damian Giera si vzpomnél az
k vyslovnému dotazu zastupce zalobkyné. Soud se shoduje se zalovanym, ze svédek
odpovidal velmi obecné (viz shora), nelze proto predpokladat, ze by sjesté vétsim
odstupem dasu byl schopen osvétlit okolnosti jednotlivych plnéni (resp. spoluprace
s jednotlivymi dodavateli). Chtéla-li zalobkyné docilit toho, aby svédek vypovidal
konkrétnéji, méla moznost mu polozit doplrujici otazky. Nelze v$ak pominout, ze ani
k otazkam zastupkyné zalobkyné svédek nebyl sdilnéjsi (i na né odpovidal obecné v tom
smyslu, Ze pro polské spoleCnosti wvykondval servis apod.). Odmitnuti provedeni
navrhovaného diikazu (opakovaného vyslechu svédka Orsaga) proto nebylo nezakonné.

I svédek P., ktery mél mit dle svédka O. uzavienu smlouvu s ,dotyénym subjektem®
(polskymi  odbérateli), vypovédél, ze zprostfedkovatelskou d{innost poskytoval
prostrednictvim DENWO] Czech s. r. o. a stejné jako svédek O. konkrétné zminil pouze
spolecnosti ,CANOLLA Ltd., Blue free, pres kterou vozili do Knurowa, Strategy“. Vypovédél,
ze jedna firma neznamena jedno misto vykladky, destinaci bylo vice, napt. Lubrza,
Pawonkow, Wratislawia z Wroclawi. Deklarované odbératele zalobkyné nezminil. Nebyl
schopen uvést konkrétni osoby, které jednaly za polské odbératele (zminil pouze majitele
CANOLLA Ltd.). Dle nazoru soudu ovsem casovy odstup necelych dvou let neni tak
velky, aby svédci nemohli popsat ptipadny prubéh obchodni spoluprace s jednotlivymi
spolecnostmi, pokud probihala.

Pokud Zalobkyné v této souvislosti namitala, ze zalovany hodnotil vySe popsané vypovédi
svédki O. a P. izolované a nespravné i ve vztahu k deklarovanému odbérateli Red Dot,
pak soud uvadi nasledujici. Zalobkyné navrhla vyslech jmenovanych svédka ve vztahu i
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k jinym zdanovacim obdobim a jinym deklarovanym odbératelim, kde se svédek O.
Géastnil jednani jako obchodni zastupce. Zalobkyni lze dat zapravdu v tom, Ye se nejednalo
o deklarovaného odbératele Red Dot. To ovSem nic neméni na zavéru, ze ani vypoveédi
téchto svédkt nijak nevyvratily pochybnosti spravce dané, resp. zalovaného, ohledné
prokazani dodani zbozi deklarovanym odbératelim zalobkyni. Nadto zalobkyné uvadéla,
ze ohledné dodavek pro Red Dot komunikovala s panem H., jeho role pfi uzavirani
obchodu vsak, jak jiz soud uvedl shora, viibec nebyla objasnéna.

Soud nesouhlasi s zalobkyni ani v tom, ze si zalovany v otazce dolozeni obchodnich vazeb
subjektt odlisnych od potizovatele zbozi protireci. Dle soudu je z napadeného rozhodnuti
naopak zfejmé, ze zalobkyné meéla objasnit vztahy subjektt uvedenych na CMR listech.
Jak zalovany vysvétlil, z davodu predlozeni netplnych listin bylo tkolem zalobkyné, aby
vysvétlila nesrovnalosti z nich vyplyvajici, tedy aby dolozila splnéni podminek pro
Ve 4 4 4 / 4 o . v 7 4 4
ptiznani osvobozeni od DPH. Soud v takovém postupu organt finané¢ni spravy, na rozdil
od zalobkyneé, nevidi nezakonné ,rozsivovini* dukazniho bfemene, a to 1 pravé s ohledem
eV /v 4 v 4 o 4 v v / v/ 4
na jiz vySe uvedené krozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni. Naopak
z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany mél postaveno najisto, jaka otazka je ve
v . 4 vV Vv v 4 v 4 4 Ve / 4 4
véci podstatna, a pro¢ zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro ptiznani osvobozeni
od DPH. Vysvétleni vazeb mezi subjekty uvedenymi na dokladech a odbératelem
zalobkyné a jejich dolozeni mohlo rozptylit pochybnosti spravce dané. Nejde o situaci,
kdy by spravce dané rozsiroval dikazni bremeno, nybrz zalobkyné by poskytnutim
vérohodného vysvétleni mohla unést dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani osoby, které
bylo zbozi dodano.

Soud se téz shoduje s daflovymi organy, ze aby bylo mozné priznat CMR listim zasadni
vahu, musi byt vyplnény v souladu s Umluvou o ptepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni
nakladni dopravé (CMR), potvrzeny odesilatelem, prepravcem apfijemcem a
korespondovat s dal$imi predlozenymi doklady, coz predlozené CMR listy nesplriovaly.
I z judikatury NSS vyplyva, ze netplné vyplnéné CMR listy maji snizenou vypovidaci
hodnotu (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 11. 2019, ¢. . 7 Afs 209/2019 - 37, bod 28).

Jak bylo vyse uvedeno, u prevazné vétsiny predlozenych CMR listi byly v polozce ¢. 24,
kterou ma potvrdit prijemce zbozi, uvedeny bez rozumného vysvétleni odlisné subjekty od
deklarovanych odbératelt. Zde nelze souhlasit s zalobkyni, ze to byly danové organy, kdo
mél vysvétlit, zjakého divodu by subjekty, které by nemély vibec zadny vztah
k deklarovanému odbérateli (tedy subjekty, jejichz razitka se nachazi v polozce ¢. 24 CMR
listi), CMR listy potvrzovaly. Byla to totiz zalobkyné, kdo tvrdil, ze fepkovy olej dodala
deklarovanym dodavatelum, ktefi ovsem na CMR listech nebyli uvedeni v polozce ¢. 24,
coz ve spojeni s dalsimi okolnostmi vyvolalo u spravce dané divodné pochybnosti o
spravnosti predlozenych dokladd. Tim dikazni bfemeno pfeslo zpét na zalobkyni, ktera
méla sporné skute¢nosti a sva tvrzeni dolozit.

Dulezitost potvrzeni v polozce ¢. 24 CMR listu NSS potvrdil v rozsudku ze dne
23.5.2019, ¢.j. 7 Afs 320/2018 - 42 (body 32 a 33): ,,Nejuyssi spravni soud plné aprobuje
zdvér organi financni spravy, Ze stéZovatel toto své primdarni dikazni bremeno neunesl a
nepredloZil ditkazni prostredky prokazujici na proni pobled faktické dodani betonarské oceli do
jiného clenského stdatu (a jeho souvisejici dobrou viru obledné tohoto doddni). StéZovatel totiz
spravci dané predloZil predné faktury a prijmové pokladni doklady tykajici se danych transakci.
Tyto ovsem z povahy véci nemohou prokdzat faktické dodani zboZi do zabranici. Nutno
poukdzat i na to, Ze predmétné faktury nemély naleZitosti dariového dokladu podle zikona o
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DPH, nebot’ neobsahovaly sdéleni, Ze se jednd o plnéni osvobozend od dané s odkazem na
prislusné zikonné wustanoveni. Faktury pak neobsabovaly ani zpisob dopravy a dodaci
podminky, ackoliv se mélo jednat o mezindrodni transakci. Dale stézovatel predloZil CMR listy
(mezindrodni nakladni listy) tykajici se predmétnych dodini. CMR listy maji pritom p7i
prokazovini doddani zboZi (zvldsté v situacich, kdy dodavatel nezajistuje prepravu zboZi, jako
tomu bylo v souzené véci) zdasadni vibu. Vypovidaci hodnota CMR listu je totiZ zaloZena mimo
jiné tim, Ze na jeho vybotoveni by mély spoluprsobit t7i na sobé vétsinou nezdavislé osoby, t.
prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-
195). V souzené véci nicméné prakticky veskeré mezindrodni nakladni listy (kromé jediného),
kterymi stéZovatel prokazoval dodini do Polska a na Slovensko, nemély vyplnény oddil 24, ve
kterém prijemce zboZi porvrzuje, Ze zboZi obdrzel (CMR listy tykajici se spolecnosti PROZAMET
navic nemély vyplnén ani oddil 3 obsahujici #daje o vyklddce zbozi). Uvedend skutecnost
zdsadnim zpiisobem znevérobodriuje dané CMR listy, které nelze v Zadném pripadé povazovat
za ditkazy prokazujici prima facie ndrok na osvobozeni dodani zboZ{ uvnit¥ Spolecenstvi ve
smyslu vyse citované judikatury (ve véci Teleos platci dané disponovali kompletnimi CMR listy,
coZ SDEU opakované zduraznil). Popsand nekompletnost CMR listii nadto méla ve stéZovateli
vzbudit pochybnosti o tom, zda bylo zboZi skutecné dodano, jak bylo sjedndno, & nikoliv. Mél
proto poZadovat dalsi ditkazy osvédcujici reilné dopraveni zboZi na Slovensko a do Polska.
Takto ovsem v dobé realizace danych obchodii a v dobé jejich zaneseni do dariovych prizndani
jako obchodii intrakomunitarnich nepostupoval.“ Neni pravdou, ze by zavéry tohoto
rozsudku nebyly primétené aplikovatelné i na projednavanou véc, nebot i v tomto pripadé
lze vychazet ze zavéru, ze absence potvrzeni obdrzeni zbozi v polozce ¢. 24 CMR lista
deklarovanym odbératelem, resp. potvrzeni cizimi subjekty, jejichz vztah k transakci
zalobkyné neuvedla, oslabuje vypovédni hodnotu tohoto dukazniho prostredku.
Skutecnost, ze v citovaném rozsudku dospél soud k zavéru, ze nebylo prokazano dodani
do jiného clenského statu, coz vyplynulo ze zaznamG z mytnych bran, neznamena, ze
nejsou aplikovatelné zavéry tykajici se vyznamu potvrzeni v polozce ¢. 24. Z vyse
uvedeného je zrejmé, ze se nejednalo pouze o ojedinélé ¢i obcasné nepresné umisténi otisku
razitka. Ve spojeni s odlisnymi subjekty na vsech predlozenych polskych dokladech a
dal$imi vyse uvedenymi zjiSténimi spravce dané (mj.stran jednani za deklarované
odbératele a zjisténi z mezinarodnich dozadani) vyvolavaji vyplnéné daje pochybnosti o
prubéhu transakce tak, jak byla deklarovana.

Pokud se na CMR listech nachazela razitka deklarovanych odbérateld, byla umisténa nad
polozkou nebo v polozce Potvrzeni o odevzdani celnibo tranzitnibo dokladu. Jak bylo vyse
uvedeno, Jedna se 0 prlpady, kdy v polozce ¢. 24 ptevzeti zbozi potvrdil jiny subjekt, ktery
byl soudasné oznacen i na predlozenych polskych dokladech, na nichz byly Vzdy subjekty
odlisné od deklarovanych odbérateld. Pfipadny neni ani nazor zalobkyné, Ze zalovany
hodnoti CMR list ¢isté formalné, pokud vychazi pouze z polozky ¢. 24 a k potvrzeni
odbératele uvedenému na jiném mist¢ CMR listu neptihlizi. Byla to zalobkyné, ktera
predlozenim CMR listd chtéla prokazat, ze plnéni byla uskute¢néna tak, jak tvrdila, a bylo
jeji povinnosti predlozit tomu odpovidajici dikazni prostfedky. Spravci dané a zalovanému
postadilo poukdzat na davodné pochybnosti o uskuteénénych transakcich. Zdrojem
pochybnosti v§ak nebylo pouze potvrzeni ptijeti na CMR listech odlisnymi osobami, jak
ostatné spravce dané i zalovany dostate¢né vysvétlili.

Soud tedy souhlasi s datiovymi organy, ze za dané situace nemohly takto vyplnéné CMR
listy ve spojeni s polskymi doklady prima facie dolozit uskute¢néni dodani zbozi do jiného
Clenského statu tak, jak zalobkyné deklarovala, resp. Ze skutenym prijemcem zbozi byli
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deklarovani odbératelé Red Dot a Damian Giera, jak zalobkyné tvrdi v zalobé. Bylo
pritom na zalobkyni, aby postupovala obezfetné a zajistila si radné doklady, uplatiovala-li
osvobozeni od dané pri dodani do jiného clenského statu. Neni ani rozhodné, Zze CMR list
vyplnoval nékdo jiny (viz rozsudky NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 7 Afs 50/2016 - 73, (i ze
dne 4. 11. 2019, ¢.j. 7 Afs 209/2019 - 37, bod 30).

Zalobkyné ve fakturach uvadéla, Ye deklarovani odbératelé jsou té% koneénymi pHjemci
zbozi, coz nekorespondovalo sidaji na CMR listech a polskych dokladech. Nelze se
ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze by zalovany nezohlednil, Zze na CMR listech byla (téz)
razitka a podpisy deklarovanych odbératela. Avsak jejich nestandardni umisténi pod
jinymi subjekty, které potvrzovaly prevzeti zbozi v polozce k tomu urcené, ve spojeni
s razitky jinych subjekti a dal$imivyse uvedenymi zjiSténimi vyvolalo zasadni
pochybnosti. Zalobkyné nebyla schopna & ochotna vysvétlit, z jakého dévodu jsou na
CMR listech odlisné subjekty. Pouze obecné tvrdila, Ze se muze jednat napriklad
o skladovatele, zpracovatele nebo obchodni partnery deklarovanych odbératelt, kterému
bylo zbozi dale prodano. Z CMR listt neni ani patrné, jaka konkrétni fyzicka osoba a kdy
razitka deklarovanych odbératelu pripojila. Absence téchto udaji by nemusela byt zdrojem
pochybnosti, pokud by vsechny predlozené doklady vzajemné korespondovaly, tak tomu
vSak nebylo. Pochybnosti nemtze odstranit ani skutecnost, ze se shoduji ¢isla plomb na
Ceskych vaznich listcich s ¢isly plomb na CMR listech a hmotnost zbozi. Nikterak to totiz
neprokazuje (ani ve spojeni s dalsimi predlozenymi dikazy), ze zbozi bylo dodano
deklarovanym odbératelam. Pokud zalobkyné namitala, ze je béznou praxi, ze v misté
vykladky zbozi neni provozovna odbératele a odbératel neni pritomen u vykladky, soud
nesporuje, ze tomu tak byt muize, pro nyni projednavanou véc je ovSem podstatné, ze
zalobkyné predlozenymi listinami neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanému odbérateli.

Dodani zbozi deklarovanym odbératelim jednoznacné nevyplyvalo ani z dalsich
predlozenych listin (Ceské a polské doklady), a to ani v jejich souhrnu. Jsou vystavené bud
toliko zalobkyni, coz prirozené nemuze prokazat identitu odbératele, anebo zcela jinymi
subjekty (napf. Wratislavia - BIO, Logistyk nebo Brassica Trade), coz rovnéz neprokazuje,
ze zalobkyné zbozi dodala do jiného clenského statu deklarovanym odbératelim. Na
polskych dokladech KW
a PZ (przyjecie materialdw z zewnatrz) nejsou zalobkyné ani na fakturach deklarovani
odbératelé

a konecni ptijemci vibec uvedeni. Jak bylo jiz vyse popsano, na polskych dokladech KW
pripojenych k fakturdm, na nichz je jakozto odbératel i koneény ptijemce zbozi oznadena
Red Dot, je oznaena Wratislavia - BIO (jako osoba, ktera provedla vazeni) a jako nazev
klienta Dreamway nebo WROEL Sp. z 0.0. V pfipadé deklarovaného odbératele Damian
Giera je na polskych dokladech PZ pfipojenych k fakturam, na nichz je jako odbératel
a koneény piijemce Damian Giera, oznacena spoleénost Brassica Trade a jako dodavatel
Oil Service. Na dokladech dokument przemieszczenia produktu byla v polozce ptijemce

uvedena spolecnost Development. V jednom pfipadé byla na vaznim listku uvedena
spolecnost WEGA a jako dodavatel Carbo Holding,.

Zalobkyné k polskym dokladtim uvedla, Ze je predloZila pouze jako dikaz o tom, Ze zboi
bylo na tzemi jiného ¢lenského statu prepraveno a tam vazeno, nikoli jako doklad
o predani a prevzeti prepravovaného zbozi. To ovSem neznamena, ze nemohou byt spolu
s dal$imi listinami zdrojem pochybnosti o tom, komu bylo zbozi dodino. Pokud
zalobkyné poukazuje na vypovéd svédka Pawluse, podle néjz potizeni vahy je dosti
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nakladné, a proto varealu byva jedna spolecnost, ktera vlastni vahu a vazi zbozi na
pozadani zakaznika, nikterak to nevysvétluje, pro¢ jsou na polskych dokladech o vazeni
uvedeny spolecnosti, které soucasné potvrzuji prevzeti zbozi na CMR listech, a dalsi
subjekty odlisné od deklarovanych odbérateld jako dodavatelé. Navic, jak uvedla sama
zalobkyné v prubéhu danového fizeni, spolecnosti uvedené na polskych dokladech ji
nejsou znamy.

Prokazat dodani zbozi deklarovanym odbératelim nemohly ani dodaci listy k fakturam.
K nékterym fakturam zalobkyné predlozila dodaci listy fady BSDV, ty ovSem nebyly
v polozkach ,prevzal® a ,predal” potvrzeny. Dale predlozila ,dodaci listy k fakture“ (nikoli
vSak ke vSem fakturam), na kterych byl otisk razitka (v pfipadé Damian Giera slo o kopie
otisku razitka) deklarovanych odbératela a parafa a razitko zalobkyné. Lze souhlasit
s zalovanym, ze pochybnosti vyvolava skutecnost, ze neni patrné, kdo a kdy dodaci listy
k fakturam potvrdil a zda tak uéinila osoba opravnéna jednat za deklarované odbératele.
Dokumenty mély byt patrné predavany prostrednictvim osob, jejichz opravnéni jednat za
deklarované odbératele nebylo prokazano, pfi¢emz podpisy na jednotlivych listinach jsou
na pohled odlisné. U podpist na dodacich listech k fakturam tykajicim se dodavek Red Dot
a Damian Giera neni patrné, kdo je pripojil, ackoli dle smluvniho ujednani byl kupujici
povinen potvrdit dodaci list Citelnym jménem
a podpisem (¢l. VI bod 7 smlouvy), a jsou odlisné od podpisu na predlozeném prohlaseni
porizovatele. Z vypovédi svédka H. neplyne, ze by dodaci listy k fakturam byly
potvrzovany v misté nakladky ¢i vykladky, ackoli strany ve smlouvé sjednaly, ze dodact
list bude nejpozdéji soucasné s dodanim zbozi dorucen kupujicimu, ktery byl povinen jej
potvrdit (¢l. VI bod 5 smlouvy).

Lze souhlasit 1 s nazorem zalovaného a spravce dané, ze ani predlozené kopie prohlaseni
odbératela pochybnosti neodstranily. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, jakou Gvahou
byly spravce dané a zalovany pti jejich hodnoceni vedeni (zejména body 56 a 57 a 84 az 88
napadeného rozhodnuti). Nesrovnalosti v prohlasenich soud shrnul jiz shora (viz bod 82),
pricemz nemuze souhlasit s zalobkyni, ze jde toliko o formalni nesrovnalosti. V pripadé
spolecnosti Red Dot je prohlaseni datovano k5. 2. 2016, ackoli se vétsina dodavek
uskutecnila po tomto datu, chybi na ném razitko deklarovaného odbératele, predtisténé
polozky ,Jméno“ a ,Funkce* nejsou vyplnény, pouze jako podpis je uvedeno pfijmeni
jednatele, u jedné z faktur nesouhlasi datum dhrady stabulkovou dasti prohlaseni atd.
Prohlaseni spole¢nosti Damian Giera je datovano k 10. 12. 2016, tedy téméf rok po
realizaci (posuzovanych) obchodnich transakei, predtiSténé polozky ,Jméno“ a ,Funkce®
nejsou vyplnény, v prohlaseni (jeho tabulkové ¢asti) byly nesrovnalosti tykajici se kupnich
smluv, u jednoho z plnéni nesouhlasila SPZ a misto vykladky s idajem na faktute atd. Jak
trefné shrnul Zalovany, pisemné prohlaseni deklarovaného odbératele lze povazovat za
zpusobily dukazni prostfedek pouze za predpokladu, Ze se shoduje se skuteénym
skutkovym stavem, coz se v projednavaném pfipadé nestalo. Soud navic porovnanim
podpist na prohlaseni s kupnimi smlouvami zjistil, Ze se neshoduji. Soud ma tedy stejné
jako darlové organy za to, ze prohlaseni nebyla zpisobila odstranit vzniklé pochybnosti.

Soud povazuje za zasadni, ze zde existuji pochybnosti o tom, kym byla predmétna
typizovana prohlaseni s pfilohami sestavenymi patrné na zakladé CMR listi podepsana a
zda je podepsala osoba opravnéna jednat za deklarované odbératele. Podpis jednatele Red
Dot (pan Krutla) na kopii prohlaseni se na pohled nejevi shodny s podpisem na kupnich
smlouvach. Z kopii prohlaseni opatfenych otisky razitek Damian Giera neni patrné, jaka
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konkrétni fyzicka osoba méla tato prohlaseni podepsat, pri¢emz pripojeny podpis je spise
parafou a je na prvni pohled odlisny od podpist uvedenych na dodacich listech ¢i kupnich
smlouvach. Ktomu navic pfistupuji vySe popsané skuteCnosti, tedy ze zalobkyné
neprokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelim ani CMR listy, dodacimi listy
k fakturam a dodani zbozi deklarovanym odbératelim jednoznaéné nevyplyvalo ani z
predlozenych ceskych a polskych dokladi. Pochybnosti pak nebyly rozptyleny ani
vypovédi zalobkyni navrzenych svédku, a pochybnosti byly naopak posileny zjisténimi
z mezinarodniho dozadani.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalovany postupoval v rozporu se zavéry NSS
vyslovenymi v rozsudku Jet Grouwp. ZvySe uvedeného vyplyva, ze udaje ziskané
M 4 4 v/ 4 4 M i / i V. o/ 7 M 4
z mezinarodnich dozadani nebyly jedinym ani urcujicim zdrojem pochybnosti o tom,
komu bylo zbozi zalobkyni dodano. Tyto Gdaje pochybnosti pouze posilily. Oproti véci
vV Vv / / v v v Ve /v VvV / Vv 4
fesené vuvedeném rozsudku zalobkyné nepfedlozila notarsky oveérena prohlaseni
porizovatele, ale pouze kopie prohlaseni, u nichz existovaly davodné pochybnosti o tom,
zda je podepsala osoba opravnéna jednat za deklarované odbératele. Jak téz vyplyva z
uvedeného rozsudku, darovy subjekt jakozto dodavatel si nemuze pti svych obchodnich
aktivitach pocinat neopatrné.

Stejné tak soud nesouhlasi s tim, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval na
nepiiléhavé rozsudky. Zalovany vyslovné uvedl, Ze k ddleZitosti CMR odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018 - 42, pficemz citoval ¢ast rozsudku
zabyvajici se (obecné) vypovidajici hodnotou CMR listd pfi prokazovani dodani zbozi.
Dale zalovany odkazoval i na tu dast rozsudku, ve které NSS upozornil na nutnost
disponovat vérohodnymi doklady o tom, ze dodavka zbozi byla uskutecnéna tak, jak bylo
sjednano. Rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009 - 232 (na ktery poukazal spravce
dané ve zpravé o danove kontrole) se sice netykal otazky uplatfiovani naroku na
osvobozeni od dané podle § 64 zakona o DPH, spravce dané z néj vsak citoval toliko
obecné zavéry tykajici se neseni dikazniho bremene, které jsou priléhavé i v nynéjsi véci.
K poukazu na rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 48/2016 - 92, soud uvadi, ze
v dané véci skuteéné bylo primarné zpochybnéno prepraveni zbozi do jiného clenského
statu. I v tomto pripadé vsak zalovany poukazal na obecné zavéry NSS, podle kterych mél-
li danovy subjekt po celou dobu obchodniho vztahu za to, ze jeho odbératel realizuje
prepravy do svého sidla v jiném ¢lenském statu, mél nabyt podstatné pochybnosti, pokud
obdrzel mezinarodni nakladni list se zcela novym subjektem a mistem dodani, a pozadovat
po odbérateli dalsi dikaz o tom, ze zbozi bylo prepraveno pravé jemu. Byt se tedy
nejednalo o skutkové shodny ptipad, i v tomto rozsudku $lo o prokazani podminek pro
osvobozeni od dané pfi intrakomunitarnim dodani zbozi, a soud nevidi ddvodu, pro¢ by
na né zalovany nemohl v odpovidajicich pasazich odkazat.

Pokud zalobkyné poukazuje na zaplaceni kupni ceny, je tfeba shodné szalovanym
zdlraznit, ze samotna platba nemize prokazat skuteéné dodani zbozi konkrétnimu
odbérateli, navic za situace, kdy spravci dané vznikly z dalSich dikaznich prostfedkid
pochybnosti. Na predlozenych bankovnich vypisech je ve vztahu k platbim za dodavky
deklarovanému odbérateli Damian Giera patrné pouze to, ze thrady byly provedeny
z Ceského Gétu s oznadenim AKCENTA CZ, a.s. nikoli, kdo je konkrétné provedl (dal
ptikaz k thradé). V popisu transakci neni uveden nazev tohoto odbératele a ve vétsiné
ptipadl ani ¢isla faktur. Neni pak pravdou, ze by zalovany odmitl provedeni dikazu
bankovnimi vypisy tykajicimi se odbératele Red Dot. Z bodu 115 napadeného rozhodnuti
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vyplyva, ze je zalovany hodnotil, nezpochybnil provedeni plateb, nicméné uzavrel, zZe

4 4 v 4 M v 4 v/ 4 b
samotna platba provedena touto spolecnosti neprokazuje, ze ji zbozi bylo dodano, nebot

4 o 4 v v v/ 4 4 M / 4
ostatni dikazni prostredky o tom nesvédci. S timto posouzenim se soud, jak vyplyva ze
shora uvedeného, ztotoznuje. Lze souhlasit s danovymi organy, ze zaplaceni kupni ceny
samo o sobé neprokazuje, ze zbozi bylo skuteéné dodano do jiného dlenského statu
deklarovanému odbérateli. Platba za zbozi muze byt povazovana za indicii, ze
k deklarovanému plnéni fakticky doslo, ale nemtze to byt indicie jedina a zejména musi
korespondovat s dalsimi diukazy, coz se v posuzované véci nestalo. Zalobkyné namitala, ze
zaplaceni kupni ceny prostrednictvim AKCENTA CZ bylo v souladu s kupni smlouvu,
dle obsahu kupnich smluv s odbératelem Damian Giera mél ovSem kupni cenu zaplatit
kupujici a o zadné jiné spolecnosti, jejimz prostrednictvim by byla kupni cena zaplacena,
zde nebyla zminka. Takova platba pak nijak neprokazuje deklarovaného odbératele. Pokud
zalobkyné uvedla, ze k zaplaceni kupni ceny by nemél deklarovany odbératel duvod,
v/ 4 v 4 o oV /

pokud by mu zbozi nebylo dodano, lze poznamenat, ze timto divodem muze byt
napriklad danovy podvod ¢i uréité propojeni skupiny osob. To vsak neni podstatné a neni
treba o tom spekulovat, nebot prokazani zaplaceni kupni ceny samo o sobé neprokazuje,
ze zbozi bylo skute¢né dodano deklarovanému odbérateli, natoz do jiného clenského statu,
a jeho spojent s prepravou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2022,
&.j. 9 Afs 274/2020 - 61),

S ohledem na vySe uvedené nelze souhlasit s zalobkyni, ze by kupni smlouvy a dalsi

v v 4 M M Ve i / / v N4 N4 4 4
predlozené listiny tvorily logicky na sebe vzajemné navazujici celek prokazujici dodani
zbozi do jiného Clenského statu deklarovanym odbératelim.

Soud téz souhlasi s zalovanym a spravcem dané, ze pochybnosti neodstranily ani svédecké
vypovédi svédku O. a P.. Predné je tfeba uvest, ze vypovédi byly velmi obecné a nikterak
se nedotykaly konkrétnich dodavek zbozi. Sice lze souhlasit szalobkyni, ze pan O.
potvrdil, ze je mu Damian Giera znam a ze pro né byl ,vykonavan servis®, je vsak treba
zdUraznit, ze tak ucinil az na vyslovny, a pokud jde o poskytovani ¢innosti, navodny dotaz
zastupce zalobkyné. Sam si na spoleCnost Damian Giera nevzpomnél a nic blizsiho
nevypovedél (napf. kde a jakou cinnost vykonavala a s kym za tuto spolecnost jednal),
pricemz obecné uvedl, ze se nakladek a vykladek netcastnil. Pokud pak na dotaz na
spolecnost Brassica Trade uvedl, ze ji zna, ze je to zpracovatel, i zde se soud ztotoznuje
s nazorem, ze samotné vyjadfeni nepotvrzuje, ze predmétné zbozi Damian Giera pfevzal.
Z toho, ze obecné vypovédél, ze na misté vykladky prebira zbozi nékdo od kupuyjiciho,
zpravidla nékdo na vaze, ktery deklaruje, ze zbozi ptijelo, a zkontroluje vahu a kvalitu,
nevyplyva, kdo zbozi v konkrétnich ptipadech prevzal. Svédek O. se dle své vypovédi ani
neseznamoval s doklady tykajicimi se dodavek pro polské odbératele, nebot obalku, ve
kterych dorazily, mél predavat panu P., pfiCemz polské odbératele nezastupoval. Dle
vypovedi svédka O. mél smlouvy s ,polskou stranou” zajistovat svédek P., ktery vsak
deklarované odbératele viibec nezminil. Pouze obecné uvedl néktera mista vykladek, ktera
se objevovala na CMR listech, a to ve spojeni s jinymi subjekty (napt. ,pres Blue free jsme
vozili do Knurowa®). Nebyl zpravidla osobné pfitomen nakladkam ani vykladkdm zbozi
(osobné byl jen u nékterych vykladek, které nespecifikoval osobou odbératele, datem ani
mistem). Neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by potvrzovaly dodani zbozi témto
spoleCnostem (nepopsal, zda a pfipadné s kym a jakym zpusobem za tyto spolecnosti
jednal, jak probihala spoluprace, ani od koho obdrzel podepsané listiny). Rovnéz z jeho
vypovédi nevyplynulo, ze by se osobné tcastnil dodavek nebo byl pfitomen nékteré
vykladce zbozi pro deklarované odbératele. Pokud obecné uvedl, Ze nespecifikovani
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odbératelé si zajistovali vykladku, vazenku a potvrzeni CMR listu astavalo se, ze si
nechavali vazit zbozi u jiné spolecnosti, dikazni prostfedky nevypovidaji o tom, Ze tomu
tak bylo v pripadé deklarovanych odbératelt. Na polskych vaznich listcich deklarovani
odbératelé, jez méli byt dle Gdaji uvedenych na faktutre konecnymi pfijemci, nejsou vibec
uvedeni. Soud se ztotoznuje szalovanym, ze vyslechy svédka O. a P. neprispély
k odstranéni pochybnosti a nelze na jejich zakladé dospét k zavéru, ze zalobkyné prevedla
pravo nakladat s véci jako vlastnik na deklarované odbératele.

Soud souhlasi s daflovymi organy i v tom, ze tvrzeni zalobkyné neprokazala ani vypoved
svédka H., dispecera TRANSPORTSTAV, ktera byla rovnéz zna¢né obecna a neplyne
zni, ze by byl osobné pritomen vykladce zbozi pro deklarované odbératele. Svédek
zajistoval realizaci prepravy, neznal vSak souvislost mezi deklarovanymi odbérateli
a dalsimi subjekty, jez se vyskytovaly na dokladech. Obecné vypovédél, ze na pocatku
dojde k tstni ¢i telefonické objednavee z obchodniho oddéleni zalobkyné a po dohodé
s klientem, kdy dostane misto urleni, realizuje prepravu. Uvedl, Ze misto uréeni ma od
zalobkyné a od odbératele telefonicky ¢i formou SMS, misto vykladky sdéluje firma, ktera
olej odebira, CMR list vyplroval tidi¢ nebo svédek na zakladé objednavky od zalobkyné.
Mistem vykladky jsou vétSinou rafinerie ¢i sklady, kde maji oznalené nadrze, zbozi
vétsinou prebira ,pracovnik dané firmy, skladnik“, u vykladky je pritomen ridi¢ a
wzaméstnanec dané firmy“. To, ze se zbozi predava spravné osobé, ovéfuje fidi¢ na
telefonnim Cisle, které obdrzi spolu s PIN kédem od svédka, ktery je obdrzi ,od firmy, pro
kterou veze Tepkovy olej“. Konkrétni osoby, s nimiz jednal, neuvedl. Svédek zminil nékolik
mist dodani v Polsku, Wroclaw, Knurow, Czechovice-Dziedzice a Lubrzu, ktera se tykala 1
jinych  odbérateld (PETHER Sp. zo.0, M. C., HEDONIS Sp.zo.0., VZ
CORPORATION Kft., SKY CASH). K dodavce tykajici se odbératele Damian Giera az
na zakladé nahlédnuti do predlozeného CMR listu uvedl, ze prepravu objednavala a hradila
asi zalobkyné, mistem vykladky byla Lubrza, pticemz zbozi ,prevzal sklad Brassica Trade®.
K dotazu, kdy byl CMR list potvrzen Damianem Gierou, doplnil, ze na misté vykladky
dne 9. 2. 2016. Tyto informace vsak svédek vycetl z CMR lista, které mu dal spravce dané
k nahlédnuti. Neuvedl, zda se spolecnost, které se zbozi vezlo, shodovala s deklarovanymi
odbérateli, a zda zbozi prebirali v mistech dodani zaméstnanci deklarovanych odbératelu,
ani od koho konkrétné obdrzel telefonni cislo a PIN, jehoz prostrednictvim méli ridici
ovérovat, zda bylo zbozi prepraveno spravné osobé. Stejné tomu bylo v pripadé
deklarovaného odbératele Red Dot, pokud uvedl, Ze si jiz nepamatuje, kdo objednaval a
hradil prepravu, ale mysli, ze to byla zalobkyné, ze bylo prepraveno ,dle CMR do Wroclawi
do BIODIESELu“, ze zbozi prevzala rafinerie ve Wratislavi a CMR list byl potvrzen Red
Dot na misté vykladky dne 25. 2. 2015.

Lze souhlasit se spravcem dané a zalovanym, ze nejasnosti se tykaly i zajiSténi prepravy
zboZi. Zalobkyné do protokolu ze dne 23. 8. 2016 (k obchodni spolupraci s odbératelem
Damian Giera za zdariovaci obdobi leden az duben 2016) uvedla, Ze doprava byla plné
hrazena kupujicim, jemuz pouze predala kontakt na dispecera prepravce
TRANSPORTSTAYV, ¢imz jeji role pti organizaci dopravy skondila, kupujici si detaily
sjednaval p¥imo s dispelerem. Jednatel Zalobkyné Ing. Z. v protokolu ze dne 5. 10. 2016
odkazoval na dodaci podminku FCA pravidel INCOTERMS, podle niz prodavajici preda
celné odbavené zbozi pro vyvoz dopravci, kterého jmenoval kupujici, a to v misté svého
podnikani nebo na jiném ujednaném misté. Po predani zbozi dopravci prechazi riziko i
dal$i naklady spojené s prepravou do mista urceni z prodavajictho na kupujictho. Tomu
vSak zcela neodpovida skuteénost, ze zalobkyné deklarovanym odbératelim vzdy
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fakturovala icenu za dopravu, pricemz dle svédka H. dopravu objednavala u
TRANSPORTSTAV zalobkyné a CMR listy vyplrovali dle jeji objednavky. Soucasné
ovsem uvadél, ze misto vykladky mu sdélila firma, které se zbozi vezlo, ktera mu
poskytovala i Gdaje k predani zbozi v misté vykladky. Nasledné zalobkyné pouze obecné
uvadéla, ze dopravu organizovala ona ¢i potizovatel, pticemz zalobkyné domlouvala cenu,
zatimco Cas nakladky a misto a ¢as vykladky si sjednaval odbératel (ktery ovsem nebyl
prokazan). Spisova dokumentace obsahuje téz faktury vydané TRANSPORTSTAV
zalobkyni jako odbérateli za dopravni sluzby.

Spravce dané i zalovany na zakladé podrobné popsanych Gvah a hodnoceni predlozenych

dtkaznich prostredku jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech dospéli k zavéru, ze

zalobkyné neprokazala, ze zbozi bylo dodano deklarovanym odbératelam, s ¢imz se soud
VO

ztotoznil.

Zalobkyné v Zalobé velmi obecné namitla, e predlozila faktury (datiové doklady), kupni
smlouvy, dodaci listy, CMR listy, bankovni vypisy, prohlaseni potizovatele a dalsi doklady
(karty zasob, pruvodky vydejem materialu, vazni listky, polské doklady), jez spolu
vzajemné koresponduji a jednoznacné potvrzuji, ze skuteCnymi pofizovateli zbozi jsou
deklarovani odbératelé. Na konkrétni vyhrady spravce dané k predlozenym listinam
v podstaté nereagovala. K pochybnostem a rozporum v predlozenych dokladech soud
proto odkazuje na vys$e uvedene.

Pokud zalobkyné ptikladmo poukazala (stejné jako v odvolani) na doklady k fakture ¢.
2160105 (Red Dot), ve vztahu k predlozené kupni smlouvé soud opakuje, ze existuji
pochybnosti o tom, kym byla podepsina. Zalobkyné tvrdila, Ze jednala s panem H., ktery
mél zastupovat odbératele RED DOT, kupni smlouvy byly ovsem podepsiny panem K.
Zalobkyné nedoloZila oprivnéni pana H. jednat za spole¢nost RED DOT. Na
predlozeném prohlaseni je u této dodavky odkaz na smlouvu ¢. PR_OL 16 2016, kterou
se zalobkyné zavazala dodat 350 tun surového repkového oleje v terminu 5. - 6. tyden roku
2016, pricemz celkové mnozstvi, které mélo byt podle prohlaseni na zakladé této smlouvy
dodano, smluvnimu ujednani neodpovida (je mensi - 25,28 a 25,80 tun). Na fakture je jako
odbératel 1 konecny pfijemce uvedena Red Dot, datum plnéni je 1. 2. 2016, nicméné na
CMR listech (Slo o dvé dodavky) se v polozce ¢.24 nachazi otisk razitka spolecnosti
Logistyk, az pod nim je otisk razitka deklarovaného odbératele v jednom pripadé bez
jakéhokoli podpisu ¢i parafy, vdruhém toliko s parafou bez uvedeni jména. Nelze
pominout ani to, ze na CMR listu ¢. 3805764 je uvedeno, ze byl vystaven 31. 1. 2016, nikoli
1. 2. 2016, coz by odpovidalo datu dodani dle faktury. Na polském dokladu je oznacena
pouze Wratislavia — BIO Sp. z0.0. a Dreamway jako jeji dodavatel. Cisla plomb pak
nedokladaji, komu bylo zbozi dodano, stejné jako platba ucinéna prostiednictvim Gctu Red
Dot. Jak bylo vyse uvedeno, existuji pochybnosti o tom, kdo kupni smlouvu, dodaci list
k faktute a prohlaseni dle § 64 odst. 5 zikona o DPH podepsal. Nelze tedy souhlasit
s zalobkyni, ze veskeré predlozené listiny tvoii logicky celek, vzajemné spolu koresponduji
a dokladaji, ze zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli.

Soud neshledal, Zze by dariové organy pfi hodnoceni provedenych listinnych dikazd
porusily zasadu volného hodnoceni dikazli, pokud na jejich zakladé dospély k zavéru o
neprokazani dodani zbozi deklarovanym odbératelim. Spravce dané i zalovany hodnotili
jednotlivé dikazy véetné vSech listin predlozenych zalobkyni (mj. i bankovni vypisy,
smlouvy a dodaci listy) samostatné i ve vzajemnych souvislostech. Je to naopak zalobkyné,
ktera nékteré podstatné okolnosti, na které poukazaly datiové organy, zcela pomiji. Soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



113.

114.

115.

34 43 Af34/2019

se ztotoznil s zalovanym a spravcem dané, ze z predlozenych listin vérohodné nevyplyva,

ze zalobkyné zbozi dodala do jiného <dlenského statu odbérateli, jehoz uvedla
v v / 4

v predlozenych fakturach.

PoZadavek na provedeni mezindrodniho dozadani

Co se tyce navrhu zalobkyné na zjisténi vztaht subjektd oznalenych na predlozenych
dokladech prostrednictvim mezinarodniho dozadani, je treba nejprve uveést, ze ve vztahu
k deklarovanym odbératelim dariové organy mezinarodni dozadani ucinily, nicméné jejich
prostrednictvim pochybnosti vzniklé na zakladé zalobkyni predlozenych listin odstranény
4 / . M * VvV _V ’ 4 4
nebyly, naopak ziskanymi informacemi byly jesté vice prohloubeny. Neni procesni vadou,
pokud dariové organy na zakladé navrhu zalobkyné nepodaly zadost o mezinarodni
vyménu informaci o spoleénostech, které se vyskytuji na CMR listech a polskych
dokladech, nebot zalobkyné netvrdila, ze by dodavala zbozi do jiného ¢lenského statu
témto osobam. Zalobkyné méla siroky prostor, aby vysvétlila, z jakého duvodu se na
v /v / V_V* v M o M M 4 v 7 oc / i v M o

prevazné vétsiné CMR listi objevuje potvrzeni o prevzeti jinymi spoleCnostmi, které jsou
téz na polskych dokladech zmista dodani, ¢ jinym zplsobem prokazala dodani
deklarovanym odbératelim. Lze souhlasit snazorem zalovaného, ze zalobkyné

vV _1: . s e ’ ’ ’ v ey v .
nevysvétlila, jakou pozici v posuzovanych obchodnich transakcich mély jiné spolecnosti
uvedené na CMR listech zastavat. Pouze vyjadfila domnénku, Ze se mohlo jednat o
obchodni partnery deklarovanych odbératela. Roli jinych subjekta neznala a ani se svych
odbératela nedotazala, pro¢ jsou uvedeny na CMR listech. Namisto toho, aby sama
vynalozila snahu objasnit 4daje na CMR listech, pouze navrhla provedeni dalsich
mezinarodnich dozadani.

Soud navic nerozumi argumentaci zalobkyné, ktera na jednu stranu zalovanému vytyka, ze
neucinil mezinarodni dozadani, na druhou stranu tvrdi, ze by nevedla k ziskani
dodate¢nych dikazd. Soucasné je tfeba souhlasit se zalovanym, ze dikaz otom, ze
podminky stanovené v § 64 odst. 1 zakona o DPH jsou splnény, musi predlozit osoba,
ktera se domaha osvobozeni od DPH.

Mezistatni vymeéna informaci v ramci spravy dani nebyla zavedena proto, aby umoznila
danovym subjektim ziskat dodate¢né dukazy, ktere si mély samy dfive zajistit,
aby dolozily splnéni podminek pro ptiznani osvobozeni. K tomu lze odkazat na body 103
az 105 rozsudku SDEU ve véci Enteco Baltic. V ném SDEU konstatoval, ze ,pokud jde
0 plnéni uvnity Spolecenstvi, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze v pripadé, Ze dodavatel
neni sto predloZit dikazy nezbytné k tomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze byly spinény
podminky pro osvobozeni dodini zbozi uwvnity Spolecenstvi od dané, dariové organy clenského
statu odeslani & prepravy zboZi nemaji povinnost vyZddat si informace od organi clenského
statu urceni na zdkladé wustanoveni narizeni ¢ 1798/2003 tykajictho se reZimu vymény
informaci mezi organy dariové spravy clenskych stati (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. dubna 2010, X a fiscale eenbeid Facet-Facet Trading, C-536/08 a C-539/08, EU:C:2010:217,
bod 37, jakoz iobdobné rozsudek ze dne 27.zar{ 2007, Twoh International, C-184/05,
EU:C:2007:550, body 28, 34 a 38). Takovy vyklad [ze pouZit i ve vztabu k narizeni ¢ 904/2010,
které se v souladu se svym clankem 62 drubym pododstavcem pouZije od 1. ledna 2012 a kterym
se na zakladé jeho clanku 61 pronibho pododstavce zrusuje od téhoZ data narizeni ¢ 1798/2003.
Jak totiz vyplyvd konkrétné z bodii 3, 4 a 7 odivodnéni narizeni ¢. 904/2010, jeho cilem je boj
proti podvodim s DPH a vyhybani se dariové povinnosti a pomoc pro spravné vymérovini
DPH. Za timto ucelem wvedené narizeni stanovi v cl. 1 odst. 1 drubém pododstavci pravidla
a postupy, jez umozniuji prislusnym organiim Clenskych stati spoluprdci a vzajemnou vyménu
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vsech informact, které mohou pomoci spravné vymérit DPH, kontrolovat spravné uplatriovini
DPH, zejména u plnéni uvnit¥ Spolecenstvi, a bojovat proti podvodiim souvisejicim s DPH.
Clinek 7 odst. 1 tého? narizeni konkrétné stanovi, %e za timto iicelem poskytne doZidany orgdn
na Zadost vnitrostatnibo organu veskeré informace, které mohou pomoci spravné vymérit DPH.
Clinek 54 odst. 1 uvedendho natizeni stanovi meze pro vyménu téchto informaci mezi
vnitrostdtnimi organy, které nejsou povinmy poskytovat pozadované informace za vsech
okolnosti. JelikoZ toto narizeni neobsabuje v tomto sméru vyslovné ustanovent, nezaklida osobé
povinné k dani zvlastni ndarok na to poZadovat predani informaci v p¥ipadé, Ze sama neni s to
predloZit ditkazy, které by doklddaly jeji narok na osvobozeni od DPH (viz obdobné rozsudek ze
dne 27. zari 2007, Twob International, C-184/05, EU:C:2007:550, body 30 az 34).”

Z téchto zavéru vychazi téz judikatura NSS, ktera potvrzuje, ze danovy subjekt se
zpravidla nemutze dovolavat povinnosti spravce dané obstarat dukaz o uskuteénéni
intrakomunitarniho dodani od spravce dané zjiného clenského statu, nebot dukazni
povinnost ohledné prokazani dodani do jiného dlenského statu osobé povinné k dani
v/ 7/ /v v 4 i v/ M v o
spociva v prveé radé na odesilateli zbozi (viz rozsudek ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012
M / M 4 v M M 4 4 Vv v/ / Ve
- 45). Jinymi slovy neni zde zalozeno subjektivni pravo, jejz by se cestou primeho (i
nepfimého G¢inku mohli domahat osoby dotcené postupy vnitrostatnich spravca dané, ale
jen opravnéni samotného spravce dané dle svého uvazeni ucinit takové mezinarodni
dozadani. Soud timto nezpochybnuje, ze v fizeni pred spravcem dané muze v konkrétni
situaci vyplynout povinnost spravce dané vyuzit tuto moznost. Jak vsak jiz zduraznil
shora, zalobkyné nemutze svou dikazni povinnost prenaset na spravce dané jinych
Clenskych statt, zvlasté pak za situace, kdy ani neuvedla, jaka konkrétni tvrzeni hodlala
M 4 4 v/ 4 4 4 / v Vv / /|
mezinarodnim dozadanim prokazat. Za takové nelze povazovat ,ovéfeni obchodniho
vztabu“. Je treba zdtraznit, ze u kazdého deklarovaného odbératele mezinarodni dozadani
ucinéno bylo, ovsem jejich prostrednictvim pochybnosti vzniklé na zakladé predlozenych
listin odstranény nebyly, naopak informacemi ziskanymi od polské danové spravy byly
jesté prohloubeny. Namitka neni divodna.

V posuzované véci nebylo sporneé, ze predmétné zbozi bylo prepraveno do jiného
Clenského statu, nicméné prosty fakt, ze se zbozi v kone¢ném dusledku dostalo do jiného
Clenského statu, vsak nemuze zalozit narok na osvobozeni od DPH. Jak uvedl NSS
v rozsudku Steris, zdanitelné plnéni je dano urcitou hodnotou plnéni v obchodnim vztahu
mezi jednotlivymi dodavateli dle vystavenych dokladd, od néhoz se odviji idaniova
povinnost, a je proto zasadné nezbytné dolozit intrakomunitarni vztah mezi dodavatelem
a odbératelem tak, jak byl sjednan a fakturovan.

Posouzeni plnéni jako tuzemskych

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany nespravné posoudil dodani zbozi jako tuzemska
plnéni. Soudasné ma za to, ze bylo povinnosti spravce dané a zalovaného prokazat, ze
ptijemcem zbozi nebyla osoba povinna k dani. Pfitom skutecnost, ze zbozi potidily osoby

N ’ N / ’ . /4 4 /4 v/ M 4 4 M
povinné k dani, vyplyva 1 ze samotného charakteru dodavaného zbozi a jeho mnozstvi, 1.
surovy fepkovy olej uréeny pro vyrobu biopaliv v objemu stovek tun.

Soud predné uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti v ¢asti, v niz zalovany deklarované
plnéni posoudil jako tuzemské plnéni, nepfezkoumatelnym. Ma-li byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za
rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti a pti
vykladu pravnich predpist a jak se vyporadal s navrhy a ndmitkami Géastnikd (§ 102 odst.
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3 danového radu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim fizeni (§ 116 odst. 2 danového
radu). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
e . v . ° ’ ’ ’ v/ ) .
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Neni ptipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej ina pfipady, kdy se spravni
4 4 i / V 4 v/ 4 v/ v / 4 v 4 v
organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva avysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Takovymi vadami napadené rozhodnuti netrpi.

To, z jakého davodu danové organy deklarované plnéni posuzovaly jako tuzemskeé plnéni,
oduvodnil zalovany v bodé 185 a nasl. napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti
je patrné, ze zalovany vychazel z toho, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro
ptiznani osvobozeni dle § 64 zakona o DPH, nebot neprokazala, ze zbozi bylo prepraveno
do jiného Clenského statu osobé registrované k dani, a soucasné nemohla byt v dobré vire
stran splnéni téchto podminek, a spravcem dané tedy byla plnéni spravné posouzena jako
tuzemska s povinnosti ptriznat dan na vystupu. Soucasné priléhavé poukazal na rozsudek
NSS ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, v némz NSS uzavrel, ze ,nebyla-li prokdzina podstata plnéni
jako intrakomunitarnibo a pritom doslo k dodani, jde o pinéni zatiZené dani na vystupu, kreré
bylo posouzeno jako tuzemské zdanitelné plnéni.“ V tomto sméru lze pfiméfené poukazat na
zavéry rozsudku NSS ze dne 30.6.2016, C.j.4 Afs37/2016 - 34. Z napadeného
rozhodnuti je patrné, ze spravce dané ani zalovany nezpochybnovali, ze k dodani zbozi
doslo (a ani zalobkyné netvrdila, ze by k plnéni vibec nedoslo), ale pouze to, ze nebyly
splnény predpoklady pro priznani osvobozeni dle § 64 zakona o DPH. Namitka
neprezkoumatelnosti této ¢asti napadeného rozhodnuti tudiz neni davodna.

Soud souhlasi s zalovanym v tom, ze jestlize podminky § 64 odst. 1 zakona o DPH nejsou
splnény, je platce povinen ptiznat dat v Ceské republice, a to k datu dodani zboi & k datu
prijeti uplaty za dané zbozi, podle toho, které datum nastane ¢i nastalo drive (viz téz
Drabova, M., Holubova, O., Tomicek, M. Zakon o dani z ptridané hodnoty: komentar.
WoltersKluwer, a. s., Praha 2019, k § 64 zakona o DPH, dostupny v pravnim informacnim
systému ASPI, ¢i rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 14/2010-195). Soud dodava, ze misto plnéni je
urceno dle § 7 odst. 1 ¢i 2 zakona o DPH. Uskutecnéni plnéni nebylo zpochybnéno a ani
zalobkyné netvrdi, ze by k dodani zbozi nedoslo. Neni ptitom dlohou spravce dané, aby
prokazal, ze zbozi bylo vjiném c¢lenském stitu dodano neplatci dané, jak namita
zalobkyné. Jak jiz soud opakované zdtiraznil, dikazni bfemeno k prokazani podminek pro
uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH tizi zalobkyni a tkolem darovych organt neni
prokazat, jakym zptsobem probéhly sporné obchodni transakce. Nejsou-li splnény
zakonné podminky pro pfiznani naroku na odpodet, je vsouladu se shora citovanou
judikaturou sporna plnéni posoudit jako tuzemska.

K namitce zalobkyné, podle které vnitrostatni podminka zakotvena v § 64 odst. 1 zakona o
DPH (podle které je nutno prokazat, ze odbératel je vjiném clenském statu osobou
registrovanou k dani) soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3
Afs 6/2015 - 30, v némz odkazal na dfivéjsi rozsudek ze dne 25. 2. 2010, &. j. ¢ 5. 9 Afs
98/2009 - 31 (tykajici se souladu § 64 odst. 1 zakona o DPH se Sestou smérnici), podle
kterého [ulstanoveni § 64 odst. 1 zikona o DPH je zcela v souladu se Sestou smérnict, kdyZ je
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adekvdtni reakci na nutnost pracovat s pojmem platce dané, s obledem na moznosti jednotlivych
clenskych stdti stanovit okrub osob, které jsou na jejich sizemi povinny uplatriovat DPH, odlisné
od obecné definice osoby povinné k dani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice. Z predmétnych
ustanoveni Sesté smérnice nelze v Zddném pripadé dovodit skutecnost, ke které dospél stéZovatel,
tj. Ze by pro uplatnéni osvobozeni dodini zboZi do jiného clenského statu od DPH bylo
nerozhodné, zda je odbératel registrovanym pldtcem dané z pridané hodnoty. Podle § 64 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty je pro osvobozeni od dané z pridané hodnoty nutné, aby byl
odbératel osobou registrovanou k dani a zdroven, aby pro odbératele bylo porizeni zboZi
predmétem DPH. Stanoveni poZadavku prokdzini registrace k dani je v souladu se zdsadou
pravni jistoty, nebot’ prokdzani registrace odbératele dostatecné urcirym zpiisobem stavi najisto
otdazku platcovstvi dané z pridané hodnoty, steiné tak jako se zdsadou proporcionality, kdyz
prokdzani registrace k dani z pridané hodnoty neni poZadavkem, ktery by byl ze stramy
dariovych subjektii jen obtizné splnitelny. Ke zjednoduseni postupu dariovych subjekti p7i
ovérent, zda je odbératel zboZi povinen odvést ve clenském staté, kam je zbozi doddno, DPH, t.
zda ma byt doddni zboZi osvobozeno od dané.“ Dané zavéry NSS lze podle nazoru soudu
aplikovat 1 na otazku souladu vnitrostatni Gpravy s ¢l. 138 smérnice o DPH. Je pravdou, ze
NSS v rozsudku ¢.j.3 Afs 6/2015 - 30 s odkazem na rozsudek SDEU ve véci VSTR
ptipustil, ze podminku registrace nelze posuzovat striktné formalisticky. Avsak za situace,
ktera nastala v nyni posuzované véci, tedy kdy zalobkyné neprokazala dodani zbozi
deklarovanym odbératelim a netvrdila ani zadny jiny konkrétni subjekt, kterému mél byt
fepkovy olej dodan, nebyla otazka, zda fakticti odbératelé (hypoteticti, blize neurceni)
registrovani k DPH vtbec ,na stole®.

Namitku, podle které zalovany nevyporadal fadné odvolaci namitky, nebot se odmitl
zabyvat namitkami vic¢i stanovisku spravce dané k odvolani vydanému podle § 113 odst. 3
danového fradu, soud také nema za davodnou. Zalovany vbodu 218 napadeného
rozhodnuti spravné uvedl, ze stanovisko k odvolani je interni pisemnosti mezi spravcem
dané a odvolacim organem. Nejedna se tedy o odivodnéni rozhodnuti a je pouze na uvaze
odvolactho organu, zda se s timto stanoviskem ztotozni. Zalovany upozornil, ze
stanoviskem neni vazan a pokud by dospél k jinému pravnimu nazoru nez spravce dané,
musel by se zménénym pravnim nazorem zalobkyni podle § 115 odst. 2 danového radu
/7 . 4 . v 4 v/ v /o 4 v
seznamit. Takova situace v$ak v daném pripadé nenastala (s vyjimkou otazky sazby dané,
ve vztahu k niz Zalovany zalobkyni s odliSnym pravnim nazorem radné seznamil). Soud
v M ’ \4 v \4 vV 4 4 4 /v /7 o v/ 4 4 M
nezpochybriuje tvrzeni zalobkyné, ze danové organy maji GCastnikim fizeni umoznit
seznamit se se stanoviskem spravce dané k odvolani a vyjadfit s nim ptipadné nesouhlas
(viz rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2017, & j. 1 Afs 104/2017 - 34). Toto pravo zalobkyni
v, ~ / . v O oV . / v
upreno nebylo. Zalovany sice uvedl, Zze namitky vuéi stanovisku spravce dané
A 4 v M 4 \4 /4 ./ Vv 4 M
nevyporadaval. Nelze vsak pominout, ze argumenty obsazené ve vyjadreni ke stanovisku
’ v ’ v /4 4 M ’ . . 4 \4 /.
spravce dané byly vzasadé shodné sodvolacimi namitkami, ktere zalovany
prezkoumatelné vyporadal v napadeném rozhodnuti. Neni tedy pravdou, ze by se
/7 vV v . . /7 v 4 / kd Ve M
argumentaci zalobkyné proti stanovisku spravce dané odmitl zabyvat, nebot tak ulinil
v ramci vyporadani odvolacich namitek. Ostatné sama zalobkyné v zalobé uvadi, ze slo o
namitky proti hodnoceni svédecké vypovédi pana H., tvrzenému nezakonnému
VeV ’ 4 o 4 v 4 . ’ /4 4 4 4 \4 /4
rozsirovani dikazniho bremene a namitka nezakonného odmitnuti provedeni navrzeného
dtkazu (opakovanim vyslechu svédka O.). Jak je patrné ze shora uvedeného, zalovany se
témito namitkami v napadeném rozhodnuti zabyval.

Namitku, podle které mél Zalovany zalobkyni vyrozumét o jiném pravnim nazoru
4 /) /7 4 v v v v v o
tykajicim se nesrovnalosti v preprave a ze k témto nesrovnalostem doslo v dusledku chyby
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v psani pii pripravé podkladi pro spravce dané, a dale namitku tykajici se prokazovani
dobré viry, zalobkyné wuplatnila poprvé az vreplice k vyjadfeni zalovaného, tedy
opozdéné. Soud se jimi proto vécné nezabyval.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl.

O nihradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s.f.s. Zalobkyng,
kterd byla ve véci nelispé$ni, nemi pravo nandhradu nakladd Hzeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizenl.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. inora 2023

Mgr. Jan CiZek, v.r.

predseda senatu
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