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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobct: a) V. 7. X,

b) L.Z.,X,

c M.R. X,

vSichni zastoupeni Mgr. Petrem P. Sindelatem, LL.M., advokatem,
Moskevska 66, 360 01 Karlovy Vary,

proti 5
zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni 353/88,

360 06 Karlovy Vary,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2020, ¢.j. KK/1740/DS/20-3,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského tdfadu Karlovarského kraje ze dne 18. 9. 2020,
¢.j. KK/1740/DS/20-3, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Yalobctim néklady Hzeni ve vy$i 37 096,20 K¢ k rukim
zastupce zalobcd Mgr. Petra P. Sindelafe, LL.M., advokita, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnént:

[I] Pfedmét tizeni

Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ
L stupné®), ze dne 29. 6. 2020, . j. 4561/0OD/20-18 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®),
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spravni organ L. stupné nepovolil vyjimku z mistni 4pravy provozu ze zdkazové znacky B9
»Zakaz vjezdu potahovych vozidel“ umisténé na pozemnich komunikacich Krale Jitiho,
Slovenska, Tylova, nabfezi Osvobozeni a I. P. Pavlova v obci Karlovy Vary pro vjezd
kocart zalobct do lazenského Gzemi.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. KK/1740/DS/20-3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), byl k odvolani zalobci zménén vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti tak, ze
zadost zalobcti o vyjimku z mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich se dle §
51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), zamita.

Zalobci se Zalobou ze dne 22. 11. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dle jen ,soud®)
dorudenou téhoz dne, domahali zruSeni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
prvoinstanc¢niho.

Problematiku udéleni vyjimky z mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich
upravuje § 77 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

v / 4 o 4 . V. _/ v 4 Vevy v * o 4 4
nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobci povazovali rozhodnuti v obou stupnich za nezikonna. Podle presvédéeni zalobca
dopravni Urady nerespektovaly zasadu zakonnosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
spravniho fadu, pokud odmitly hodnotit argumentaci zalobcd, kteti tvrdili, Ze pro udélent
vyjimky jsou dany divody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 5
4 . 4 4 v/ 4 \4 v i o v 4
zakona o silnicnim provozu, které spocivaji v tom, ze zalobci budou v dusledku neudélent
yeo . v . ’ ’ 7 ’ v
vyjimky prakticky vylouceni z relevantniho trhu poskytovani dopravnich sluzeb v
Karlovych Varech, ¢imz dojde k poruseni ustanoveni § 19a odst. 1 pism. b), ¢) zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o
ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist. Tato ustanoveni bezpochyby
dopadaji i na dopravni Gfady. Pokud se zalobci ve spravnim fizeni dovolavali toho, ze
neudélenim vyjimky z mistni Gpravy provozu jim bude zplsobena zavazna Gjma v jejich
4 /v i N4 v /v 4 VvV 4 / vV
pravech ucastnit se rfadné hospodarské soutéze, musely se dopravni urady touto
argumentaci zabyvat i se s ni vyporadat.

Zalobci se domnivali, ze jejich pravni argumentace nevyzadovala néjaké kvalifikované
4 4 4 o 4 4 v/ 4 4 4 v /4
pravni posouzeni. Pokud bylo dikazy ve spravnim rizeni prokazano, ze do vymezeného

/ 4 */V v / i / M M v /4 . M o
Uzemi mohou vjizdét se svymi potahovymi vozidly pouze ¢lenové Cechu fiakristt, a to na
zakladé spravnim organem I. stupné udélenych povoleni vyjimek z mistni dpravy provozu,
’ . v , ’ /o« ’ ’ v/ ’ v . v ’
vydanych ve ,zjednoduseném formalnim“ spravnim fizeni, a zalobci se bez téchto povoleni
do vymezeného Uzemi se svymi potahovymi vozidly (kocary) jinak nedostanou, i
o v v 4 v v /4 4 4 / V. 4 M 4 / M /4 v v o M
prumérné pravné vzdélanému statnimu Ufednikovi musi byt jasné, ze zalobcum je
uvedenym postupem branéno v jejich podnikani a jsou prakticky vylouceni z relevantniho
trhu dopravnich sluzeb v Karlovych Varech.

Pokud se spravni organ L stupné citil nekompetentnim tuto otazku v rameci spravniho
fizeni posuzovat, nic mu nebranilo postupovat podle ustanoveni § 57 spravniho fadu a
obratit se na Urad pro ochranu hospodarské soutéze se zadosti o posouzeni této predbézné
otazky. Pokud tak spravni organ I. stupné nepostupoval, porusil tim zasadu zakonnosti ve

4 4 4 v/ 4 7. 4 /4 4 4
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho radu. To samé plati i pro odvolaci spravni organ,
ktery tuto nezakonnost v ramci odvolactho fizeni toleroval.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dalsi poruseni zasady zakonnosti spattovali zalobci v tom, Ze ve véci jako prvoinstanéni
spravni organ vystupoval spravni organ L. stupné, jehoz vsichni Gfednici jsou ve véci zjevné
.y . v . ’ . ’ v/ ’ .

podjati. Podjatost byla zalobci v ramci odvolacitho fizeni nejenom tvrzena, ale podle
nazoru zalobct i dostateCné osvédcCena. Zalobci k tomu odkazali na informace, jez jim
spravni organ poskytl na zadost podanou ve smyslu zikona o svobodném pftistupu
k informacim. Jednalo se o dvé formularové zadosti o povoleni vyjimky ze dne 15. 11. 2017
a 17. 12. 2018 a dvé rozhodnuti spravniho organu L. stupné o téchto zadostech.

V souvislosti s témito podklady zalobci zadali Zalovaného, aby se zaméftil na nasledujici
skutednosti: Obé zadosti Cechu fiakristd z roku 2017 a 2018 byly v podstaté jednoduché
formulate, na kterych byl rukou dopsan souhlas zastupce Statutarniho mésta Karlovy Vary
a Policie Ceské republiky. V pfipadé obou zadosti Cechu fiakristd vydal spravni organ L
v : ’ v 4 \ / /. Vv .
stupné prakticky obratem rozhodnuti o udéleni pozadované vyjimky, aniz by cokoliv
zkoumal a aniz by provadél néjaké rozsahlé dokazovani. Zalobci zadali Zzalovaného, aby
posoudil zcela jiny pfistup spravniho organu L. stupné, ktery v tomto spravnim fizeni
M 4 .. 4 v ’ ’ 4 4 4 4 "4
nerespektuje zasadu legitimniho ocekavani (srov. ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu),
zasadu rovnosti Gcastniky a nestrannosti (srov. ustanoveni § 7 odst. 1 téhoz zakona), a zcela
evidentné ¢inil kroky k tomu, aby byl naplnén zamér mésta Karlovy Vary vyloudit zalobce
z hospodarské soutéze a umoznil Cechu fiakristi ziskat monopolni postaveni
provozovatele koc¢arové dopravy.

Podezteni zalobc z mozné podjatosti spravniho organu I. stupné bylo a je umocnéno

skutednosti, ze tento prakticky vyjimky povoluje pouze subjektu, ktery ma s méstem

Karlovy Vary uzavfenou najemni smlouvu na vyhrazena mista stani (toto exkluzivni

postaveni ma dlouhodobé pouze Cech fiakrista). Prakticky tak je spravni organ I. stupné

pouhym nastrojem mésta Karlovy Vary, prostfednictvim kterého mésto reguluje nebo
3% V.o /v VvV i 4 \4 4

spise vylucuje hospodarskou soutéz v oblasti dopravnich sluzeb na relevantnim trhu.

Spravni organ L. stupné obdobné zadosti Cechu fiakristd z roku 2017 a 2018 posuzoval
naprosto rozdilné ve vztahu k zadosti zalobct. Zatimco v pfipadé zalobct se v odtivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti odvolaval na stanovisko dotéeného orginu - Dopravniho
inspektoratu Policie Ceské republiky: ,...ddle upozoriiuje, Ze smyslem pojmu ,vyjimka“ je
skutecnost, Ze tato by méla nastdvat ojedinéle a Casové omezené - napriklad pro potreby
stéhovant, kulturni, spolecenské akce ¢i stavebni price atd.) a neméla by slouZit k opakovanym
vjezdum pro delsi casové obdobi - toto by mélo byt veseno sipravou dopravnibo znaceni trvalé
mistni dipravy... <, pak ve vztahu k Cechu fiakristd toto pravidlo o udélovani vyjimek zjevné
neplati.

S odvolacim duavodem zalobcl spolivajicim v nerovném zachazeni a poruseni zasady
legitimniho oc¢ekavani se zalovany ve svém rozhodnuti vibec nevyporadal, ¢imz doslo 1 k
poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti bylo v tomto
sméru neprezkoumatelné.

Podle nazoru zalobcu se zalovany dale nalezité nevypofadal s jejich argumentaci, ze
udélenim povoleni vyjimky z mistni Gpravy provozu pro tri dalsi fiakristy nemuze
prakticky dojit ke zmareni Gcelu mistni Gpravy provozu. V odivodnéni svého rozhodnuti
zalovany prakticky naprosto ignoroval vyjadreni dotCeného organu - Dopravniho
inspektoratu Policie Ceské republiky, e z hlediska BESIP nem4 proti udéleni 3 vyjimek
zadné namitky, a nedokazal se ani vyporadat sargumentaci zalobct, jak by mohly tfi
kodary zalobcu pohybujici se v pomérné velkém vymezeném Gzemi zmarit Gcel mistni
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Gpravy provozu, kdyz mésto Karlovy Vary do tohoto ,chranéného“ zemi kazdoroc¢né
»pousti“ 75 az 88 tisic motorovych vozidel.

Zalobci konelné na okraj namitli, ze zména prvoinstan¢niho rozhodnuti provedena

zalovanym tak, ze podle ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho radu zamitl zadost zalobct, byla
vV Vv ’ 4 4 v 4 ’ 4 v/ 4 ’

rovnéz nezakonna, protoze skonceni spravniho fizeni podle ustanoveni § 51 odst. 3 v

odvolacim fizeni poté, co byly spravnimi organy provedeny prakticky vSechny navrzené

dtkazy, postradala pravni logiku. K tomu zalobci odkazali na rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 8 As 254/2018-59.

[III] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjadtil v podani ze dne 19. 1. 2021, pfi¢em? setrval na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti. Pfedev$im uvedl, Ze kritéria, ze kterych ma spravni organ
vychazet v fizeni o povoleni vyjimky z mistni a prechodné Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich, je nutné dovodit z § 43 odst. 5 a § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.
Pro udéleni vyjimky musi byt dany divody hodné zvlastniho zfetele a soucasné udélenim
vyjimky nesmi byt zmaren 0lel mistni ¢ prechodné Upravy provozu na pozemnich
komunikacich. Obé kritéria musi byt naplnéna soucasné.

K odkazu na ustanoveni § 19a odst. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrané hospodarské soutéze
v 4 v M 4 /4 v/ 4 M /v VvV
zalovany uvedl, ze v projednavaném rizeni se nejednalo o hospodarskou soutéz.
Z podkladt zalozenych ve spise (usneseni rady mésta ¢. RM/161/2/14, vetejné vyhlasky -
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2015, ¢&. j. 21060/OD/15-6 ze dne 9. 4. 2015, kterou se
stanovuje predmétna mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich, a nafizeni
statutarniho mésta Karlovy Vary ¢. 8/2015, kterym se vydava trzni rad) mél zalovany za
’ ’ \4 /7 4 v vV V7 . v/ 4 eV
prokazané, ze statutarni mésto Karlovy Vary fes$i problematiku kocarove dopravy jiz od r.
2014. Ucelem stanoveni mistni Gpravy provozu bylo zklidnéni intenzit kocarové dopravy
z divodu vyrazného zpomalovani dopravy ve vnitfnim lazenském tzemi tehdejsim stavem
v/’ / /7 . 7 7 . 7 . Vv
provozu kodarové dopravy, a s tim vznikajici problematické situace ve vazbé na BESIP.
Dtvodem k tomuto postupu byl zejména vysoky pocet potahovych vozidel, ktera timto
/ 4 IV v ’ 4 / ’ ’ 4 v/
Uzemim projizdéla, nerespektovani vyhrazenych parkovacich stani pro kocarovou dopravu
a velké mnozstvi potahovych vozidel v daném Gzemi, ktera prevysuji pocet stanovenych
’ 4 4 4 /v \4 4 V) v/ ’
parkovacich stani. Za timto ucelem byl navrzen postup, kdy spravce stanovist kocarove
dopravy je vitéz fizeni, které probihalo formou ,obalkové metody“. Rozhodujicim
kritériem byla nejvyssi finan¢ni nabidka za pronajem jednoho stanovisté o 8 stanich
v lazenském Gzemi, ktera budou obsluhovana pronajimatelem stanovisté.

Zalovany dale upozornil na to, %e v Zalobci vyzadanych kopiich Z4dosti a kladnych
rozhodnuti bylo kladné vyjadfeni zastupce vlastnika mistnich komunikaci a dotceného
organu Policie Ceské republiky uvedené na formula¥ich Zadosti. Vyroky rozhodnuti
uvadély vycet komunikaci v souladu se zadosti. Podminky vychazely ze stanovené mistni
Upravy provozu, usneseni rady mésta ¢. RM/161/2/14 a aktualniho natizeni statutarniho
mésta Karlovy Vary, kterym se vydava trzni rad. Z uvedeného vyplyvalo, Ze spravni organ
I. stupné rozhodoval vramci prenesené pusobnosti, nikoli vrezimu samostatné
pusobnosti, pod ktery spada odvolaci bod hospodarské soutéze.

Cast odvolani zmitiujici podjatost Zalovany posoudil nikoli jako ndmitku podjatosti podle
§ 14 spravniho tadu, ale jako odvolaci duvod dle § 89 odst. 2 téhoz zakona (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 134/2011 ze dne 27. 8. 2013). K afedni osobé lze
konstatovat, ze s odkazem na § 14 odst. 2 spravniho radu neni vyloucena podle § 14 odst. 1
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spravniho fadu, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim
pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke stitu nebo
(zemnimu samospravnému celku. Statutdrni mésto Karlovy Vary nema v kompetenci
stanovovat mistni nebo prechodnou dpravu nebo povolovat vyjimku z mistni nebo
v o 4 4 . 4 v/ v/ 4 / vV .
prechodné upravy provozu na mistnich komunikacich, to pfislusi dopravnimu tradu jako
ptisluSnému spravnimu Gradu.

Z vetejné vyhlasky - opatteni obecné povahy ¢. 1/2015 bylo zcela ztejmé, ze smyslem
tohoto dopravniho opatfeni bylo snizeni intenzity kocarové dopravy. To bylo nasledné
feSeno vroviné prenesené pusobnosti. Opatfeni neregulovalo jiny druh dopravy
v lazeniském Gzemi. Vjezd do lazeniského zemi podléha zaplaceni mistniho poplatku za
povoleni vijezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a Casti mésta. Mésto fesi
dopravu ve vnitfnim lazenském tzemi, kdy bylo mj. realizovano dopravni opatteni ke
zklidnéni intenzity dopravy v lazeniském Gzemi tykajici se prijezdu ze Zameckého vrchu
pres Trzisté a Jansky most.

Vnitini lazenské dzemi je rozsahla oblast. Drziteli povoleni k vijezdu jsou obyvatelé
strvalym pobytem, vlastnici nemovitosti, podnikatelé, vozidla taxisluzby, vozidla
provadéjici zasobovani, servis, tdrzbu, pedovatelskou sluzbu atd. Ve vybranych ¢astech je
pak dopravnim znalenim umoznén vjezd pouze vozidlim o urcité hmotnosti a pouze ve
stanovenych Casech.

Reseni diskriminacnich otazek a podpory podnikateld maji vazbu na statutarni mésto
Karlovy Vary, nikoli na spravni organ L stupné, ktery je povéfen zajisténim vykonu statni
spravy.

Zalovany trval na tom, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti bylo v souladu se zakonem,
nebot obsahovalo dtvody vyroku rozhodnuti, podklady jeho vydani, Gvahy, kterymi se

’ 4 4 v/ 1° Ve o e 4 Ve / 4 4 v * 0 .
spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o
. 4 /7 IV v/ ’ 4 . * /I V 4 o . e 4 Vv 4

tom, jak se spravni urad vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti.

Zalovany shledal, Ze nebylo naplnéno prvni ani druhé kritérium, ze kterych bylo nutné
v fizeni o povoleni vyjimky vychazet. Rozhodl dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
4 4 "4 i v 7/ 4 v i 4 4 \4 /4
spravnitho radu a prvoinstanéni rozhodnuti zménil. Timto rozhodnutim zalovaného
nehrozila 4yma nékterému z Gcastnikt z divodu ztraty moznosti odvolat se, ani nebylo
zménéno rozhodnuti Gtzemniho samospravného celku v samostatné pisobnosti. Zalovany

navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

[IV] Replika Zalobct

Zalobci setrvali na davodnosti zaloby. Zalovany vubec neptipustil moznost aplikace
’ 4 4 v /v 4 VvV Vv bl
ustanoveni § 19a odst. 1 pism. b), ¢) zakona o ochrané hospodarskeé soutéze, nebot se v
daném pripadé nema jednat o regulaci hospodarské soutéze, ale o regulaci dopravy. Zalobci
od samého pocatku upozortiovali jak volené zastupce statutarniho mésta Karlovy Vary,
tak i spravni organy obou stupnt, ze jsou ve vztahu k legalnim drzitelim vyjimek z mistni
v . ’ . ’ v ’ . N
a prechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich (Clenovée Cechu fiakrista) v
postaveni soutéziteld a ze cela regulace dopravy provadéna Statutarnim méstem Karlovy
Vary vyznamnou mérou omezuje hospodafskou soutéz, resp. zalobce z hospodarske
soutéze na relevantnim trhu v Karlovych Varech Gplné vylucuje. Citované ustanoveni
zakona o ochrané hospodarské soutéze dopada naobce a mésta, ktera reguluji bud
v samostatné, nebo 1 prenesené pusobnosti provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her podle loterijniho zakona na Gzemi mést a obci, a zalobci nevidéli divod,
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pro¢ by uvedené ustanoveni mélo byt obsolentni ve vztahu k regulaci hospodarske
vV / J4 4 4 v/ 4 / 4 M V. _/

soutéze, ke které dochazi ve spravnim rizeni vedeném podle zakona o silnicnim provozu

formou regulace mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich. V této souvislosti

poukazali zejména na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 30 Af

5/2018-261.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M A /4 /¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudntho fadu spravniho, soud pri prezkoumdni rozhodnuti vychdzi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdanu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudntho fadu spravniho, soud prezkoumd napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii.

Soud rozhodl o podané zalobé bez narizeni jednani, nebotf byly splnény zakonné
podminky pro takovy postup [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.].

Zaloba je divodna.

Podle § 77 odst. 7 zakona o silnicnim provozu plati: Vyjimku z mistni a prechodné sipravy
provozu na pozemnich komunikacich povoluje na Zidost spravni organ, ktery sipravu stanovil.
Dotcenym organem v ¥izeni je policie. Vijimku lze povolit, prokdze-li Zadatel vizZny zajem na
jejim povoleni a nedojde-li k obroZeni bezpecnosti nebo plynulosti silnicnibo provozu. Na
udéleni vyjimky neni pravni ndarok. Z mistni a prechodné iipravy, kterou je stanovena nejuvyssi
dovolend rychlost, nelze vyjimku povolit.

Uvedené ustanoveni vylozil Nejvyssi spravai soud v bodech 33-34 rozsudku ze dne 9. 3.
2022, ¢.j. 6 As 87/2020-36, takto: ,Vijimka z mistni dpravy provozu na pozemnich
komunikacich dle § 77 odst. 7 zikona o provozu na pozemnich komunikacich je individualni
vyjimkou, kterd je udélovina po provedeném spravnim 7¥izeni zahajovaném na Zddost
rozhodnutim p¥islusného spravnibo organu. Dle vyslovné dpravy na udéleni vyjimky neni
pravni narok, tedy ani v pripadé, kdy Zadatel prokdzZe vazny zdjem na povoleni vyjimky a
vyjimkou nebude ohroZena bezpecnost provozu, neni spravni organ povinen Zidosti o udéleni
vyjimky vyhovét. Z povahy véci vyplyvd, Ze udélenim vyjimky nemiize byt zmaren ucel regulace
prostrednictvim mistni spravy provozu na pozemnich komunikacich (k tomu srov. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011, ¢ j. 57 A 66/2010-31, ktery se sice vztahuje k
predchozi dipravé povolovini vyjjimek z mistni dpravy provozu na pozemnich komunikacich,
76z vyslovné nestanovila Zdadnd kritéria pro povoleni vyjimky, nicméné dle Nejvyssiho spravnibo
soudu je argument, Ze povolenim vyjimky nesmi byt zmaren vlastni vicel vipravy provozu na
pozemnich komunikacich, plné uplatnitelny i ve vztabu k rozhodné pravni vpravé). Je tedy
zjevné, Ze pri udéleni vyjimky je treba zvazovat i jind hlediska nez jen subjektioni vizny zdjem
Zadatele o udéleni vyjimky a verejny zdjem na bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ p¥i prijimani mistni sipravy provozu mobly byt relevantni i jiné diivody,
jez nemohou byt naslednym povolenim vyjimky popreny.

V projednavané véci zalobci zpochybnili pristup zalovaného k vypotradani se s obéma
podminkami udéleni vyjimky z mistni Gpravy provozu, a soud jim musel dat za pravdu,
v o v 7 4 4 v 4 v oV 4

ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti v soucasné podobé nemuze obstat.

Z podani zalobcd v rdmci spravniho fizeni i fizeni o zalobé jasné vyplyva, ze kli¢ovou
namitkou bylo rozdilné (nerovné) zachazeni s Cechem fiakristi a s zalobci. Predmétnou
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odvolaci argumentaci zalobci formulovali na str. 5 v odst. 12 odvolani, pfi¢emz odpovidala
obsahu zaloby, jak je reprodukovan v bodu 9. tohoto rozsudku. Reakci na dané namitky se
nejvice blizi ¢tvrty odstavec na str. 16 napadeného rozhodnuti, ktery zalovany de facto
zopakoval ve svém vyjadreni k zalobé (druha polovina bodu 16. vyse). Soud ma nicméné za
v v / v/ 4 o o V. Vv 4
to, ze zalovany na podstatnou cast odvolacich divodu reagoval nedostatecné a nedokazal
prezkoumatelnym zptsobem vyvratit (¢i potvrdit) podezteni zalobct, ze k nim spravni
organ L stupné pifi vytizovani zadosti o povoleni vyjimky z mistni Gpravy provozu
pristupoval odli$né nez k Cechu fiakristi, aniz by k tomu mél ospravedlnitelny davod.
.o v , ° . . ’ /o ’ v/

Jinymi slovy, zalovany vubec nehodnotil vliv tvrzenych rozdila v podanych zadostech a
»formalniho“ vedeni fizeni na zakonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti. Ptitom pfestoze na
udéleni vyjimky neni pravni narok, nelze akceptovat libovili spravniho organu.

S tim Gzce souvisi skutecnost, ze zalovany se mylil, pokud se domnival, ze na rozhodovani
spravnich organd o vyjimce z mistni upravy provozu nikdy nedopadaji ustanoveni zakona
o ochrané hospodarské soutéze. Podle svého § 1 odst. 1 pism. d) zikon o ochrané
hospodarské soutéze mj. upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu sluzeb proti jejimu
vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni organy dzemni samospravy pri

v /4 4 4 4 4 . 4 . M / /4 v
preneseném vykonu statni spravy. Na to navazuje zalobci citovany § 19a odst. 1 téhoz
zakona, podle néhoz orgin vefeiné spravy nesmi pti vykonu vereiné moci bez
ospravedinitelnych divodi narusit hospodarskou soutéz zejména tim, Ze a) zvyhodni urcitého
soutéZitele nebo skupinu soutéZitel, b) vylouci urcitého soutézitele nebo skupinu soutéZitelii z
hospodarské soutézZe, nebo c) vylouci soutéz na relevantnim trbu. Je ptitom nepochybné, ze
vzhledem k neudéleni vyjimky nemohou zalobci poskytovat své sluzby v Casti mésta

4 v/ v / ’ v 4 4 v 4 . . o \4 .

vymezené prislusnym dopravnim znacenim, zatimco ¢lenové Cechu fiakrista sluzby - jako
jedini - poskytovat mohou.

Korekci vyzaduje rovnéz zpusob vyporadani namitky podjatosti, protoze argumenty
zalovaného se do znaéné miry minuly stim, jak zalobci svoji namitku formulovali.
Principialné byl zptsob vyporadani namitky jako jakékoli jiné odvolaci namitky v souladu
s drivéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. O tom ostatné Glastnici ani nevedou
spor. Na str. 6 v odst. 5 odvolani zalobci namitli podjatost ,,Dopravnibo #radu®, jez méla
spocivat (i) v rozdilech ve vedeni spravnich fizeni se zalobci a s Cechem fiakristd, (ii)
vtom, ze Dopravni afad povolenim vyjimky pouze Cechu fiakristi reguloval, resp.
vyloucil hospodarskou soutéz na relevantnim trhu dopravnich sluzeb, pfi cemz byl
nastrojem statutarniho meésta Karlovy Vary.

Podle § 14 odst. 1 a 2 spravniho tadu kaZda osoba bezprostiedné se podilejici na vyjkonu
pravomoct spravniho organu, o niz lze divodné predpoklddat, Ze ma s obledem na sviij pomér k
véci, k castnikim vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na vysledku 7izeni, pro néiz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tikoni v ¥izent, p¥i jejichz provddéni by
mobla vysledek #zeni ovlivnit. Uredni osoba neni wvyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo
jinym obdobnym vztabem ke stdatu nebo k sizemnimu samospravnému celku.

Reakce zalovaného na namitku zalobca se takika doslovné shodovala s tim, jak se zalovany
vyjadtil k podané zalobé (viz bod 18. tohoto rozsudku). Vzhledem ke vztazeni argumentt
wk dredni osobé“ neni soudu ztejmé, zda uvedené mélo platit pouze ve vztahu ke
konkrétni opravnéné Uredni osobé na prvnim stupni, ¢i k celému spravnimu uradu.
Zalobci ptitom dle nahledu soudu z&4sti namitali ,individualni“ podjatost (zptisob vedeni
fizeni) a zCasti tzv. systémovou podjatost (rozhodovani v souladu se zajmy statutarniho
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mésta). Zalovany toto ,rozdvojeni“ viibec nepostihnul. Dokud se zalovany nevyjadti ke
véem rovindm namitané podjatosti, nemuze soud vyporadani namitky odvolatelt cele
prezkoumat.

I ve vztahu k druhé podmince povoleni vyjimky z mistni (pravy provozu (nezmareni
Géelu mistni Gpravy provozu) bylo odivodnéni napadeného rozhodnuti nedostatujici.
Zalovany se presptili§ spoléhal na vyjad¥eni Policie Ceské republiky, Dopravniho
inspektoratu Karlovy Vary, ze dne 4. 6. 2020, pfestoze soud pouzitou textaci chape tak, ze
proti vyjimce povolené pro tii kodary zalobct dotéeny organ ni¢eho nenamita, nicméné
kazdou dal$i by povoloval pouze se zvySenou opatrnosti. Vyslovné se totiz ve vyjadreni
uvadi: ,DI K. Vary k doplnéné Zadosti v souladu s § 77 odst. 7 zdk. 361/2000 Sb. v platném
znéni uvddi, Ze po doplnéni Zddosti nema divod z blediska BESIP s udélenim vyjimky
z dopravnibo znaceni B9 v poctu 3 ks nesoublasit. DI K. Vary wvsak povazuje za nutné
upozornit, Ze dalsim navysovinim poctu vyjimek z dopravnibo znaceni B9 do wvnittniho
lazeriského vizemi hrozi popreni snah o dopravni zklidnéni mistnich komunikaci ulic ve
vnitinim lizeriském dizemi /déle jen VLU/. Lokalita VLU je cennou oblasti a z diivodu BESIP
je nevhodné zavléci jakoukoliv novou dopravu do tohoto prostoru. Na MK ulice V¥idelni /pési
zoné/ je velké mnoZstvi restauracnich predzahrddek a je to misto pro korzujici navstévniky
lazni, kdy zavleceném jakékoliv jiné dopravy jsou zde vice obroZovani chodci. DI K. Vary dale
upozornuje, Ze smyslem pojmu ,vyjimka“ je skutecnost, Ze tato by méla nastavat ojedinéle a
Casové omezené — napiiklad pro potteby stéhovdni, kulturni, spolecenské akce ¢i stavebni price,
atd.) a neméla by slouZit k opakovanym vjezdum pro delsi obdobi -toto by mélo byt 7eseno
apravou dopravnibo znaleni trvalé mistni vpravy.

Hodlal-li tedy zalovany postavit svoji argumentaci na zachovani bezpecnosti silni¢niho

provozu, mél podle nazoru soudu o mnoho konkrétnéji uvést, pro¢ povoleni viezdu trem

kodarim zalobct muze zmatit Gcel mistni Gpravy provozu, prestoze dopravni inspektorat

byl opa¢ného nazoru. Ackoli dale Zalovany na str. 19 napadeného rozhodnuti uvedl, ze z

verejné vyhlasky - opatfeni obecné povahy stanovujictho mistni Upravu provozu na

, . , . v . , v 7 v /7
pozemnich komunikacich, ,je zcela ziegmé, Ze smyslem tohoto dopravnibo opatteni bylo
’v /. . v/ ’ « e Ve .

snizeni intenzity kocdrové dopravy®, svoji uvahu nedovedl do konce a neozfejmil, co z toho
/ 4 /v v 4 / v/ 4 4 /o vV V/ i Ve . M /4

vyplyva pro Gcely prezkoumavaného fizeni o povoleni vyjimky, o niz zadali tri fiakristé

disponujici tfemi kodary.

Protoze soud shledal, Zze napadené rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti pro

nedostatek duvodu, zrusil je v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Soucasné vyslovil, Ze se

v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v
véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (78 odst. 4 s. 1. s.).

V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby zameéril svou pozornost na vyporadani veskerych
odvolacich namitek zalobct tak, aby byl zejména ztejmy jeho postoj k tvrzenému
4 4 4 \4 M v . i o 4 \4 /4 v 7 IV
nerovnému zachazeni se zalobci a s ¢leny Cechu fiakristt a také k moznému zmareni Gcelu
mistni upravy provozu. Inspiraci pro zalovaného, jak pojmout vyporadani odvolacich
namitek, muze byt i vyklad Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ¢.j. 6 As
87/2020-36, citovaném vyse v bodé 31. Nazorem vyslovenym soudem je spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

[VI] Naklady fizeni

Zalobctm, ket méli ve véci plny Gspéch, nalezi podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
\4 4 / v * 7/ v v 4 4 o v v / 4 o
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu
fizeni. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
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kazdym z zalobcti, celkem 9 000 K¢, z odmény advokata za tii (kony pravni sluzby,
kterymi se rozumi prevzeti zastupovani, sepsani zaloby a sepsani repliky, tj. podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, celkem 22 320 K¢ [2 480 K¢ x 3 (Gcastnici) x
3 (Gkony)], z ndhrady hotovych vydaji v souvislosti s témito tfemi tkony pravni sluzby
v pausalni vysi 300 K¢/dkon podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 900 K¢, a
z dané z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést, ve vysi
4 876,20 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni tudiz ¢ini 37 096,20 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 Cast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 1. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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