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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: M.F.,
bytem X

proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 5. 2021, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Gcastniki

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora
oznateného rozhodnuti zalované (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. X (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim zalovana pro nesplnéni
podminek podle § 38 pism. a) zakona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
zakona ¢. 315/2019 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) zamitla zadost zalobce
ze dne 1. 6. 2020 o priznani invalidniho dichodu z divodu, ze zalobce neziskal pottebnou
dobu pojisténi, byt na zakladé zavérti posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni
Benesov (dale jen ,OSSZ*) ze dne 5. 6. 2020 poklesla jeho pracovni schopnost o 70 %.

Zalobce predné uvadi, e Krajsky soud v Praze se véci zabyval v rozsudku ze dne 16. 3.
2021, ¢.5. 49 Ad 30/2020-36 (dale jen rozsudek ¢. j. 49 Ad 30/2020-36), jimz zrusil
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rozhodnuti zalované ze dne 13.11. 2020, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti
prvostupnovému rozhodnuti, a véc vracena zalované k dal$imu rizeni.

Zalobce namita, e Zalovany nepostupoval v souladu s pokynem krajského soudu, nebot
presvédéivé neoduvodnil, proc pracovni Graz zalobce, k némuz doslo dne 7. 3. 2019, neni
prevazujici pfi¢inou zalobcovy invalidity.

Zalobce uvadi, %e dle posudkového lékate byly divodem vzniku invalidity opakované
artroskopie. Zalobce namita, e druha artroskopie probéhla v disledku pracovniho tirazu
ze dne 7. 3. 2019, aten tedy mél vliv na vznik invalidity. Posudkovy lékai nemohl
zhodnotit jeho zdravotni stav po operaci v roce 2018, nebot k nému nemél podklady.
Posudkové hodnoceni je v rozporu s § 16a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
¢.582/1991 Sb.“), z néhoz plyne, ze posudek musi byt fadné odiavodnén. Dle zalobce
posudkovy lékatr rozporoval samotny pracovni uraz stim, ze zalobce na vySetfeni dne
7.3.2019 v 12:50 hodin uvedl, ze $patné doslapl a ucitil krupnuti, a az pti kontrole dne
14. 3. 2019 uved], %e §lo o pracovni traz. Zalobce v Zalobé vysvétlil, Ze $patny doslap uvedl
jako pri¢inu na zadost zameéstnavatele nevédom si moznych duasledkt. Zapis v evidenci
pracovnich Urazl, kde je uveden Cas Grazu 14:15, nebyl sepsan v den urazu, nebot ho
kolegové vezli k 1ékari, a vykazuje zjevnou chybu v psani. Tyto rozpory navic neptislusi
posuzovat posudkovému lékari, ale spravnimu organu. Pokud posudkovy lékatr dospél k
zavéru, ze zalobce by byl invalidnim i bez pracovniho trazu, opomiji, ze zalobce do
pracovntho drazu pét mésici vykonaval praci, k niz by pfi takto tézkém zdravotnim
postizeni nemohl byt pfijat a lékat zaméstnavatele by pti vstupni lékarské prohlidce
nemohl konstatovat schopnost dané zaméstnani vykonavat. Zalobce ma za to, Ze invalidita
je odvisla od pracovniho tGrazu ze dne 7. 3. 2019, bez néhoz by byl nadile schopen
vykonavat praci, kterou vykonaval pred trazem. Namita, ze pred urazem byla jeho
pracovni schopnost stoprocentni. Pokud by byl jiz jeho zdravotni stav zhorseny, nemohl
by od fijna 2018 (od 1. 1. 2019 na play Gvazek) vykonavat zaméstnani, pti némz
manipuloval s tézkymi predméty, nebot by se zdravotni postizeni muselo zahy projevit.
Zalobce trva na tom, Ye pracovni traz ze dne 7. 3. 2019 mél zisadni vliv na pokles jeho
pracovni schopnosti a je dana pfic¢inna souvislost mezi timto urazem a vznikem invalidity.
Pripousti, ze mél zdravotni obtize pfed pracovnim urazem, rok pred pracovnim drazem
viak byly zcela vyléceny, a nejsou tedy rozhodujici pti¢inou jeho nepfiznivého stavu.
Namita, ze tyto argumenty uvedl ve vyjadfeni, které zaslal zalované dne 12. 5. 2021, ktera
je vsak vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu nezohlednila. Dale zalobce namita, ze
zalovana postupovala zmateéné, nebot mu bylo nejprve telefonicky sdéleno, ze mu bude
invalidni dtchod ptfiznan. Pti jednani soudu dne 20. 2.2023 Zalobce setrval na svém
procesnim stanovisku.

Zalovana s p¥ihlédnutim k Zalobni argumentaci navrhla provést dikaz posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Uvedla, ze vychazela z posudku o invalidité ze
dne 4. 5.2021, ktery potvrdil pfedchozi posudkovy zavér, ze zalobce je invalidni pro
invaliditu IIL. stupné od 5. 6. 2020. Dale uvedla, ze na zakladé dokumentace oSettujiciho
lékate a odbornych lékarskych nalezti posudkovy lékar dospél k zavéru, ze rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV oddilu B polozce 8¢ prilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
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upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro udely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity). S ohledem na zavéry posudku zalované nezbylo nez namitky zalobce
zamitnout. Posouzeni zdravotniho stavu 1ékari posudkové sluzby je v fizeni o priznani
invalidniho dtchodu nezastupitelnym dakazem. Zadost Zalobce tak byla zamitnuta
z diivodu nedostateéné doby pojisténi. Zalovani navrhla Zalobu zamitnout, nebude-li
posudek posudkové komise odivodnovat vyhovéni zalobé. Pti jednani soudu dne
20. 2. 2023 zalovana navrhla s ohledem na zavéry posudkq, které si soud vyzadal, zalobu
zamitnout.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 7. 3. 2019 byl se zalobcem jakozto zaméstnancem na
pozici skladnik u spolecnosti ELIT CZ, spol. s r.o. (dale jen ,zaméstnavatel®) sepsan v
knize Grazd zaznam o jeho drazu. Dle tohoto zaznamu k trazu - pohmozdéni pravého
kolene - doslo dne 7. 3. 2019 v 14:15 hodin ve skladu zaméstnavatele, a to tak, ze ,pti
manipulaci s kotoucem z VRZ vypadl brzdovy kotou¢ a narazil mu do pravého kolene®.
Za zdroj Grazu byl oznacen brzdovy kotoud, k jehoz padu mélo dojit v dusledku tnavy ¢i
nepozornosti alobce p¥i praci (pfed irazem mél Zalobce odpracovat osm hodin). Zalobce
byl osetfen dne 7. 3. 2019 u lékare. Dle lékarské zpravy MUDr. O. H. z oddéleni ortopedie
a traumatologie Nemocnice Rudolfa a Stefanie Benesov, a.s., nemocnice Stredoceského
kraje, ze dne 7. 3. 2019, 12:42 hodin, zalobce predchoziho dne v praci $patné doslapl a ucitil
ktupnuti v koleni, potize progreduji. Pravy kolenni kloub byl otekly, bez znamek léze, dle
RTG vysetreni byla zjisténa pocinajici gonartréza se snizenim medialni $térbiny. Byla
provedena punkce 5 ml ¢iré synovialni tekutiny bez primési krve. Byla stanovena diagnéza
S832, Cerstvé pretrzeni (odtrzeni, natrzeni) menisku. Kontrola byla stanovena na
14.3.2019. Zalobce byl ode dne 8.3.2019 shledin praceneschopnym. Dne 11. 4. 2019
zaméstnavatel nahlasil popsany (pracovni) Graz zalobce (jako poskozeného) coby pojistnou
udélost pojistovné Ceska pojistovna, a.s. [podle sdéleni této pojistovny ze dne 20. 11. 2019
byly zalobci vyplaceny zalohy na pojistné plnéni]. Pri kontrole na ortopedii dne
14. 3. 2019 zalobce uvedl, ze Graz se stal poranénim o kotoud, ktery se mu svezl po pravé
noze. Koleno bylo bez naplné, s palpacni citlivosti hornitho pélu ¢éésky a Gponu
¢tyrhlavého stehenniho svalu. Jako diagnoza bylo uvedeno zhmozdeéni kolene (S800).

Dne 1. 6. 2020 byla se zalobcem na OSSZ sepsana zadost o priznani invalidniho dichodu
ode dne skonceni vyplaty nemocenskych davek. Posudkova lékarka OSSZ v posudku ze
dne 5. 6. 2020 na zakladé zdravotnické dokumentace osettujici lékarky a lékatskych zprav
ortopedu z let 2019 az 2020 dospéla k zavéru, ze zalobce je od 5. 6. 2020 invalidnim ve
tretim stupni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 70 %. Dle posudkové lékarky byla
rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti gonartréza vpravo (artroza
pravého kolenniho kloubu) dekompenzovana po drazu, pfi kterém doslo k pohmozdéni
kolenniho kloubu. Posudkova lékarka wuvedla, Ze zalobce byl zpoclatku 1éen
konzervativné, opakované byla provedena artroskopie pravého kolenniho kloubu v roce
2018, Cervnu a srpnu 2019 (parcialni meniskektomie neboli odstranéni ¢asti menisku a jejt
revize). Pfi vySetfeni magnetickou rezonanci byl zjistén stav po pravdépodobné parcialni
ruptufe predniho zktizeného vazu (LCA) stars$iho data, degenerace a fragmentace rezidua
v oblasti zadniho rohu, tézka chodropatie s plosnym defektem chrupavky a medialniho
kondylu femuru, chondropatie ¢éSky. Pti netispéchu konzervativni 1é¢by byla v listopadu
2019 provedena totalni endoprotéza kolene pro pokrocilé degenerativni zmény. Zdravotni
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stav hodnotila posudkova lékarka OSSZ jako tézké funkéni postizeni podle kapitoly XV
(funkcni poruchy, postizeni po srazech, operacich) oddilu B (postiZzeni koncetin) polozky 8
(endoprotézy na dolnich koncetindch, endoprotézy kycelniho, kolenniho, hlezenniho kloubu)
pism. c¢) (téZké postizeni) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova lékarka
OSSZ u zalobce konstatovala pretrvavajici bolesti, pocit nestability s oslabenim svalové sily
a lateralizace pately (Césky) s osteofytem, s tim, ze je naplanovana implantace pately na
srpen 2020. Zdravotni stav zalobce proto posoudila jako nestabilizovany s predpokladem
dalsi nékolikamésiéni 1éCby a rehabilitace - dobu platnosti posudku stanovila do 30. 6.
2021.

Zalovani prvostupfiovym rozhodnuti Zidost Zalobce o p¥iznani invalidniho dichodu
zamitla, a to s odivodnénim, ze nebyly splnény veskeré podminky podle § 38 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi, nebot zalobce neziskal potrebnou dobu pojisténi.
Splnénim podminek podle § 38 pism.b) zakona o duchodovém pojisténi se vyslovné
nezabyvala. Zalobce toto rozhodnuti napadl véas nimitkami, v nich? zejména
argumentoval tim, ze je invalidnim nasledkem pracovniho trazu z brezna 2019.

V namitkovém rizeni posudkova lekarka zalované zpracovala posudek ze dne 29. 9. 2020
s prihlédnutim k predlozenému zaznamu o Grazu ze dne 7. 3. 2019. Dospéla pritom k tymz
zavérum jako posudkova lékarka OSSZ, pokud jde o rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, den vzniku invalidity i dobu platnosti posudku.

Dne 19. 10. 2020, kdy jiz zalovana méla k dispozici podklady od zaméstnavatele vztahujici
se k Grazu zalobce, provedla posudkova lékarka zalované opravu posudku ze dne 29. 9.
2020. Aniz zménila posudkové zavéry, doplnila, ze zalobce byl od 6. 4. 2018 do 8. 6. 2018 v
pracovni neschopnosti pro diagnézu S83, vymknuti, podvrtnuti a natazeni kloubu a vazt
pravého kolena, proCez byla provedena parcialni meniskektomie. Prubéh operaéniho
feseni i lecby oznadila za bezproblémovy (v trvani toliko dvou mésict, ackoli standardni
delka pracovni neschopnost by méla trvat 4 az 5 mésict). Konstatovala, ze zalobce v
Cervenci 2018 uvadél, zZe je jiz bez obtizi, nema bolesti a dobfe chodi; patrné i proto jiz
nebyl vysetfen ortopedem. V té navaznosti posudkova lékarka zalované uvedla, ze by se
tehdy teoreticky dalo zdravotni postizeni hodnotit dle kapitoly XV oddilu B polozky 10a
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti o
maximalné 10 az 15 %. Dale byl zalobce v roce 2018 neschopny prace také pro bolesti zad a
nemoc dychacich cest. Dale uvedla, ze dne 7. 3. 2019 doslo k pohmozdéni zalobcova
pravého kolene s vystavenim pracovni neschopnosti od 8. 3. 2019 pro diagnozu S83.
V objektivnim nalezu byla zjiSténa vys$si volnost vazu nejspise po staré rupture, plosné
poskozeni chrupavky medialnitho kondylu femuru, poskozeni chrupavky &ésky, mirna
gonartroza a artroza femoropoplitealni. Pro pfetrvavajici obtize a maly efekt léc¢by byla
provedena implantace totalni endoprotézy kolene dne 11. 11. 2019. Obtize dale pretrvavaly
a dne 3.9.2020 probéhla revize (vyména plastu a implantace pately). Za den vzniku
invalidity nelze povazovat datum drazu, zalobce byl lécen s predpokladem obnoveni
pracovni schopnosti, podptréi doba byla proto k zidostem zalobce opakované
prodluzovana. Toto olekavani vsak nebylo splnéno, nebof zdravotni stav dle
ortopedickych nalezi Zalobci neumoznil navrat k pracovni cinnosti. Pro pretrvavajici
obtize byla indikovana implantace totalni endoprotézy kolene. Posudkova lékarka
zalované zdaraznila, Ze neni v jeji kompetenci hodnotit, zda se jednalo o pracovni traz.
Vznik invalidity vsak nelze hodnotit v souvislosti s timto Grazem, nebot jiz v minulosti
bylo pravé koleno postizeno a v tomto terénu doslo k dalsimu poskozeni. Uzavfela proto,
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ze samotny Uraz zalobce ze dne 7. 3. 2019 nebyl jedinou pticinou finalniho postizeni jeho
pravého kolenniho kloubu.

Na zakladé tohoto posudku a dolozenych podkladi od zaméstnavatele zalovana
rozhodnutim ze dne 13. 11. 2020 namitky zalobce zamitla a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila. Stran posouzeni invalidity zalobce jako nasledku trazu ze dne 7. 3. 2019 se
v 4 v / /4 v v 4 4 4 \4 M 4

oprela o zavéry posudkové lékarky zalované s konstatovanim, ze v kompetenci této
lékarky neni rozhodovat o tom, zda se jednalo o Graz pracovni - to nalezi pracovniku
zabyvajicimu se pracovnépravnimi predpisy. Zalovana uzavtela, ze pri¢iny vzniku
M * 1 v ./ M *V 4 / 4 v /.

invalidity zalobce maji souvislost s postizenim pravého kolene v obdobi pred Grazem dne
7. 3. 2019, a proto zalobce nesplnuje podminku vzniku invalidity nasledkem pracovniho
Grazu. Zalobce v rozhodném obdobi neziskal potrebnou dobu pojisténi, a tudiz nespliuje
ani jinou z podminek vzniku naroku na invalidni diachod.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 49 Ad 30/2020-36 rozhodnuti zalované ze dne 13. 11.
2020 zrusil a véc vratil zalované k dalSimu rfizeni. Vysvétlil, ze zjisténi, ze samotny
4 / M i V/Ve v v v/ i / 4
pracovni uraz nebyl jedinou pfi¢inou zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, resp. ze invalidita zalobce souvisi s postizenim jeho pravého kolene v obdobi pred
pracovaim urazem, nevylucuje, ze zalobcova invalidita je (také) nasledkem pracovniho
Grazu. Skutkové zjisténi, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyraznéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je stav spojeny
s urazem pravého kolene v terénu jeho poskozeni jiz z minulosti, naopak naznaluje, ze
aplikace § 38 pism. b) zakona o diachodovém pojisténi prichazi do Gvahy. Lékarsky
v v v 4 4 / M / M 4 v v . v
posudek, znéhoz zalovana vychazela, svymi skutkovymi zavéry vylucuje, ze by se
zdravotni postizeni zalobce vyvinulo zcela nezavisle na prodélaném pracovnim traze.
Pokud zalovana méla za to, ze je nutné hledat pti¢iny vzniku invalidity Zalobce v obdobi
v / /4 LS4 4 /4 4 V/Ve M v
pred urazem, bylo nezbytné, aby zvazila a rozvedla, které konkrétni pticiny a jakou mérou
se na zpusobeni nasledku (invalidity) podilely, a to i s ohledem na zavéry posudku, podle
nichz sice zalobce mél pravy kolenni kloub z minulosti postizeny, nicméné jeho lécba
tehdy byla Gspésna (dle posudkove lékarky zalované by po pracovni neschopnosti zalobce
v obdobi dubna az cervna 2018 bylo teoreticky mozné hodnotit jeho postizeni mirou
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi toliko 10 az 15 %). Krajsky soud tak shledal
posouzeni pricinné souvislosti neuplnym. Konstatoval, ze 1 pfi posouzeni pri¢inné
souvislosti mezi invaliditou a Grazem lze uzit teorii adekvatni pticinné souvislosti. Aby
4 4 v 4 v \4 7/ 4 4 /7 V/Ve .
zalovana mohla dospét k zavéru, ze pracovni araz zalobce nebyl adekvatni pfi¢inou vzniku
invalidity, musela by tento zavér presvédlivé podeptit (v navaznosti na odpovidajici
4 4 v 4 V Vv 4 v 4 v 4
posudkové hodnoceni) vysvétlenim, proc jiz na zakladé prvotniho poskozeni kolene z
dubna 2018, popt. dlouhodobé se rozvijejictho postizeni kolene by se zalobce stal
invalidnim, aniz by takovy stav byl vyvolan ¢i vyznamnéji uspiSen pracovnim trazem ze
dne 7.3.2019. Z § 38 pism.b) zakona o dichodovém pojisténi totiz neplyne, ze by
7 7 /. . M v \4 N4 V/Ve . 1 v/
pracovni traz musel byt jedinou nebo zcela prevazuyjici pricinou invalidity. Postaci, pokud
by prispél k podstatnéjsimu uspiseni (v radu let, nikoliv mésict) rozvoje doposud spise
Y prisp p J P ) 1% P
RN . / ’ ’ ’ ..
vskrytu se rozvijejictho degenerativnitho onemocnéni tak, ze po prodélaném tUrazu jiz
nedochazi k dosazeni docasné stabilizovaného stavu, pfi némz by zdravotni stav
neodtvodnioval zavér ani o prvnim stupni invalidity, aby jiz bylo mozné hovorit o
existenci pri¢inné souvislosti. Samotna predispozice k chronickému onemocnéni daného
typu nemuze pri¢innou souvislost zpochybnit. Souvislost by byla dana napt. i tehdy, byla-
li by invalidita disledkem (v praxi se vyskytujici, o¢ekavatelné) komplikace 1é¢by vyvolané
pracovnim Grazem. Rozhodnuti zalované postradalo nezbytné pravni hodnoceni pri¢inné
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souvislosti z hledisek gradace a adekvatnosti. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a
ulozil zalované na zakladé doplnéni posudku posudkového lékare znovu zhodnotit
relevanci pracovniho trazu jako patrné jedné z diléich pricin nasledku v podobé vzniku
invalidity.

V dal$im fizeni byl zdravotni stav zalobce dne 4. 5. 2021 znovu posouzen posudkovym
lékatem zalované. Posudkovy lékar na zakladé zdravotnické dokumentace osettujiciho
lékate a odbornych lékarskych nalezt zlet 2019 a 2020, vcetné vysetfeni magnetickou
rezonanci, konstatoval, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce je stav po implantaci totalni endoprotézy (TEP) pravého kolenniho kloubu
pro tézké degenerativni zmény chrupavky medialniho kondylu stehenni kosti, tézkou
chondropatii a stfedné tézké artrotické zmeény. Jde o degenerativni onemocnéni, pficemz
artrotické zmény ma zalobce 1 na jinych kloubech (kycelnich a ramennich). K moznému
vlivu pracovniho drazu z bfezna 2019 na zdravotni stav uvedl, ze dle dokumentace doslo
ke trem uUrazim pravého kolene, v listopadu 2017 tézkym predmeétem (o némz nejsou
k dispozici blizsi tdaje), dne 6. 3. 2019 pri Spatném doslapu v praci a dne 7. 3. 2019 doslo
k Grazu, pti némz se kotou¢ o vaze 80 kg svezl zalobci po pravé noze, aniz zanechal stopy
na koZi. Zadny ztéchto traz nemohl vést k poSkozeni kloubni chrupavky. Svym
charakterem slo o lehka poranéni, ktera odeznéji bez nasledkt. Dale konstatoval, ze na
kolenni kloub mél traz rozhodné mensi vliv nez provedené artroskopie. Uzavrel, ze
invalidita neni nasledkem zadného z vyse uvedenych trazd, ale obecného onemocnéni dle
kapitoly XV oddilu B polozky 8 pism. ¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim namitky zalobce zamitla
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Zalovana citovala posudek posudkového 1ékate.
Konstatovala, ze dle podkladu ve spisovem materialu zaméstnavatel zalobce povazoval tGraz
zalobce za pracovni tUraz. Tento Uraz vSak neni v pri¢inné souvislosti se vznikem
invalidity, k némuz doslo dne 5. 6. 2020. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce je postizeni dle kapitoly XV oddilu B polozky 8 pism. c) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. U zalobce se jedna se zejména o gonartrdzu a stav po
implantaci totalni endoprotézy pravého kolenniho kloubu v listopadu 2019 pro pokrocilé
degenerativni zmény chrupavky medialniho kondylu femuru, stav po opakované
artroskopii kolenniho kloubu, parcialni medialni meniskektomii, pravdépodobné parcialni
ruptufe LCA star$iho data, degeneraci a fragmentaci rezidua v oblasti zadniho roku, tézkou
chodropatii s ploSnym defektem chrupavky medialniho kondylu femuru, chodropatii
pately, oboustrannou koxartrézu (artréozu kycelnich kloubd) L. a IL stupné a omartrézu
(artrozu ramenniho kloubu). Invalidita neni nasledkem t{razu, divodem invalidity je
obecné onemocnéni. Z posudku posudkového lékate jednoznacné plyne, ze Graz pravého
kolene nemohl vést k poskozeni chrupavky, charakterem $lo o lehké poranéni, které
odezni bez nasledkd. Vznik invalidity tedy nebyl v pfimé souvislosti s irazem ze dne 7. 3.
2019 anelze aplikovat § 38 pism. b) zikona o dichodovém pojisténi. Zalobce nesplnil
potfebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni dtchod.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobami k tomu opravnénymi a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych
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zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Posouzeni véci soudem

Zalobce v zalobé nebroji proti zavéru Zalované o nesplnéni potfebné doby pojiténi.
Tézisté sporu tkvi v tom, zda se zalobce stal invalidnim nasledkem pracovniho Grazu ze
dne 7. 3. 2019. Pokud by tomu tak bylo, bylo by mozné uzavfit, ze zalobci mél byt k jeho
zadosti priznan invalidni dichod podle § 38 pism. b) zakona o dachodovém pojisténi.

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni duchod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diachod podle § 29, poptipadé, byl-li ptiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Jak vysvétlil Krajsky soud v Praze jiz vrozsudku ¢. j. 49 Ad 30/2020-36, na jehoz
oduvodnéni soud v podrobnostech odkazuje, ustanoveni § 38 pism.b) zakona
o dichodovém pojisténi nepozaduje, aby pracovni uraz byl jedinou nebo zcela prevazujici
pticinou invalidity. Pro existenci pricinné souvislosti postali, 1 pokud by pracovni traz
uspisil rozvoj doposud spise vskrytu se rozvijejictho degenerativniho onemocnéni, takze po
prodélaném urazu jiz nebyla obnovena pracovni schopnost nad troven prvaiho stupné
invalidity, ackoliv nebyt pracovniho trazu, zalobce by v té dobé pravdépodobné jesté
invalidnim nebyl. Souvislost by byla dana napriklad itehdy, byla-li by invalidita
dusledkem komplikace lé¢by vyvolané pracovnim drazem.

Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze ze shromazdénych podkladu je zfejme,
v v v v /. v 7/ v
ze zaméstnavatel zalobce povazoval uraz zalobce ze dne 7. 3. 2019 za pracovni uraz, coz
nikterak nezpochybnila. Neni tedy pravdou, ze by odmitala uznat, ze se jednalo o pracovni
Uraz. Na zakladé doplnéného posudku vsak dospéla k zavéru, ze tento raz neni v pri¢inné
souvislosti se vznikem invalidity.

Zalobce v Zalobé namital, %e rozhodujici pHéinou poklesu jeho pracovni schopnosti nebyly
zdravotni potize, které mél pred Grazem, nebot byly v dobé predmétného trazu jiz zcela
vyléceny. Pokud by tomu tak nebylo, nemohl by nékolik mésicti vykonavat zaméstnani
spojené s manipulaci s tézkymi bremeny. Dle zalobce byl zasadni pfi¢inou invalidity
pracovni tiraz ze dne 7. 3. 2019, ktery byl téz divodem druhé artroskopie provedené v roce
2019.

Posouzeni, zda se zalobce stal invalidnim (téz) nasledkem pracovniho trazu z bfezna 2019,
respektive pri¢inné souvislosti mezi timto tGrazem a invaliditou, jak byla vymezena
v 4 4 . J /4 / 4 v / 4
v predchozim rozsudku zdejstho soudu, je zavisle na odborném lékarském posouzeni
zdravotniho stavu a ptic¢in dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. V daném pripadé
jde zejména o otazky, jaky byl zdravotni stav Zalobce v dobé pred tGrazem, jaké nasledky
’ o 1. / . . ’ v . / V.
Graz zpusobil, jaky byl jeho vliv na pracovni schopnost zalobce a zda a vjaké mife se
, . . . q. v/ v . IV
podilel na vzniku invalidity, popfipadé nakolik tento stav uspisil.

Soud si o téchto odbornych otizkich nemtze ulinit Gsudek sam azdravotni stav

samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav
4 v o /v v /4 v/ 4 4 v

apracovni schopnost obdant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
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dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a
socialnich véci. I tento posudek soud hodnoti podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.
Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, zpravidla byva rozhodujicim dikazem pro posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2003, C. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, a ze dne 15. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek (test) Gplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom,
ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s
témi, které posuzovany namital, asvé posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52).

Soud sohledem na zpochybnéni posouzeni vlivu drazu na vznik invalidity dikaz
posudkem posudkové komise v Praze ze dne 9.9.2021, ktery si dle § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb. vyzadal. Posudkova komise v Praze na zakladé spisové dokumentace,
rekapitulovanych odbornych nalezG zlet 2019 az 2020 avlastniho vySetfeni zalobce
lékatem z oboru ortopedie popsala, ze prvni potize s kolennim kloubem mél zalobce dle
vlastniho sdéleni po urazu v roce 2017. V predoperacnim vySetreni ze dne 22. 8. 2019 je
zminén pracovni uraz pravého kolene v listopadu 2017 tézkym predmétem. Na zaklade
obtizi po durazu byla provedena vroce 2018 artroskopicka operace s dastecnou
meniskektomii. K tomuto urazu zalobce pfi jednani posudkové komise uvedl, ze ani neslo
o tézky predmét, nasledné byl zcela bez obtizi a koleno plné zatézoval pti sportu i v praci,
zvedal bfemena o vaze 120 kg. K dal$imu poranéni mélo dojit dle lékatské zpravy ze dne
7.3.2019 dne 6. 3. 2019 spatnym doslapem v prace. K tomuto urazu zalobce uvedl, ze
k Grazu v bfeznu 2019 doslo tak, jak je popsano v zaznamu o urazu, kdy mu pfi manipulaci
se zbozim vypadl brzdovy kotou¢, ktery mu pohmozdil pravé koleno. Pfi jednani
posudkové komise v Praze zalobce oznalil zpravu z ortopedie ze dne 7. 3. 2019 za
nepravdivou stim, ze vuvedeném Case na vySetfeni nebyl, pfiemz ve zpravé neni
popsano, ze mél koleno vybocené zevné do pravého hlu. Dle 1ékare z oboru ortopedie,
ktery byl ¢lenem posudkové komise, by pti takto destruktivnim trazu muselo dojit
k pretrzeni prakticky vsech vazi a nalez by musel mit odraz v dalsich nalezech a vySetreni
magnetickou rezonanci, coz nema. Posudkova komise v Praze popsala lékarskou zpravu
z oSetteni na ortopedii ze dne 7. 3. 2019 a kontroly ortopedem ze dne 14. 3. 2019.
Poukazala na diskrepanci mezi Udaji v lékatské zpravé ze dne 7. 3.2019 a v zaznamu o
trazu (odli$ny mechanismus a ¢as tirazu) a kontrolni ortopedické zpravé ze dne 14. 3. 2019.
Dle posudkové komise v Praze klinicky nalez neodpovidal Zalobcem popsanému
mechanismu Grazu - kontuzi kolene 80kg kotoucem, pticemz klinickému nalezu ani
zobrazovacim vysetfenim neodpovidalo tvrzeni zalobce o tézké defiguraci kolenniho
kloubu. Posudkova komise v Praze konstatovala, ze 1 pokud bude ignorovat diskrepance
v tdajich, které evokuji podezteni na Gcelovost tvrzeni, je nesporné, ze pravy kolenni
kloub byl jiz pted Grazem poskozen predchozim drazem a sekundarnimi degenerativnimi
zménami, téz pti znacném fyzickém zatizeni v zaméstnani. Posudkova komise odmitla
nazor zalobce, ze invalidita je v pfimé souvislosti s irazem z bfezna 2019. At jiz se jednalo
o distorzi (dle nalezu ze dne 7. 3. 2019) nebo kontuzi (dle nalezu ze dne 14. 3. 2019), traz
pouze ozfejmil jiz pfitomné intraartikularni i extraartikularni zmény, které vedly
k implantaci TEP, sam o sobé vsak nebyl dle dostupnych nalezi divodem k implantaci
totalni endoprotézy. Posudkova komise shodné spredchozimi posudky hodnotila
zdravotni postizeni dle kapitoly XV oddilu B srovnatelné s polozkou 8 pism. ¢) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to na prechodnou dobu do 30. 6.2021. Namitka
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zalobce, ze nasledky predchoziho poskozeni byly v dobé trazu zcela vyléceny, dle
posudkové komise v Praze nekoreluje sudaji o prvni artroskopii, kdy byla provedena
parcialni medialni meniskektomie, a podporuje to inalez z magnetické rezonance ze dne
7.6.2019. Meniskektomie je predisponujicim faktorem k dal$im zménam uvnitt kloubu
(chondropatie, defekt chrupavky, sekundarni artroza apod.) Také predchozi poskozeni
predniho kfizového vazu (LCA) snaslednou vys$i laxicitou predisponuje k pretizeni
kloubu, obzvlasté pfi opakovaném kazdodennim vystaveni se vysokému stupni fyzické
namahy. Vstupni 1ékarska prohlidka, pokud v té dobé nebyl kloub vyznamnéji zatézovan,
nemohla odhalit intraartikularni zmény, které se pti fyzicky namahavém zaméstnani
pozvolna zhorSovaly bez klinické manifestace a oztejmily se poté, kdy byl zalobce
v disledku drazu podrobné vysetrovan.

Zalobce pfi jednani soudu dne 20. 12. 2021 brojil proti posudku posudkové komise v Praze
namitaje, Ye nevychazela ze v§i dostupné zdravotni dokumentace. Zalobce uvedl, Ze
k jednani posudkové komise prinesl CD se snimky z magnetické rezonance a RTG tykajici
se stavu kolene pred urazem z roku 2017, které vsak posudkova komise odmitla zohlednit s
tim, ze CD nejsou schopni prehrat a nepotfebuji je. Zduraznoval, ze pred urazem v breznu
2019 sportoval avykonaval veskeré cinnosti jako zdravy clovék. Ma za to, ze jeho
pohyblivost neodpovida artréze. Doplnil, ze prvni operace provedena MUDr. B. byla
nevydarena, $tépy, které byly dany do kolene, poskodily chrupavku.

Prestoze soud povazoval posudek posudkové komise v Praze ve spojeni s predchozim
4 / 4 Vv v / v v Ve /

posouzenim posudkového lékare zalované ze dne 4. 5. 2021, za presvédcivy, s ohledem na

namitky zalobce proti posudku posudkové komise v Praze a absenci zhodnoceni vysledka

zobrazovacich vysetfeni pravého kolene zalobce pfed rokem 2019 k odstranéni

pochybnosti pozadal posudkovou komisi v Plzni o prezkoumani zavért posudkové komise

v Praze, a to 1 na zakladé vyzadané dokumentace k obdobi pred Grazem z bfezna 2019.

Posudkova komise v Plzni v posudku ze dne 20. 4. 2022 na zakladé zhodnoceni zdravotni
dokumentace od roku 2016 do roku 2021 konstatovala, ze raz z bfezna 2019 mohl mit
vliv na progresi degenerativnich zmén v oblasti pravého kolene, ale s ohledem na predchozi
Grazové déje zlet 2016 a 2017 (ve zdravotni dokumentaci je popsan Spatny doslap
v listopadu 2016 a podvrtnuti v Cervenci 2017) nemél ve vztahu k progresi degenerativnich
zmén v oblasti pravého kolene primarni charakter. Posudkova komise v Plzni uvedla, ze
dospéla ke shodnému hodnoceni jako pfedchozi posouzeni posudkovych lékari a
posudkové komise v Praze, a totiz ze se jedna o invaliditu IIL. stupné z obecnych pridin,
nikoli nasledek trazu z brezna 2019. Poukazala na to, ze artrotické zmény byly na RTG
popsany jiz v roce 2016. V roce 2019 nedoslo k devastujicimu poskozeni kloubu, jehoz
nasledkem by byla nutnost provedeni TEP, ta byla provedena pro gonartrozu, coz vyplyva
z popisu magnetické rezonance. K namitce zalobce pfi jednani posudkové komise v Praze,
ze zprava ze dne 7. 3. 2019 je nepravdiva a neni dohledatelna v zaznamech, uvedla, ze
posudkova komise v Plzni si nechala zaslat kompletni dokumentaci z ortopedického
oddéleni Nemocnice Rudolfa a Stefanie Benesov, a.s., a zprava je v ni dolozena. Tvrzeni
zalobce, ze nemél pred irazem ze dne 7. 3. 2019 problémy s pravym kolenem, je vyvraceno
tim, ze na ambulanci dochazel od roku 2016, kdy jiz byla popsana poéinajici gonartréza.
Uvedla, ze prvni artroskopicka operace byla provedena v roce 2018 pro 1ézi menisku,
druha pro artrézu a pfetrvavajici subjektivni potize. Dne 11. 5. 2022 posudkova komise
v Plzni k dotazu soudu doplnila, Ze neni schopna se zodpovédné vyjadrit, nakolik tGraz
v breznu 2019 prispél k rozvoji artrézy a zda a nakolik uspisil provedeni TEP, nebot by se
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jednalo o pouhé spekulace. Je jisté, ze zdravotni stav zalobce neodpovidal v roce 2019
zadnému stupni invalidity, ta vznikla po provedeni TEP, a to na omezenou dobu. Pokud
soud zada podrobnéjsi odpoveédi, necht se obrati na soudniho znalce z oboru ortopedie.

Z posudku soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie, pracovni Grazy a
nemoci z povolani, specializace ortopedie a traumatologie pohybového aparatu, As.
MUDr. L. L., ktery si soud vyzadal, vyplyva, ze pohmozdéni pravého kolene padem
kotoude je mozné, nicméné se podle lékarskych zaznamu jednalo pouze o lehké poranéni.
V 1ékatrskych zpravach neni zaznamenano poskozeni kozniho krytu ani Gponové casti
¢tyrhlavého svalu, ¢emuz odpovida i negativni sonograficky nalez bez poskozeni mékkych
tkani. Nasledky a potize dale popisované jiz neodpovidaji stavu po prostém pohmozdéni
v oblasti Gponové casti Ctyrhlavého svalu nad ¢éskou. Znalec poukazal na to, ze pri
vySetfeni magnetickou rezonanci nebyl popsan stav po Cerstvém Urazovém postizeni
v oblasti kolene ani pritomny kostni edém, ktery pretrvava po traumatu nékolik mésicu.
Pritomné zmény byly chronického charakteru.

Uraz zbfezna 2019 dle zavérd znalce nemohl zpusobit zadné konkrétni nasledky,
objektivné se jednalo o prosté pohmozdéni. V pfipadé poranéného kloubu bez predchozich
patologickych zmén pri pohmozdéni kolene s mechanismem Grazu narazem tupym
predmétem na oblast nad céSkou s negativnim nalezem na RTG snimku, sonografii a
/4 v o v v 4 i 4 M M 4 4 M 4 /4 4 4
nasledné i vySetreni magnetickou rezonanci, s minimalni nitrokloubni naplni s punkei 5 ml
¢iré synovialni tekutiny, odezni potize béhem nékolika tydnd a nezanechaji trvalé
nasledky. U zalobce mél zasadni vliv na stav kolenniho kloubu predchozi stav pravého
kolene s poskozenimi kloubu, kdy i bez predmétného tGrazu by zcela jisté doslo k postupné
progresi nalezu a vysoce pravdépodobné i k definitivnimu opera¢nimu oSetfeni uplnou
nahradou kolena. Nasledkem urazu v breznu 2019 (Gderem do predni ¢asti kolena nad
éeskou) doslo k akcentaci klinickych potizi, predevsim prechodnému zvétseni bolesti. To
mohlo zpusobit delsi prubéh 1é¢by tGrazu na stigmatizovaném kolennim kloubu. Témér
jistym diagnostickym vySettenim bylo provedeni vysSetfeni magnetickou rezonanci
s odstupem tri mésica od Grazu, které by eventualni erstvé poskozeni chrupavky ¢i kosti s
pritomnosti odeznivajicitho kostniho edému prokazalo. Zduraznil, ze 1 RTG nalez byl bez
Cerstvych traumatickych zmén, pricemz popsané degenerativni zmény byly pritomné jiz
pred timto Urazem. Konstatoval, ze mezi nasledky drazu z bfezna 2019, jak je popsan
v dokumentaci, nelze poditat jiz pritomné degenerativni zmény, které svou progresi
/ M M M 4 /7 vV Vv 7. /7 4 ’ M 4 v
vyustily k jejich radikalnimu reSeni implantaci kloubni nahrady. Degenerativni zmény
zjisténé v pravém kolennim kloubu jiz pfi artroskopiich dne 10. 4. 2018 a dne 29. 8. 2019
zcela jisté nevznikly prostym zhmozdénim predtim zdravého pravého kolena. Vlastni
. / v /4 VV e v V.o v/ v 4 M o
mechanismus Grazu v bfeznu 2019 témér jisté vyluCuje napriklad poskozeni meniskl a
chrupavek kloubu. Cerstvé poranéni chrupavek by bylo prokazatelné na magnetické
. v ey , Y v 7 v
rezonanci. Tyto zmény byly jisté v pravém koleni pritomny v dobé drazu v breznu 2019 a
/ . o . . V. v / / . v / v 4 /v /7 Ve
tento Uraz je nezpusobil. Vlivem predmétného trazu je mozné prodlouzeni doby léceni pri
soucasné iritaci zakladniho onemocnéni kloubu. Uraz z roku 2019 nevyvolal ani neuspisil
v ’ ’ ’ 7 v v/ . vey
potrebu provedeni operaci kolene. Tento drobny draz predevsim mohl manifestovat jiz
pritomné degenerativni (neirazové) zmény, provedené operace ale nesouvisely s
predmétnym tGrazem. Za rozhodujici znalec oznadil postizeni chrupavek a vazi pravého
kolenniho kloubu tdrazem v roce 2016, vietné opakovanych artroskopickych operaci
s oSetfenim zmén na chrupavkach. Podle 1ékatskych zprav a obrazovych vySetfeni se jedna
4 4 / / 4 4 v 4
o sekundarni pourazovou gonartrézu pravého kolenniho kloubu s poskozenim chrupavky
a postupnym vznikem i dalsich produktivnich zmén artrézy s tvorbou osteofytd,
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zjistitelnych na prostém RTG snimku jiz v roce 2016. Postizeni kolenniho kloubu souvisi
téz s primarnim postizenim jinych kloubd (v oblasti ky¢li na RTG zmény IL. stupné
artr6zy) a degenerativnimi zménami v oblasti bederni patete. Pokud by nedoslo k drazu v
breznu 2019, nemuselo by dojit k artroskopii ¢i implantaci totalni nahrady kolena
bezprosttedné, pravdépodobné by k nim doslo v horizontu nékolika let. Uvadéné
patologické zmény v lékafske dokumentaci na pravém kolennim kloubu byly pfitomny jiz
pred Grazem v roce 2016 a pro jejich progresi doslo ik operacim, pfiemz primarni
pricinou progrese zmén béhem nasledujici let bylo poskozeni kolena z roku 2016.

Dle znaleckého posudku predmétny traz pouze manifestoval jiz pfitomné zmény na
pravém kolennim kloubu, k progresi degenerativniho onemocnéni svym mechanismem
Ve v M IV M M v i v /4 \4 v 4 i
nemohl pfispét ani neuspisil jeho rozvoj. Znalec vysvétlil, ze prosté pohmozdéni oblasti
nad ¢éskou zcela urlité nezplsobi progresi degenerativnich zmén ani je nevyvola.
Poznamenal, Ze jiné by to bylo v pfipadé podvrtnuti kolenniho kloubu, kdy rotacni nasili
muze vést k poskozeni mékkych tkani kloubu, zde tomu tak vsak podle opravenych 4daja
/ v /v / M i / 4 vV Vv 4
o uraze nebylo. K dotazu uvedl, Ze posouzeni asového horizontu k radikalnimu feseni
/ M M 4 4 4 4 / /.
tzv. end stage gonartrozy, tedy implantaci totalni nahrady kolenniho kloubu, nebyt Grazu
z brezna 2019, je velice individualni, obvykle pfi pfitomnych predirazovych zmeénach
kloubnich chrupavek jsou to fadové roky, velice individualni je vaimani bolesti a omezeni
pohybu pacientem, rozhodujici roli hraje individualni tolerance pacienta. Uraz z brezna
2019 nebyl rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého stavu a invalidity zalobce.
Pokud by k nému nedoslo, lze divodné prepokladat, ze k progresi degenerativniho
postizeni dochazi obvykle v radi nékolika let. Podle popsanych zmén na chrupavkach
v (M .. 4 v v/ M . v M Ve v 4 /.
a pravdépodobné individualné mensi toleranci bolesti u zalobce i pti zohlednéni drazu
(pohmozdéni neptimym mechanismem) se Graz na vzniku invalidity podilel pouze
manifestaci jiz pfitomnych zmén. Pokud jde o priciny podilejici se na vzniku dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, znalec poukazal na dispozici zalobce
k degenerativnim kloubnim onemocnénim (patologické zmény kolene byly pritomny pred
Grazem v roce 2016, pricemz znalec poukazal téz na nalez na RTG snimcich kydelnich
kloubt a bederni patefe), primarni pri¢inou progrese se dle znalce jevi poranéni pravéeho
kolenniho kloubu tdrazem ze dne 2.11.2016, kdy ovsem na RTG byla jiz ptitomna
gonartroza, pricemz poranéni kolene akcentovala pfitomné degenerativni zmény s nutnosti
feseni artroskopickou operaci v roce 2018. Uraz z brezna 2019 mél na vznik invalidity
i M 4 4 i v v/ . M v 4 Vv /7 Ve
minimalni vliv, kdy predev§im manifestoval relativné skryté postizeni. Znalce vyloucil
pti¢innou souvislost mezi Girazem z btezna 2019 a provedenymi operacemi (resp. vznikem
invalidity), Graz mohl akcentovat klinické obtize, které jisté byly pfitomné pred Grazem.
Provedené operace maji souvislost s prvotnim zaznamenanym trazem kolene v roce 2016,
k ¢emuz znalec poukazuje na nalez popisovany na vySetfeni magnetickou rezonanci v roce
2018. Znalec vysvétlil, ze vzhledem k implantaci totalni nahrady pravého kolenniho
kloubu se znalecky posudek musi opirat o lékatské zaznamy a obrazovou dokumentaci
(RTG, sonografie, vySetfeni magnetickou rezonanci). Na zakladé RTG nalezi od roku
2016, vySetreni magnetickou rezonanci a nalezem peroperaénim pfi artroskopiich pravého
kolena dne 10.4.2018 a 29.8.2019 je zfejmé, ze kolenni kloub byl jiz postizen
degenerativnimi zménami. Tyto zmény byly pred trazem zbtezna 2019 klinicky
asymptomatické, ale ve zdravotnich zaznamech jsou zaznamy o léCeni pravého kolena pro
/ 4 . /4 v v 4 ./ 4 A 4 . 4
Graz v roce 2016, s nutnosti artroskopického osetreni s parcialni medialni meniskektomit a
v 4 v 4 V/V /4 / V/Ve 4 4 4
narusenim predniho zkrizeného vazu. Tento uraz byl pticinou sekundarni gonartrozy,
kterou jiz Graz v breznu 2019 nezpusobil. Je mozné, ze tento artroticky nalez se vlivem
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dalstho prosteho trazu (zhmozdéni kolena) zacal Kklinicky projevovat avedl i
k prodlouzeni doby 1é¢by trazu. Popisované degenerativni zmény pravého kolena dle
znalce urdité vznikaji dels$i dobu, naptiklad subchondralni skler6za na RTG a MRI jako
reakce kosti na degenerativni procesy v chrupavce zatézové zény vnitfni Casti kolena,
pticemz i popis poskozeni kloubnich chrupavek operatérem byl klasifikovan jako
degenerativni poskozeni. Cerstvé Urazové zmény uvnitt kolenniho kloubu maji jasny
klinicky obraz, jsou snadno artroskopicky detekovatelné a je zde jasny rozdil od
degenerativnich zmén souvisejicich se zménami pfi jiz pritomné gonartroze. Pokud by
bylo koleno pred Grazem anatomicky neposkozeno, pravdépodobné by doba lécby ¢inila
obvyklé 3 az 4 tydny pii zohlednéni pracovniho zafazeni a naroka vykonavané prace, pri
/. / M M 4 4 v 4 4 M v v 4 v
Grazové aktivaci zakladniho onemocnéni pravého kolena je mozno odekavat, ze ke
stabilizaci stavu dojde okolo 4 az 6 mésict. Zde v$ak jiz zakladni proces vedl k rozsahlejsim
v /4 / 4 /v v v M 4
zménam kolena, které nereagovaly na standardni lécbu, véetné artroskopické operace.
Vzhledem k pfedchozimu poskozeni kloubu by bylo mozné akceptovat dobu lécby
potrazového stavu do pul rolku od artroskopie, v dalsim prabéhu se lécba jiz tykala jasné
degenerativniho postizeni pravého kolenniho kloubu a bylo indikovano radikalni fesent
implantaci totalni kloubni nahrady pravého kolena a nasledné doplnéni umélou céeskou.
Zmény, které vedly k indikaci endoprotézy, nebyly vyvolany Grazem, Grazem doslo pouze
k manifestaci klinicky se neprojevujicich degenerativnich zmén vznikajicich delsi casové
obdobi pred urazem, které byly objektivné prokazané na opakovanych RTG a MRI
vysetrenich. Béhem dalsi doby by vysoce pravdépodobné doslo k progresi degenerativnich
v M 4 M \4 / v/ Vo /. . -V 4
zmén a objeventi se bolesti v kazdém ptipadé i bez Grazu v oblasti postizeného kolene, toto
dasoveé obdobi 1ze tézko odhadnout, radové to mohou byt spise roky, ale zcela urcité by k
o e . . . IV v v v . . / /v
jejich manifestaci a vzniku potizi doslo, véetné nutnosti ortopedické lécby. Znalec
M v 4 v M / v J4 M v 4 /
upozornil, ze neni vzdy jasné, pro¢ dochazi k dekompenzaci (zhorSeni stavu) artrozy
kloubt a v jakém Casovém obdobi od zacatku onemocnéni, ptricemz i vyrazna bolestivost
4 4 Vev/ v 4 o v 4 i / v i
neznamena vaznéj$i poskozeni kloubu - zhor$eni anatomického stavu. Konstatoval, ze 1
kdyby pacient nemél tGraz, pravdépodobné by po uréité dobé pocitoval bolest v koleni s
v/ v / . . / 4 Vv / > b v v / v
prislusnym klinickym omezenim funkce postizeného kloubu, byt je jisté mozné, ze
v 4 /v M v / v/ v . /. .
poranéni tyto potize urychlilo. V kazdém pripadé nelze ale hodnotit Graz z roku 2019 jako
vyvolavajici pricinu artrozy kolena ¢i invalidity. Uraz vyvolal manifestaci klinickych
/N7 VeV v . v /4 \4 / \4 Ve 4 4
potizi, priemz je pravdépodobneé, ze bez Grazu by zalobce po urcitou dobu vykonaval své
povolani bez vétsich potizi jako pfed Grazem. Predchozi anamnesticky popisované Grazy
z let 2016 a 2017 ale jiz zptsobily zavaznéjsi poranéni mékkého kolena a hlavni mérou se
a4 . 4 4 / 4 . Ve .. v v/ / 4 4
podili na vzniku sekundarni artrézy pravého kolena i pti jisté pritomnych znamkach
primarniho postizeni kloubd.

Soud se na zakladé provedeného dokazovani posudky posudkovych komisi a znaleckym
posudkem ztotoznil se zavérem zalované, ze invalidita nebyla nasledkem pracovniho trazu
zalobce, k némuz doslo v bfeznu 2019. Aby byl dan vzajemny pomér pridiny a nasledku,
muselo by se jednat o podstatnou pfi¢inu podilejici se na vzniku invalidity. Jak vyplyva
z posudkt posudkového 1ékate zalované, posudki posudkovych komisi v Praze a Plzni,
jedna se o invaliditu z obecnych pticin, coz potvrdily i zavéry znaleckého posudku
soudniho znalce z oboru ortopedie, pracovni drazy anemoci z povolani, specializace
ortopedie a traumatologie pohybového aparatu.

Z posudku posudkové komise v Praze, ktera dospéla ke shodnému zavéru jako posudkovy
lékat Zalované v posouzeni ze dne 4. 5. 2021, vyplyva, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo zdravotni postizeni dle polozky 8 pism. ¢)
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oddilu B kapitoly XV prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, konkrétné stav po
M M /4 4 4 4 4 /4 4 /
implantaci totalni endoprotézy pravého kolenntho kloubu provedené pro rozsahle
degenerativni poskozeni kloubni chrupavky aartrotické zmény, tedy charakterem
degenerativni onemocnéni. Toto posouzeni bylo aprobovano nasledné téz posudkovou
komisi v Plzni, ktera méla kdispozici kompletni zdravotni dokumentaci zalobce
z ortopedie od roku 2016.

32. Jak vyplyva z vyse podrobné popsanych posouzeni zdravotniho stavu, neni pravdou, ze by
v /. v 4 A% v /
pred Grazem v bfeznu 2019 byly zdravotni potize zalobce spravym kolenem zcela
vyléceny, a byly tedy z hlediska vzniku invalidity irelevantni. Naopak, z posudku obou
posudkovych komisi i ze znaleckého posudku jednoznacné vyplyva, ze kolenni kloub byl
postizen degenerativnimi zménami jiz pred Grazem v breznu 2019, coz bylo patrné z RTG
4 o v v 4 i 4 v v v v 4 4
nalezt od roku 2016, z vysetfeni magnetickou rezonanci, vetné vySetreni provedeného
v roce 2019, z néhoz vychazel posudkovy lékat zalované, iz nalezd pti artroskopiich
pravého kolena dne 10. 4. 2018 a 29. 8. 2019. Jak uvedla posudkova komise v Plzni i znalec
ve znaleckém posudku, artrotické zmény byly popsany jiz na RTG v roce 2016 a pro jejich
progresi doslo i k operaci v roce 2018 (jedna se o sekundarni potrazovou gonartrozu
pravého kolenniho kloubu s poskozenim chrupavky a postupnym vznikem dalsich
artrotickych zmén s tvorbou osteofytt zjistitelnych na RTG jiz v roce 2016, ktera souvisi
M i 4 4 Vv 4 b / o Vev v N4 *V 4
is primarnim postizenim jinych kloubu, pfidemz rozhodujici bylo postizeni chrupavek
avazi v roce 2016, vletné artroskopickych operaci s osetfenim zmén na chrupavkach).
Posudkova komise v Praze vysvétlila, ze vstupni lékarska prohlidka nemohla odhalit
intraartikularni zmény, které se zhorsovaly bez klinické manifestace a ozfejmily se (pti
fyzicky namahavém zaméstnani) po Grazu v breznu 2019. Jak podrobné vysvétlil znalec,
degenerativni zmény zjiSténé vySetrenim magnetickou rezonanci a pti artroskopickych
operacich v roce 2018 a 2019 zcela jisté nevznikly prostym zhmozdénim kolene, kdy
mechanismus Grazu v bfeznu 2019 (pohmozdéni padem tézkého kotouce) témér jisté
vylucuje poskozeni meniska ¢i chrupavek kloubu. Znalec presvédcivé odavodnil, ze traz
v v . S v e ;
z brezna 2019 nemohl prispét k rozvoji degenerativnich zmén ani uspisit jejich rozvoj a
provedena artroskopicka operace aimplantace totalni endoprotézy nesouvisely
s predmétnym trazem. S odkazy na lékarské nalezy a vysledky zobrazovacich vySetreni
logicky vysvétlil, ze dle zaznamu se jednalo svou povahou o pouze lehké postizeni (jak
konstatoval jiz posudkovy lékat Zalované a obé posudkové komise), kdy v lékafskych
4 ’ 4 v 4 \4 /7 /7 /N7 Vv Vv /4
zpravach nebylo popsano poskozeni kozniho krytu ani Gponove casti ctyrhlavého svalu,
¢emuz odpovidal nalez na RTG bez lerstvych traumatickych zmén, sonograficky nalez bez
Vv /7 v / 4 /. v Vv 4 M 4 v v v / v 4
postizeni mékkych tkani i vysetfeni magnetickou rezonanci, na némz by Cerstvé poskozeni
chrupavek bylo jisté prokazatelné. Znalec vysvétlil, Ze ve vySetfeni magnetickou
rezonanci nebyl popsan stav po lerstvém trazovém postizeni v oblasti kolene, zejména
nebyl pfitomen kostni edém, ktery pretrvava po traumatu nékolik mésici, a zmény na
. ’ . . ’ ’ v vV .V ’ /
magnetické rezonanci byly chronického charakteru, s tim, ze toto vysetfeni by prokazalo
Cerstvé poskozeni chrupavky ¢i kosti. Znalec shodné jako posudkova komise v Praze
dospél k zavéru, ze drobny tGraz zachyceny v dokumentaci (pohmozdéni padem tézkého
kotoude) pouze manifestoval jiz pfitomné degenerativni (neirazové) zmény na pravém
kolennim kloubu. Degenerativni zmény, které vedly kindikaci totalni endoprotézy
/4 v v 4 v VIV v / 4 / 4 i
anasledné doplnéni umeélou céskou, vsak nemohly byt timto drazem vyvolany ani
/v v . v 4 4 v 4 4 /
uspiSeny. Znalec vysvétlil, ze vzhledem k zakladnimu onemocnéni by bylo mozné
akceptovat prodlouzenou dobu 1éCby potrazového stavu v fadu mésict, maximalné do ptl
roku od artroskopie vsrpnu 2019, dal$i 1élba se jiz jasné tykala degenerativniho
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onemocnéni, véetné indikace TEP. Ze znaleckého posudku téz vyplyva, ze i bez Grazu by
vysoce pravdépodobné béhem dalsi doby doslo k progresi degenerativnich zmén, jejich
manifestaci a vzniku obtizi, priCemz casové obdobi lze tézko odhadnout (roli hraje mj.
tolerance bolesti ¢i omezeni pohybu pacientem). Jak upozornila posudkova komise
v 4 Ve / v 4 4 Ve M M Vv / i v
v Praze, zalobce kolenni kloub pfi vykonu zaméstnani pfi manipulaci s tézkymi bfemeny
intenzivné zatézoval (dle svého tvrzeni v fizeni pfed soudem téz pri sportovnich
aktivitach).

Soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze priciny vzniku invalidity
v vV vV 7 7 ’ . .
zalobce byly dostate¢né prokazany posudky posudkové komise vPraze a Plzni a
znaleckym posudkem, jejichz zavéry ohledné vlivu Grazu z brezna 2019 soud povazuje za
v v Ve 4 i 4 4 /4 Ve V o v 4 ~ v/ 4 v 4 4 4
presvédCivé, racionalni a nalezité odtvodnéné. Zalobce zadné doplnéni dokazovani
nenavrhl. Posudkova komise v Plzni i znalecky posudek vychazely téz z lékatskych zprav
od roku 2016, pticemz ohledné vlivu zalobcem namitaného urazu z bfezna 2019 dospély ke
shodnému zavéru jako predchozi posouzeni. Znalecky posudek, jehoz zavéry ucastnici
v o . Vv Vv Ve \ /7 v
relevantné nezpochybnili, jednoznaéné vyloudil, ze by drobny uraz z brezna 2019 vyvolal
¢1 uspisil rozvoj degenerativnich zmén ¢ potfebu provedeni operaci kolene. Zalobce
nepoukazal ani na zadné lékarskeé zpravy, které by znalec opomnél zohlednit.

Zalobce pouze pti jednani soudu dne 20. 2. 2023 namitl, Ze &ovék by musel byt pred
Urazem naprosto zdrav, aby byl pracovni Graz uznan jako pfi¢ina invalidity. Tak k tomu
ovéem zalovana ani vySe uvedené posudky, které si soud vyzadal, neptistupuji.
Ze znaleckého posudku iz predchozich posouzeni ovsem vyplyva, ze v pfipadé zalobce
nebyl pfi¢inou invalidity namitany Graz z brezna 2019 (ktery predstavoval pouze lehké
poranéni), ale degenerativni poskozeni pravého kolenniho kloubu pfitomne jiz pred timto
Grazem, které bylo téz pricinou implantace Gplné nahrady pravého kolenniho kloubu.
Pokud zalobce namitl, ze jej ani jeden z posudkovych lékart nevidél, je treba konstatovat,
ze zalobce byl osobné pritomen jednani posudkové komise v Praze a vySetren lékarem
z oboru ortopedie, nadto, jak vysvétlil 1 znalec ve znaleckém posudku, v tomto pripadé
stav kolennitho kloubu neumoznoval posouzeni predchozich klinickych nalezi po
traumatech v situaci, kdy byla provedena implantace totalni nahrady pravého kolenniho
kloubu, a posouzeni se proto musela opirat o zdravotni dokumentaci (lékarské zpravy a
obrazova vysetreni). Lze dodat, ze z pravni Upravy neplyne, ze by zadatel o invalidni
dichod musel byt posudkovym lékafem, resp. posudkovou komisi obligatorné osobné
vysetfen (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Ads
290/2019-24).

Zdravotni stav zalobce byl ve vyse popsanych posudcich nalezité vyhodnocen. Posudky se
vyporadaly se vSemi skute¢nostmi, které zalobce namital. Z provedeného dokazovani
jednoznacéné vyplyva, ze pravy kolenni kloub zalobce byl jiz pred razem v bfeznu 2019
poskozen degenerativnim zménami, a nelze tedy souhlasit s Zalobcem, Ze nasledky
predchoziho poskozeni byly v dobé tGrazu v breznu 2019 zcela vyléceny. Namitany
pracovni raz z brezna 2019 - lehké pohmozdéni kolene padem tézkého kotoude - nemohl
byt podstatnou pfi¢inou invalidity, nebot nemél vliv na rozvoj degenerativnich zmén, pro
které bylo také pfistoupeno k provedeni implantace totalni endoprotézy. Na jejim vzniku
se podilelo primarni atrotické postizeni kloubu a predchozi drazové déje (zejména

v 4 <] 4 M v 4 4 4
poskozeni chrupavek a vaza v roce 2016), které vyvolaly progresi onemocneéni, sekundarni
potrazovou gonartrozu, a vyzadaly si i provedeni parcialni medialni meniksektomie, ktera
byla také predisponujicim faktorem k dalsim zménim uvnitt kloubu. Degenerativni
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zmény, které vedly k indikaci totalni endoprotézy, nebyly vyvolany ani uspiseny Grazem.
Nasledkem trazu z bfezna 2019 se pouze pritomné zmény v pravém kolennim kloubu
ozfejmily (k cemuz by dle znalce doslo velice pravdépodobné v pribéhu dasu 1 bez Grazu),
coz je natolik slaba souvislost, kterou nelze hodnotit jako adekvatni pfic¢inu vzniku
invalidity. Soud se s ohledem na vySe uvedené neztotoznil s zalobcem, ze by jeho traz
v breznu 2019 byl podstatnou pric¢inou vzniku invalidity.

Lze tedy konstatovat, ze posudkovy lékar zalované dospél na zakladé dokumentace z let
2019 a 2020 ke spravnému zaveéru, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav byl nasledkem
tézkych degenerativnich zmén chrupavky, které byly pfitomné jiz pfed Grazem z brezna
2019 a které vedly k implantaci totalni endoprotézy kolenniho kloubu, a tento traz

v /7 .V ’ /7 4 : N 4 !
predstavoval pouze lehké postizeni, které nemohlo mit vliv na postizeni kloubni

~ / / / Vo sV v/ / v VIV

chrupavky. Zalovana proto vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu, ze pfic¢inou
invalidity nebyl pracovni Graz z bfezna 2019.

Zalovana postupovala v souladu se zdvaznym pravnim nizorem vyslovenym v rozsudku
¢.j. 49 Ad 30/2020-36 a na zakladé doplnéného posudku posudkového lékare zalovaneé
dostateCné oduvodnila, ze pfi¢nou vzniku invalidity byl stav po implantaci totalni
endoprotézy pro tézké degenerativni zmény chrupavky medialnitho kondylu femuru a
stredné tézke artrotické zmeény, a invalidita nebyla nasledkem pracovniho trazu z brezna
2019, ktery byl hodnocen na zakladé lekafskych nalezi pouze jako lehké poranéni, které
odezni bez nasledkd a které nemohlo vést k poskozeni kloubni chrupavky. Lze dodat, ze
posudek posudkového lékare zalované spliioval obsahové nalezitosti, které stanovi §7
vyhlasky o posuzovani invalidity v souladu s § 8 odst. 10 zakona ¢. 582/1991 Sb.

Pokud jde o namitku zalobce, ze zalovana nezohlednila argumenty uvedené v podani, které
zaslal Zalované dne 12.5.2021, zalobce neoznadil zadné dukazy k prokazani tvrzeni, ze
zalované toto podani zaslal. Takové podani neni soudasti predlozeného spravniho spisu, a
nelze tedy konstatovat, ze zalovana zatizila fizeni tvrzenou vadou. Lze dodat, ze 1 pokud
by bylo vyjadfeni tvrzeného obsahu pred vydanim napadeného rozhodnuti zalované
doruceno a zalovana na né vyslovné nereagovala, neméla by tato vada vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti by nebylo mozné povazovat za
neprezkoumatelné, nebot podstatou uplatnéné argumentace, a totiz ze zasadni pfic¢inou
invalidity je dle zalobce pracovni Graz z bfezna 2019 a ze predchozi potize byly v dobé
Grazu jiz vyléleny, se zalovana v souladu se zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym
v predchozim rozsudku zdejstho soudu zabyvala, a na zikladé dostateéné zjisténého
skutkového stavu posudkem posudkového lékate dospéla ke spravnému zavéru, ze
invalidita nebyla nasledkem trazu zbfezna 2019. Ani tento zalobni bod tedy neni
dtvodny.

K namitce zalobce, ze mu bylo Zalovanou telefonicky sdéleno, ze mu bude invalidni
dtchod ptiznan, je treba predné konstatovat, Ze toto tvrzeni nebylo prokazano a neplyne

. , , . . v/ ’ ’ . v
ani z obsahu spravniho spisu. Nadto ani ptipadna chybna informace ohledné
predpokladaného vysledku ftizeni by nemohla zalozit legitimni olekavani, jez by mélo
prevazit nad pozadavkem zakonnosti rozhodnuti, pokud Zalovani dospéla k zavéru, ze
zakonné podminky pro pfiznani invalidniho dichodu nebyly splnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body duvodnymi, zalobu jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 /4 4 4 o V/ 4 v 7 vV A 4 4
Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné spésna zalovana nema
v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na nahradu nakladu fizeni narok. Soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o rizeni, které je osvobozeno od soudnich poplatka dle § 11
odst. 1 pism.b) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, lze vzhledem k povaze fizeni i zalobce povazovat za osvobozeného od soudnich
poplatkt. Poplatnikem soudniho poplatku jsou totiz v principu Ucastnici fizeni, priemz
ustanoveni osvobozujici fizeni jako celek nemuze sméfovat k niCemu jinému nez
k osvobozeni poplatnikt od povinnosti hradit soudni poplatek, tj. k osvobozeni Gc¢astnika
takového fizeni (srov. P. Surinek in L. Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetesnik, ]J. Zavrelova,
D. Bohadlo, P. Surinek.: Soudni #id spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 442 - 463). Je-li tedy fizeni od soudnich poplatkl osvobozeno jako celek, stat nema
pravo na nahradu nakladu fizeni vici zadnému z Gcastnika dle § 60 odst. 4 s. 1. s.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . ’ o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. inora 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



