& 3. 55 A 92/2022- 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

navrhovatelky: FIDOS Group, s.r.0., ICO 29044545,
se sidlem Dvouletky 1926/10, Praha,

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Nezhybou,
se sidlem Udolni 567/33, Brno,

proti

odptrkyni:  obec Husinec,
se sidlem U Radnice 64, Husinec,

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Dymackem, LL. M.,
se sidlem Na Pofici 1067/25, Praha,

o navrhu na zrufeni &asti opatfeni obecné povahy ¢ 1/2022 - Uzemni plan Husinec,
vydaného usnesenim zastupitelstva odptrkyné ze dne 28. 3. 2022, ¢. 3/3/2022,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpirkyni na nihradé nikladd fizeni
astku 16 456 K¢, a to do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukidm jejiho
zastupce Mgr. Martina Dymacka, LL.M., advokata.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni Casti opatfeni obecné
povahy

¢ 1/2022 - Uzemni plan Husinec, vydaného usnesenim zastupitelstva odptirkyné ze dne

28.3.2022, ¢. 3/3/2022 (dale téz jako ,napadené OOP“ nebo ,Gzemni plan®), a to
konkrétné v Casti, kterou doslo k vymezeni pozemkt zalobkyné parc. ¢. 218/275, 218/276,
218/304, 218/305, 218/306, 218/307, 2018/308, 2018/309, 218/310, 218/311, 218/312,
218/313, 218/314, 218/315, 218/316, 218/317, 218/318, 218/319, 218/320, 218/321,
218/322, 218/323, 218/324, 218/325, 218/326, 218/327 a 218/328 v kat. izemi Husinec u
Reze (oznalené pozemky jsou ve stejném katastralnim Gizemi, dale proto soud bude uvadét
pouze parcelni Cisla nebo oznaleni ,predmétné pozemky*).

Obsah podani déastnikd

Navrhovatelka predné namitala, ze byla napadenym OOP zkracena predev$im na
vlastnickém pravu, nebot ji zmény ve funkénim vyuziti pozemku podstatné omezily v
nakladani sjejimi pozemky a snizily jejich hodnotu. V této souvislosti odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 31. 10. 2013, ¢. j. 7 Aos 3/2013-31.
Navrhovatelka predmétné pozemky nabyla za Gcelem budouct realizace rodinnych domd,
pricemz ji vzniklo legitimni ocekavani, ze tento investiéni zamér bude realizovatelny (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50), nebot
predmétné pozemky byly v tehdy platném tzemni planu obce vymezeny jako smisené
obytné plochy urcené k budouci zastavbé [Rozvojova lokalita 16 (SOP7)]. V roce 2012
zapocala potizovat potrebna povoleni a obdobné akty k zahajeni vystavby nezbytné
infrastruktury. Na jafe 2015 bylo odpurkyni rozhodnuto o potizeni nového Gzemniho
planu, tedy napadeného OOP. V ném byl charakter predmétnych pozemkl zménén na
nezastavéné Uzemi - prirodni krajinnou zeler, a to z davodu snizeni cilové kapacity obce
a nutnosti redukce rozsahu zastavitelnych ploch vymezenych ptivodnim Gzemnim planem
kvili nedostate¢né obcanské vybavenosti obce. Odpurkyné dale zménu formalné oprela o
snahu napravit stret platného Uzemniho planu s vymezenim nadregionalniho biocentra
Udoli Vltavy 2001 (dale téZ jen ,nadregiondlni biocentrum“ nebo ,NRBC®) v Zasadach
Gzemniho rozvoje StredoCeského kraje (dale téz jen ,zasady Gzemniho rozvoje“ nebo
,ZUR). Dle zasad izemniho rozvoje se pfedmétné pozemky nachizi na samé hranici
vymezené plochy biocentra a s ohledem na méfitko jejich grafické lasti neni zatazeni
predmétnych pozemkl do této plochy jednoznalné. Zasady obsahuji grafické ptilohy
v méftitku 1:100 000, které poskytuji spise orientacni vymezeni, a nelze znich vydist
podrobné informace ke vsem pozemktm. V grafické ptiloze napadeného OOP byly ov§em
predmétné pozemky zaneseny do nadregionalniho biocentra bez dalstho posouzeni. Dle
navrhovatelky odpirkyné v tzemnim planu neuvedla zadné jiné dvody, kromé eliminace
stfetu nadregionalniho biocentra se zastavitelnymi plochami, které by odtvodnovaly zasah
do vlastnického prava navrhovatelky.

Dle odbornych posouzeni opatfenych navrhovatelkou nebyl k zasahu do vlastnického
prava divod, nebot se predmétna plocha nevyznaduje prirozenou ekologickou stabilitou,
nejsou zde zastoupeny hodnotnéj$i biotopy a lokalita neni co do druht fauny a flory
vyjime¢na v kontextu $irstho okoli. Z odborného posouzeni Mgr. L. B., Ph.D., z prosince
2019 vyplyva, ze predmétné pozemky nenapliiuji znaky biocentra. Svym stavem a velikosti
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evidentné neumoziuji trvalou existenci hodnotnéj$tho biotopu. Ze se nejedna o ekologicky
hodnotné zemi, nezpochybruje ani odpurkyné, ostatné sama odkazuje na stanovisko
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. MZP/2020/610/3518, a odborné
posouzeni spolecnosti Geo Vision s.r.o. ze dne 17. 9. 2021, které shodné uvadéji, ze v roce
2011 byly predmétné ,docasné nefunkéni plochy vyjmuty z nadregionalniho biocentra a
aktualni stav predmétného Gzemi neni z ekologického pohledu vyjimeény. Pokud doslo k
pochybeni pti vymezovani nadregionalniho biocentra v roce 2011 jeho vynétim, jak tvrdi
odpurkyné, pak to nelze klast k tizi navrhovatelce. Navrhovatelka téz odkazuje na
odborné stanovisko RNDr. J. K. ze dne 24. 8. 2016, ktery na zakladé provedené analyzy
vychozi situace doporucuje zapracovat do Uzemniho planu aktualizovanou podobu
vymezeni nadregionalniho biocentra.

Navrhovatelka k zasahu do vlastnického prava dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, dle kterého zasahy do
vlastnického prava cinéné prostfednictvim uzemné planovaci dokumentace musi mit
zasadné vyjimecnou povahu, byt provadény z Gstavné legitimnich divodu a jen v nezbytné
nutné mife a nejetrnéSim ze zpusobu vedoucich rozumné k zamyslenému cili.
Zamyslenych cild - uvedeni uzemniho planu obce do souladu se zasadami Gzemniho
rozvoje - mohla odplirkyné dosahnout i jinym, vhodnym zpasobem, a zaroven
minimalizovat zasahy do vlastnického prava, a to zpfesnénim hranic Uzemniho systému
ekologické stability (dle téZ jen ,USES®) tak, e nebudou na predmétné pozemky
zasahovat. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt zména funkénich urcent
ploch podlozena dostatecné zavaznymi duvody, a to bud s ohledem na relevantni zménu
okolnosti v izemi, nebo proto, ze puvodni feseni je vécné nespravné a vede k zavazné
kolizi s vefejnym zajmem. Dle navrhovatelky tyto podminky v daném pfipadé nebyly
naplnény, a proto je postup odpurkyné svévolny a diskriminac¢ni. V blizkosti predmétnych
pozemku se nachazela plocha SOP5 (rozvojova lokalita 7), obé tyto plochy byly vymezeny
jako plochy pro bydleni v rodinnych domech. Odpurkyné bez smysluplného oduvodnéni
zcela srovnatelnou plochu ve stejné lokalité vymezila v (zemnim planu zcela mimo ramec
zastavéného Uzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 9
Ao 1/2011-192). Pfitom stavebni infrastruktura navrhovatelky prosla radnym povolovacim
procesem a ke zruseni zemniho souhlasu doposud nedoslo. Navrhovatelka odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.8.2016, C.j. 46 A 36/2016-121, ktery se
vyjadfoval i k otazce rozporu tizemniho planu se zdsadami Gzemniho rozvoje, pri¢emz
uvedl, ze Gzemni plan nemusi prebirat plnou sifi koridorti a ploch nadmistniho vyznamu, a
s prihlédnutim k lokalnim charakteristikim Gizemi muze jejich hranice a pribéh v ramci
mezi nastavenych zasadami tzemniho rozvoje zpresnit.

Navrhovatelka dale namitala, Ze vymezeni izemi nadregionalniho biocentra v izemnim
planu neni vsouladu s pravnimi predpisy a spozadavkem proporcionality ve vztahu
k omezeni prav navrhovateld. Vymezeni USES neprobéhlo na zikladé transparentniho
procesu. Navrhovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2013, ¢ 5. 7 Aos 3/2013-30, dle kterého vymezeni a vytvareni (realizace) systému
ekologickeé stability probiha v nékolika fazich, pri¢emz nejprve dochazi k jejimu vymezeni
v planu systému ekologické stability, ktery je schvalovan v izemné planovaci dokumentaci
(§ 2 odst. 1 a § 5 odst. 1 vyhlasky ¢&. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoventi
zakona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, dale téZ jen
»Vyhlaska“). Pfedtim vSak predklada pfislusny organ ochrany ptirody navrh tohoto planu
k posouzeni a projednani dotéenym organim statni spravy a ucastnikim tizeni (§ 5 odst. 2
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Vyhlasky). Dle navrhovatelky z obsahu Gzemniho planu nevyplyva, ze by pti vymezeni
nadregionalniho biocentra byly dodrzeny procesni i vécné pozadavky vyse uvedené
vyhlasky. Uzemni plin obsahuje pouze obecny odkaz na zisady Gzemniho rozvoje a
metodické podklady, které nesvédéi o tom, zda vySe popsany proces probéhl. K vymezeni
USES nedisponuje podklady ani Agentura ochrany pirody a krajiny (AOPK), jak
navrhovatelka odvodila. Dle vyse citovaneho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nelze
plan ekologické stability napadat samostatné, ale az v ramci namitaného poruseni postupu
pfi pfijimani Gzemné planovaci dokumentace. Jiz pro tyto zasadni procesni vady pri
vymezovani USES je nezbytné napadené OOP zrusit.

Navrhovatelka se téz neztotozuje se zptisobem, jakym odptrkyné vymezila nadregionalni
biocentrum. Uzemni plan ve skuteCnosti zadné provérovani hranic nadregionalniho
biocentra neprovedl (¢l. 4 odst. 195 textové prilohy zasad Gzemniho rozvoje) a bez
4 4 /v 4 v i i 4 / ./ v 7
spravniho uvazeni prevzal hranice tohoto biocentra, které vyplyvaji z koncepéniho a
nepresného mapového podkladu, ktery je soucasti grafické Casti prilohy ¢. 1 ZUR. Tento
podklad evidentné nevyjadiuje skuteény stav a je nespravné interpretovan za uUcelem
omezeni vlastnického prava navrhovatelky. To potvrzuje iaktualni verze navrhu 3.
aktualizace zasad Uzemniho rozvoje, ktera jiz pozemky navrhovatelky do USES
nezahrnuje. Hranice nadregionalniho biocentra jsou koncepcni, podle métitka zasad nelze
vymezit USES na niz$ich drovnich. Pofizovatel ma naopak povinnost tyto hranice
zpresnit, aby splnil povinnost zasahovat do vlastnickych prav dotéenych vlastnikd co
nejméné, aniz by musel nadregionalni biocentrum vymezovat na dotlenych pozemcich.
Zpresnéni vymezeni nadregionalniho biocentra v Gzemnim planu oproti tomu, jak je
4 / /. 4 M . 4 /7. i v / /4 v/ v
vymezen v zasadach izemniho rozvoje, je dle aktualni judikatury mozny. V daném ptipadé
. VR vV (Ve 7 ’ ’, o Y
existuji presvédcivée podklady, které uvedeny postup odtvodnuji.

Navrhovatelka z vyse uvedenych duvodt navrhuje, aby soud napadené OOP zrusil, a to
v grafické i textové Casti v rozsahu vymezeni predmétnych pozemku.

Odpurkyné snavrhem nesouhlasila. Uvedla, Ze je pravdou, ze doslo k omezeni
vlastnického prava navrhovatelky, avsak tato skutecnost trva jiz od nabyti G¢innosti zasad
Gzemniho rozvoje v roce 2012, kdy byl predchozi Gzemni plan ,deaktivovan® nadrazenou
GUzemné planovaci dokumentaci. Mira podrobnosti zasad Gzemniho rozvoje sice neni
nikterak velka, na druhou stranu je z mapového podkladu a bézného porovnani
s katastralni mapou nade v8i pochybnost jasné, Ze nadregionalni biocentrum piedmétné
pozemky navrhovatelky zahrnuje v celém jejich rozsahu. Ptijetim zasad Gzemniho rozvoje
v . . . v 7 / 7 4 4 . / 4
v roce 2012 doslo ke kolizi mezi predchozim Gzemnim planem a zasadami Gzemniho
. 4 /7 ’ / 4 / /7
rozvoje, a proto bylo vroce 2016 schvaleno zadani nového twzemniho planu.
Navrhovatelka nepodala proti navrhu zadani Gzemniho planu zadné ptipominky,
asuvedenym pozadavkem spocivajicim v respektovani vymezeni nadregionalniho
biocentra tedy souhlasila. S ohledem na novelizaci stavebniho zakona doslo ke schvaleni
zadani Gzemniho planu doplnéného o prvky regula¢niho planu v noru 2019, pfi¢emz
hned v prvnim navrhu pro spole¢né jednani byly predmétné pozemky navrzeny k zatazeni
do nadregionalniho biocentra. Navrh prosel standardnim procesem potizovani vcetné
v 4 M 4 4 A 4 . ’ 4 Vev \4 4 A Ve M v 4
spolecného jednani a vefejného projednani, pricemz se k navrhu vyjadrily i1 dotéené
4 4 v 4 . 4 M Vo /4 M 4 4 4
organy. Navrhovatelka nasledné podala namitky v ramci verejného projednani navrhu
/ 4 4 o v o 4 4 4
Uzemniho planu. Odpurkyné se obratila sdotazem na odborné posouzeni otazky
/ . 1.7 . / v s . Ve ’ 4
vymezeni nadregionalniho biocentra v dané lokalité na Ministerstvo zivotniho prostredi,
které uvedlo, Ze argumentace navrhovatelky svédéi o neporozuméni vyznamu vymezovani
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a zejména vytvareni funkéniho USES. Obdobné se vyjadrila spolecnost Geo Vision s.r.o.
v odborném stanovisku. Nejaktualnéjsi odborné podklady jednoznacné vyzaduji zachovani
M /4 4 i /4 / 4 v v 717 4 M /4

nadregionalniho biocentra na daném uzemi, ¢emuz odpovida i navrh 3. aktualizace zasad
Uzemniho rozvoje pro vefejné projednani. Dle vykresu A2 Plochy a koridory nadmistniho

/ M v . / v M * VvV _V Vev e .V v v / o
vyznamu je ztejmeé, ze aktualizace plochy jesté rozsifuje a v lokalité predmétnych pozemku
stimto prvkem ochrany pocita v mirné vétsim rozsahu nez doposud platné zasady
Gzemniho rozvoje.

Odputrkyné ma za to, ze k omezeni vlastnika maze dojit za predpokladu dodrzeni zasady
subsidiarity a minimalizace zasahu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢&. j. 1 Ao 1/2009). Jakykoliv stavebni zasah by byl v pfimém protikladu s funketi, jiz
ma plocha biocentra vymezena zasadami Uzemniho rozvoje plnit, a naopak sméfuje
k jejimu popreni. To potvrzuje 1 rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2016, . j.
46 A 36/2016-121, kterym byl Gzemni souhlas na umisténi technické infrastruktury na
predmétnych pozemcich navrhovatelky z roku 2016 prohlaseny za nezakonny. Predchozi
Uzemni plan tak nemohl v navrhovatelce vyvolavat legitimni olekavani ve vztahu
k moznym budoucim stavbam. Jiz vydané tzemni rozhodnuti na realizaci technické
infrastruktury ze dne 27. 2. 2012 bylo ¢asové omezeno na dobu dvou let a odpurkyni neni
znamo, ze by bylo nadale platné nebo by na néj navazovalo stavebni povoleni (kolaudac¢ni
souhlas ze dne 17. 7. 2015 byl vydan na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby, které bylo
zruseno zdejSim soudem). Predmétna stavba na pozemcich navrhovatelky je tedy
nezikonn. Zadny z kolauda¢nich souhlast nedoklida tvrzeni navrhovatelky, Ze v dobé
kratsi 5 let byla vydana i vétSina pottebnych stavebnich povoleni. Pokud navrhovatelka
nedisponuje platnym uzemnim rozhodnutim na umisténi rodinnych domt v dané plose,
tak ani nemuze mit legitimni ocCekavani k jejich vystavbé, resp. Gzemni plan nemuze
predstavovat poruseni legitimniho ocekavani navrhovatelky. K pfipadnému omezeni
vlastnickych prav navrhovatelky doslo uz vydanim zasad a Gzemni plan tento stav prenasi
na aroven podrobnosti katastralni mapy.

Odpurkyné nezpochybniuje moznost zpresnéni vymezeni hranic nadregionalniho
biocentra v izemnim planu. V daném pripadé k tomu i skute¢né doslo, kdyz Gzemni plan
vymezil nadregionalni biocentrum s presnosti na Grovni katastralni mapy. Odpurkyné se s
ohledem na namitky zabyvala 1 moznosti omezeni rozsahu nadregionalniho biocentra dle
nivrhu navrhovatelky, tj. posunutim hranice tohoto prvku USES mimo predmétné
pozemky, avSak takové feseni bylo zcela vylouceno na zakladé odbornych podkladd, které
si odptirkyné za timto Glelem opatftila, tj. stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi a
stanoviska spolecnosti Geo vision s.r.o. ktera v roce 2020 zpracovala pro ministerstvo
revizi vymezeni nadregiondlniho biocentra USES pro Glely uplatnéni pusobnosti
ministerstva v souvislosti probihajici aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje. Z téchto
podkladu zcela jednoznacné plyne, ze pozemky navrhovatelky je treba ponechat jako
soucast nadregionalniho biocentra, pfiCemz neni rozhodny aktualni ekologicky stav
nezastavénych pozemkd, ale skutecnost, ze jsou v této chvili klicové z hlediska funkénosti
daného biocentra. Na pozemcich neni v této chvili umisténa zadna stavba (s vyjimkou
podzemnich rozvodi NN) a obnoventi jejich biologické funkcnosti je tak fakticky mozné a
zadouci. Proto nelze danou plochu zmensovat tak, aby byla v celém biocentru
nadregionalnitho vyznamu zaji§téna trvald existence 1 rozmnozovani organismu.
V opaéném pripadé by se celé unikatni nadregionalni biocentrum rozpadlo na soustavu
lokalnich biocenter propojenych biokoridory. Stanovisko spolecnosti Geo vision s.r.o. pak
na tomto zakladé vyslovné doporucuje celou plochu ponechat jako soulast biocentra v

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



11.

12.

13.

6 55 A 92/2022

celém zavazném rozsahu podle zasad Gzemniho rozvoje. Navrhovatelkou odkazované
odborné vyjadfeni jen stézi mohou rozporovat zavéry Ministerstva zivotniho prostfedi a
spolecnosti Geo vision s.r.o. Ostatné, rovnéz AOPK jiz pristoupila k dpravé mapovych
podkladi na webové strance http//mapy.nature.cz a zohlednila v nich revizi
nadregionalniho biocentra tak, jak bylo AOPK ulozeno Ministerstvem zivotniho
prostredi.

Odputrkyné je tedy presvédCena, ze v daném pripadé ji nezbylo nic jiného, nez v dané
lokalité respektovat zavazné vymezeni nadregionalniho biocentra dle aktualné platnych
4 / 4 M M 4 Vev/y / v 4 4
zasad Gzemniho rozvoje a nejaktualnéjsich odbornych doporucleni, a toto vymezeni bez
4 Vev/ v v 4 /. 4 4 / .o /
zasadnéjsich zmén prevzit do dzemniho planu. Jakykoli jiny postup by znamenal rozpor s
odbornymi podklady, tedy nezakonny postup. Zjevné zde existuje vyznamny vetejny
/- 4 v v / v v v v / o M
zajem na vymezeni predmétné plochy (vietné predmétnych pozemku) jako plochy
nezastavitelné, kdyz jde s ohledem na vysokou miru zastavénosti lokality o jediné reseni
vV Vv o4 v 7/ M 4 v’ \ A 4 vV Vv 4
umoznujici funkéni propojenti diléich dasti pravobreznich
T-ekosystémt na dosud nezastavénych plochach. Omezeni vlastnického prava
navrhovatelky jesté samo o sobé neznamena nezakonnost Gzemniho planu, ani jeho
. N ° v v / ’, vVerr oy
neproporcionalitu. Pokud odptrkyné dodrzela zikonem stanoveny postup pfijimani
/. 4 4 \4 M 4 v/ v . / 4 vV Vv 7 o / v M
Uzemniho planu (coz je v daném pripadé zjevné), zvolené fteSeni je divodné (coz je
potvrzeno odbornymi stanovisky a navrhem 3. aktualizace zasad Gzemniho rozvoje, ktery
zapracovava revizi vymezeni nadregionalniho biocentra, véetné zahrnuti ploch
navrhovatelky do tohoto prvku USES) a neni zjevné diskriminalni ¢ disproporcni
vzhledem ke sledovanému cili (coz neni, jak prokazano vyse), pak musi Gzemni plan v
soudnim prezkumu obstat. Odpurkyné se domniva, ze presné o takovou situaci se jedna
v daném pripadé.

Pokud navrhovatelka tvrdila, ze v pfedchozim dzemnim planu se v blizkosti nachazela
plocha SOP5 (rozvojova lokalita 7), ktera byla, stejné jako pozemky navrhovatelky,
vymezena jako smiSené obytné plochy s nerusicimi provozy, pak odpurkyné povazuje
takové tvrzeni za ucelové. Plocha Z13 je v souclasnosti jiz z vice nez poloviny zastavéna,
pricemz zbyvajicich 8 parcel je jiz kompletné zasitovano technickou infrastrukturou.
Nejde tedy o plochu ,zcela mimo ramec zastavéného sizemi“. Navic plocha Z13 (ani zadna
jeji Cast) neni soucasti nadregionalniho biocentra tak, jak jej vymezuji aktualné platné a
zavazné zasady tUzemniho rozvoje. Pfedmétné pozemky navrhovatelky maji z tohoto
pohledu zcela jiné postaveni a vyznam. Ptiprava tzemniho planu byla vedena mj. snahou o
redukci zastavitelnych ploch v okrajovych lokalitich obce, ptitemz se z povahy véci
jednalo o redukci tam, kde tato jesté davala vécny smysl z hlediska ochrany pfirody a
krajiny. Skutednost, Ze se predmétné pozemky nachazi v plose nadregionalniho biocentra,
pak oto vice legitimizuje ijinak opravnénou snahu odpirkyné o ptiméfenou redukci
zastavitelnych ploch v Gzemi. Tento postup neni svévolny ani diskriminaéni, ale jde o
vysostny projev prava odplurkyné na samospravu. Odplrkyné reflektuje vyznam
soukromého zajmu navrhovatelky, ale v daném pfipadé byl nalezité prokazan vyznam
predmétnych pozemkl z hlediska ochrany pfirody, tedy zijem vefejny je nutno
uprednostnit pred zajmem soukromym.

Odpiirkyné dale uvedla, Ze plany USES jsou toliko podkladem pro projekty systému
ekologické stability, provadéni pozemkovych dprav, pro zpracovani tzemné planovaci

dokumentace, pro lesni hospodafské plany a pro vodohospodatské a jiné dokumenty
ochrany a obnovy krajiny (§ 2 odst. 3 Vyhlasky). Piipadné nedostatky planu USES je dle
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navrhovatelkou odkazované judikatury tfeba povazovat za poruseni postupu prijimani
Gzemné planovaci dokumentace. Vyse uvedené skutecnosti odpurkyné nijak nerozporuje,
v 77 v o 4 M .7 M 4 v 7/ v/ 4 v /4 7
avsak neni ji zfejmé, jak souvisi s projednavanou véci. Z zadného obecné zavazného
4 4 v M \4 /. 4 4 4 4 4 4 M
pravniho predpisu neplyne, ze Gzemni plan trpi zasadni procesni vadou, pokud pro jeho
4 4 Ve 4 4 4 v/ v /4 4 4 4 <

zpracovani a prijeti neni v daném pfipadé zpracovan plan mistnitho USES ve smyslu § 4
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale téz jen ,zakon o ochrané
ptirody a krajiny“). Uvedené plati o to méné v pripadé, pokud se jedna o nadmistni USES
vymezeny v zasadach Gzemniho rozvoje, jehoz vymezeni Gzemni plan pouze zptesiuje.
K zavaznému vymezeni predmétneho USES doslo zasadami Gzemniho rozvoje v roce 2012
atizemni plan toto vymezeni zpfesnil v podrobnosti katastralni mapy. Tento postup je
zcela v souladu se zpusobem vymezovani prvka USES, je dostate¢né transparentni a vécné
odtvodnény. Navrhovatelka se méla v prvni radé branit prostfednictvim zasad Gzemniho
rozvoje. Tato argumentace by snad davala smysl, pokud by k vymezeni prvku USES v
/. 4 4 i v/ /e / v v v / Ve
Uzemnim planu neexistoval zadny jiny dostate¢né prezkoumatelny podklad, ¢i by se na
jeho vymezeni nepodilela osoba s prislusnou autorizaci nebo pokud by v planu USES (¢i
e s . v . / . 1.7
jiném podkladu) existovaly vnittni rozpory. Pokud je ale vymezeni nadregionalniho
biocentra ve své podstaté prenesenim tohoto prvku znadfazené uzemné planovaci

dokumentace, nemuze snaha o formalni zpochybnéni postupu odpirkyné s odkazem na
~chybéjici plan USES® obstat.

V replice ze dne 30. 1. 2023 navrhovatelka k vyjadreni odpurkyné uvedla, Ze zahrnuti
pozemkt do ZUR neni tak jednoznaéné, jak se snazi predesttit odptirkyné, nebot hranice
nadregionalntho biocentra v ZUR jsou pouze koncepéni. Tvrzeni odptrkyné, Ze pti
vymezeni nadregionalnitho biocentra v {Uzemnim planu pouze respektovala zasady
Uzemniho rozvoje jako zavazny podklad, ktery ji neposkytoval prostor pro vlastni
uvazeni, nemuze obstat. Také to, ze navrhovatelka byla upozornovana odpirkyni na
zatazeni pozemku do nadregionalniho biocentra, neni ni¢im podlozeno. Odpurkyné ve
svém vyjadreni cituje zadani Gzemniho planu, které bylo schvaleno dne 31. 10. 2016
usnesenim zastupitelstva ¢. 2/8/2016. Zadani Gzemniho planu ovsem samo o sobé nemuze
poskytovat podklad pro zavér, ze je vysledny Uzemni plan v souladu se zakonem.
Relevantni neni ani skuteCnost, ze navrhovatelka k navrhu zadani Gzemniho planu
nepodala pripominky, nebot jejich nepodani v této fazi rizeni ji nikterak neomezovalo v
rozsahu argumentace, kterou mohla uplattiovat pozdéji. Podstatné je, ze radné uplatnila
namitky k navrhu Gzemniho planu, coz odptirkyné nezpochybnuje. Vyjadtreni odptrkyné
navic nepfinadi argumentaci, ktera by vyvracela navrhové body vztahujici se k ddvodnosti
za¥azeni pfedmétnych pozemkd do USES. Aby bylo moZné zasah do vlastnického préva
navrhovatelky povazovat za pfiméfeny, bylo by tfeba predevsim prokazat, ze se jedna v
soulasném stavu o postup nezbytny k ochrané zajmd, pro které je USES vymezovan. K
tomu v nynéjsim pripadé nedoslo. Pokud odptirkyné broji proti aktualnosti odbornych
podkladd predlozenych navrhovatelkou, dle navrhovatelky jsou ji predlozené podklady i
podklady odptrkyné z hlediska aktualnosti srovnatelné (prosinec 2019 a 2020). Pokud by
soud shledal, e k rozhodnuti o dévodnosti (ne)vymezeni USES na dotéenych pozemcich
neexistuji dostatené odborné podklady, navrhuje zadani znaleckého posudku. Podstatnéjsi
nez aktualnost jednotlivych podkladi vsak je, ze i podklady, na néz poukazuje odpirkyné,
ve skute¢nosti podporuji tvrzeni navrhovatelky, ze se na predmétnych pozemcich
v soulasné dobé nenachézeji 74dné funkéni biotopy. Jejich za¥azeni do USES tedy nesloui
ochrané existyjicich biotopu, ale pouze vytvoreni prostredi pro jejich budouci vznik.
Jakkoliv mtze byt takovy 0cel legitimni, jiz na prvni pohled nemtze byt dostate¢né silny
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k zasadnimu zasahu do prav navrhovatelky jako soukromého vlastnika dotéenych
pozemku, k némuz v nynéjsi véci doslo. Odptrkyné nemuze vyuzit predmétné pozembky,
které jsou urceny ke konkrétnimu vyuziti, jako nastroj pro realizaci ekologickych cilg, jez
povazuje za zadouci. Navic na jizni strané vymezeneé plochy se nachazi pozemni
komunikace a plochy bydleni, tudiz jiz reilné neni a ani do budoucna nebude mozné
vytvorit souvislou plochu lesnich ekosystémia. Obnoveni prerusenych tsekd pfitomnych
ekosystémt a dosazeni cilového stavu lesnich ekosystému je pfitom dle odbornych
posouzeni odptrkyné zpusob, jakym ma probéhnout obnova ekologickych vazeb v Gzemi.
Deklarovany cil prijattho opatfeni je tedy nerealizovatelny. Prijaté opatfeni neni
k dosazeni cile ani vhodné, natoz potfebné. Navrhovatelka pti planovani svého zaméru v
dobré vire vychazela z vetejné dostupnych materiall, vcéetné tehdy platného Gzemniho
planu, z nichz nijak nevyplyvalo, ze by predmétné pozemky mohly do budoucna byt co
do zpusobu vyuziti omezeny. Navrhovatelka se navic dne 25. 2. 2021 obratila e-mailem na
AOPK a dotazovala se na mapové podklady toho Casu zvefejnéné na jejich webu. Do
ptilohy e-mailu pfilozila printscreen mapového podkladu, dle kterého predmétné pozemky
nebyly zafazeny do nadregionalnitho biocentra (2019). Mgr. Ingrid Forczek,
zaméstnankyné AOPK, zaslany printscreen mapového podkladu nijak nezpochybnila.
Navrhovatelka nerozumi tomu, jak je mozné, ze se stejny mapovy podklad, ktery
zobrazuje nadregionalni biocentrum - koncepce 2019, lisi od mapoveho podkladu ze dne
21. 9. 2020. Jeji legitimni olekavani, ze predmétné pozemky nemaji byt zarazeny do
nadregionalniho biocentra, plynulo i z obsahu tohoto mapového podkladu. Odpurkyné
v odtvodnéni tzemniho planu odkazuje vyluéné na obsah ZUR, stanovisko MZP a
posouzeni Geo Vision s.r.o., ty vsak nejsou dostatecnymi podklady. V této souvislosti
navrhovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. . 1
Ao 4/2011-42, dle kterého ma obec sice pravo usporadat své Uzemni poméry podle
vlastnich predstav, nicméné uzemni planovani predstavuje natolik zavazny zasah do
vlastnickych a jinych majetkovych prav, ze je soud povinen bdit nad zjevnymi excesy a
extrémni zasahy do dstavnich prav jednotlivce. Pokud odpirkyné tvrdila, ze k vymezeni
USES doslo jiz na zikladé zasad tizemniho rozvoje, a proto se méla navrhovatelka branit
prostiednictvim ZUR, dle navrhovatelky ze samotnych ZUR nebylo zcela zfejmé, zda je
nadregionalni biocentrum vymezeno na predmétnych pozemcich ¢i nikoliv a jak Gzemni
plan vymezeni nadregionalniho centra zptesni.

Jednani pted soudem

Pfi jednani konaném dne 3. 2. 2023 setrvali Gcastnici na svych procesnich navrzich.
Jednatel navrhovatelky ve svém vyjadfeni uvedl, Ze jednatelé navrhovatelky nabyli
predmétné pozemky od odpurkyné jesté jako fyzické osoby pred cca 12 lety s cilem
vystavby rodinnych domd, k ¢emuz podnikali postupné kroky, zejména ziskali stavebni
povoleni na inzenyrské sité. Problematika NRBC se objevila pozdéji. Dale uvedl, ze jednali
s agenturou zivotniho prostfedi s tim, ze dle pivodnich map mély byt jejich pozemky
z NRBC vyjmuty.

Soud pti jednani jako dikaz provedl vypis z katastru nemovitosti - LV ¢ 1280 pro
katastralni izemi{ Husinec u ReZe. Podle néj je navrhovatelka vlastnikem pYedmétnych
pozemkt uvedenych v bodé 1 rozsudku. Dale soud provedl dtikaz navrhem 3. aktualizace
ZUR pro vefejné projednéni. Z nivrhu vyplynulo, 2e NRBC je navrhovéno i na
pozemcich navrhovatelky. Rovnéz soud provedl dikaz nahledem na mapovy portal
googlemaps a nahledem na katastralni mapy na podkladu ortofotomapy katastru
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nemovitostl. Soud také provedl dukaz Gzemnimi rozhodnutimi ze dne 27. 2. 2012 a ze dne
17. 7. 2015 a Gzemnim souhlasem ze dne 22. 7. 2015, pricemz tato rozhodnuti (resp.
souhlas) se tykala staveb infrastruktury v dané lokalité (pfipojky, trafostanice, vedeni
nizkého napéti, atd.) Konecné soud provedl dikaz emailovou korespondenci jednatele

zalobkyné s Mgr. I. F. z AOPK.

Soud neprovedl jako dikaz navrzené listiny - ,Odborné stanovisko k vymezeni
nadregiondlniho biocentra 2001 Udoli Vitavy ve vztahu k porizovini nového UP Husinec
vypracované autorizovanym projektantem USES RNDr. J. K. ze dne 24. 8. 2016, ,odborné
posouzeni vlivu zaméru umisténi stavby do Casti registrovaného vyznamného krajinného proku
»V Modidlech” Mgr. L. B., Ph.D., z prosince 2019, ze kterych mélo vyplyvat, ze predmétné
pozemky svym charakterem nenapliuji vlastnosti biocentra, ani fadu listin navrzenych
odptrkyni, nebot tyto listiny jsou soucasti predlozené spisové dokumentace, kterou mél
soud kdispozici a zniz vychazel, pfi¢emzjeji obsah neni predmétem dokazovani
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, . j. 9 Afs 8/2008-117). Soud také nepovazuje
za potfebné, aby v projednavané véci zadal zpracovani znaleckého posudku ohledné
posouzeni divodnosti (ne)vymezeni USES na dotéenych pozemcich, nebot neshledal, Ze
by k posouzeni zikonnosti vymezeni USES dle Gizemniho plinu neexistovaly dostate¢né
odborné podklady, jak zminovala navrhovatelka. Konecné soud neproved! ani odpurkyni
navrieny vypis ze seznamu autorizovanych projektantt USES, nebof mezi Glastniky
nebylo sporné, e dr. Brejékova autorizovanou projektantkou USES nen.

Podminky fizeni

Soud ovéril, ze navrh na zruseni napadeného OOP byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. f. s.),
osobou k tomu opravnénou (§ 10la odst. 1 s. f. s.) a obsahuje vSechny zakonem
pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2a 3 a § 101b odst. 2 s. t. s.).

Podminkou aktivni procesni legitimace je tvrzeni, ze navrhovatel byl napadenym
opatfenim obecné povahy myslitelné dotcen na svych subjektivnich pravech (srov. § 101a
odst. 1 s. . s.). Navrhovatelka svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi
pfedmétnych pozemkd v katastralnim Gzemi Husinec u ReZe, které soud ovétil v katastru
nemovitosti (list vlastnictvi ¢. 1280). Mezi tcastniky pfitom neni sporu o tom, ze jde o
pozemky, které jsou napadenym OOP dotceny a regulovany odlisné oproti predchozi
Uzemné planovaci dokumentaci. Navrhovatelka predlozila myslitelna tvrzeni o dotcent
svého vlastnického prava, které spatfuje v tom, Ze jeji pozemky byly napadenym izemnim
planem zafazeny do nadregionalniho biocentra, a tento postup odptrkyné shledava
svévolnym a diskriminaénim. Dle soudu je navrhovatelka opravnéna k podani navrhu na
zruseni ¢asti izemniho planu, a soud tak mohl pfistoupit k vécnému projednani navrhu.

Podstatny obsah predlozené dokumentace

Dle dzemniho planu obce Husinec z roku 2010 s Géinnosti ode dne 1. 7. 2010 byly
predmétné pozemky zafazeny do zastavitelnych ploch SOP7 v rozvojové plose 16 se
zakladnim vyuzitim plochy - plocha smisena obytna - s nerusicimi provozy (SOP).

Zastupitelstvo  StfedocCeského kraje rozhodlo o vydani Zasad {Gzemniho rozvoje
Stiedodeského kraje dne 19. 12. 2011 usnesenim ¢. 4-20/2011/ZK, které byly vydany
formou opatfeni obecné povahy dne 7. 2. 2012 a nabyly G&innosti dne 22. 2. 2012. ZUR
obsahuji mj. vykresy v mé¥tku 1: 100 000 (p¥loha & 14. textové &sti ZUR Stiedodeského
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kraje). Nasledné aktualizace, jez byly pfijaty pred vydanim napadeného OOP, se
projednavané véci nedotykaji.

Zasady tzemniho rozvoje mimo jiné vymezovaly prvky Gzemniho systému ekologické
stability. Dle pilohy textové &sti odivodnéni ZUR 4. Komplexni zdiivodnéni prijatého
Fesend se v bodé 4.4 Plochy a koridory uvadi, Ze ZUR upfestiuji vymezeni ploch a koridord
pro skladebné ¢4sti nadregionalni a regionalni tirovné USES na tzemi kraje. Na této tirovni
se zabyvaji zejména prostorovymi parametry prvkd USES (tj. plo$njm rozsahem biocenter
a délkou biokoridort), ndvaznosti systému vné i uvnitt kraje a koordinaci vymezeni USES
s dalSimi vefejnymi zaméry a zajmy na regionalni Grovni.

ZUR ve své textové Csti v pHloze 4. Zpfesnéni ploch a koridori vymezenych v PUR a
vymezent ploch a koridori krajského vyznamu vymezily na nadregionalni trovni biocentra,
mj. NKOD 2001 Udoli Vltavy (Sarka, Roztoky, Vétrusice) [viz bod 4.4. Plochy a koridory
nadregionalniho a regionalniho systému ekologické stability]. V témze dokumentu (¢l. 194)
stanovily ZUR zasady pro usmértiovani izemniho rozvoje a rozhodovani o zménach v
lizem: a) respektovat plochy a koridory pro biocentra a biokoridory USES na regionalni a
nadregionalni Grovni jako nezastavitelné s vyuzitim pro zvyseni biodiverzity a ekologické
stability krajiny; b) stavby dopravni a technické infrastruktury v plochach a koridorech
pro biocentra a biokoridory USES ptipou$tét v nezbytnych ptipadech za podminky, Ze
nedojde k vyznamnému snizeni schopnosti ekosystému odolavat znecisténi, erozi ¢i jiné
fyzikalni nebo chemické zatézi prostredi, a zaroven nedojde k podstatnému snizeni
schopnosti bez dalsich opatreni plnit stabilizujici funkce v krajiné; ¢) pfi planovani a
realizaci biocenter a biokoridor USES vychizet z pozadavkd stanovenych specifickymi
oborovymi dokumentacemi (4zemné technicky podklad Regionalni a nadregionalni USES
CR (MMR CR a MZP CR, 1996) v¢&. pozdéj$ich zmén a aktualizac). V &. 195 pak ZUR
stanovuji tyto ukoly pro uzemni planovani: a) zpfesnit vymezeni regionalnich
a nadregionalnich biocenter a biokoridort v souladu s metodikou USES a poZadavky
specifickych oborovych dokumentaci tak, aby byly dodrzeny jejich minimalni parametry a
zajisténa jejich funkcnost; b) zpfesnit vymezeni ochrannych zon nadregionalnich
biokoridorti podle konkrétnich geomorfologickych a ekologickych podminek daného
Gzemi tak, aby byly dodrzeny prostorové parametry biokoridoru. Dle prilohy 8 - 8.1 -
&. 238 textové asti ZUR Stanovent poZadavkii nadmistniho vyznamu na koordinaci vizemné

plénovaci innosti obef bude koordinace ploch a koridord vymezenych ZUR probihat v
Uzemi mj. ORP Brandys n. L.- St. Boleslav, obec Husinec - USES NC 2001.

Dle grafické &sti odtvodnéni ZUR vykresu & I3 -, Uzemni systém ekologické stability
byla znalni &st obce Husinec-ReZ zahrnuta do nadregionalniho biocentra 2021 Udoli
Vltavy (viz vjtez 1). Stejné tak dle grafické ¢asti ZUR - vykresu & 12 = ,Plochy a koridory
nadmistnibo vjznamu® je totozn st zakreslena jako USES - nadregionalni biocentrum
(viz vytez 2). Dle textové Casti 2. Zpresnéni vymezeni rozvojovych oblasti a rozvojovych os,
vymezenych v PU 2008 a vymezeni rozvojovych oblasti, rozvojovych os a rozvojovych center
Krajského vyznamu ZUR stanovuji tyto tkoly pro izemni planovani (viz 2.1 Rozvojova
oblast republikového vyznamu, ¢l. 12 pism. g. bod g.1), a to respektovat pozadavky na
ochranu a upfesnit vymezeni skladebnych &sti USES nadregionélnich biocenter 22
Karl$tejn-Koda, 24 Stéchovice, 2001 Udoli Vltavy (Sarka, Roztoky, VétruSice), 5 Vidrholec,
27 Vodéradské buciny.

Vytez 1
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Usnesenim ¢. 6/3/2015, prijatym na vefejném zasedani Zastupitelstva obce Husinec dne
13. 4. 2015, rozhodla obec z vlastniho podnétu o potizeni nového uzemniho planu pro
obec Husinec.

Z navrhu zadani Gzemniho planu plyne, ze divodem pro pofizeni nového izemniho planu
obce bylo uvedeni uzemniho plinu do souladu s nadfazenou dzemné planovaci
dokumentaci kraje, prehodnoceni nastavené urbanistické koncepce (vCetné revize
zastavitelnych ploch a ploch Gzemnich rezerv vymezenych v dosud platném Gzemnim
planu), vytvoreni koncepce usporadani krajiny, revize podminek pro vyuziti ploch s
rozdilnym zptsobem vyuziti, zpresnéni podminek prostorového usporadani zastavby,
pripadné vymezeni Gzemi s podminkou Uzemni studie, regulaéniho planu nebo dohody o
parcelaci a aktualizace vymezeni zastavéného Gzemi. V navrhu je dale v ¢l. 1.3 PoZadavky
na koncepci usporidini krajiny uvedeno, #e dle platnjch ZUR - vykres 1.2. Plochy a koridory
nadmistnibo vyznamu je na velké casti uzemi obce Husinec vymezeno nadregionalni
biocentrum NRBC 2001 Udoli Vltavy, a tizemni plan bude toto vymezeni maximalnim
zpusobem respektovat, soucasné vzhledem k podrobnéjsimu méfitku dokumentace muaze
toto vymezeni s ohledem na mistni podminky a souvislosti zpresnit, za predpokladu
zachovani soucasné i budouci funkénosti biocentra. Zpresnéni mélo probihat v koordinaci
verejnych z4jmG (zastoupenych jednak zajmy obce a dale hajenych podle pfislusnych
predpisu dotCenymi organy ochrany ptirody) se zajmy soukromymi. Dale bylo v navrhu
uvedeno, ze v nedavné minulosti nebyly tyto zajmy dostateénym zptsobem koordinovany,
Gkolem nového tzemniho planu je tento stav napravit (viz str. 14 navrhu zadani). Dale
bylo nutné vymezeni zastavitelnych ploch podle dosud platného izemniho planu provérit
ve viech okrajovych polohich, zejména v plochich s oznadenim SOP7 a BC4 vzhledem k
potencidlnimu stfetu s vymezenim nadregionalniho biocentra dle ZUR (str. 7 navrhu).
V¢ 1.1 Pozadavky na wrbanistickou koncepci ndvrbu zaddani je uvedeno, ze jednou ze
zakladnich vizi budouctho rozvoje, resp. nejdalezitéjsich limitt pro novou zastavbu, je
nadregionlni biocentrum NRBC 2001 Udoli Vltavy, vymezené v ZUR, které na tizemi
obce prechazi pres terénni ostroh a zastavbu obce tak omezuje do uzaviené oblasti
zvyseného vltavského meandru; Gkolem Gzemniho planu v koordinaci obce s dotéenymi
organy ochrany ptirody je zpresnéni vymezeni tohoto biocentra (str. 7 navrhu).
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Uvedeny navrh zadani Gzemniho planu byl dne 25. 7. 2016 zaslan dotéenym organim
M 4 / V. M v v/ 4 /4 v 4 ./ v 4 i

a krajskému Gfadu jakozto nadfizenému organu k uplatnéni vyjadfeni, stanovisek a

podnétt. O den pozdéji, tedy dne 26. 7. 2016, byl navrh zadani 4zemniho planu zverejnén

verejnou vyhlaskou, ve které se uvadi, ze ve smyslu § 47 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,

/ 4 4 4 4 4 v/ v /7 S Ve / / 4 4 /v

0 Uizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni 4¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz

»stavebni zakon“) maze kdokoliv ve lhaté 30 dni k tomuto navrhu uplatnit pfipominky, a
ze navrh zadani Gzemniho planu bude v téze lhaté vystaven k verejnému nahlédnuti.

Dne 25. 8. 2016 byla odpurkyni dorucena pisemnost navrhovatelky nazvana ,,Pripominky
k zaddni Uzemniho plinu Husinec & 2%, ve které navrhovatelka odptirkyni navrhla, aby
bylo do zadavaci dokumentace prfidano, ze biocentrum ma byt vymezeno
v aktualizovaném vymezeni biocentra z roku 2015, a to dle aktualnich mapovych podklada
a dat na mapovém serveru AOPK. Dle navrhovatelky nebylo v navrhu zadani 4zemniho
planu uvedeno, na zakladé kterych podkladi ma byt biocentrum oproti zasadam tzemniho
rozvoje zpresnéno. Navrhla, aby bylo biocentrum vymezeno podle mapového serveru
AOPK. Navrhovatelka rovnéz odkazala na ,Odborné stanovisko k vymezeni
nadregiondlniho biocentra 2001 Udoli Vitavy ve vztahu k porizovini nového UP Husinec®,
vypracované autorizovanym projektantem USES RNDr. Jifim Kocidnem ze dne 24. 8.
2016, ktery doporudil vymezit NRBC vsouladu stehdejsim stavem Aktualizace
nadregionalnitho USES s tim, %e je d@vodny predpoklad, e dojde ke zptesnéni ZUR dle
této aktualizace.

Po zapracovani pozadavku obce, verejnosti a dotCenych organu zastupitelstvo odpurkyné
usnesenim ¢. 2/8/2016 projednalo a schvalilo zadani zemniho planu ve znéni pfilohy ¢. 2
tohoto zapisu (viz téz zapis ¢. 8/2016 z predmétného verejného zasedani zastupitelstva
konaného dne 31. 10. 2016). Nasledné doslo k zapracovani dalsich pozadavkt do navrhu
doplnéného zadani, ve kterém bylo v ¢l. 1.1.4 Dalsi pozadavky (obce, verejnosti, dotlenych
organii) konkrétné uvedeno, ze vsouladu s moznosti zavedenou novelou stavebniho
zakona s ucinnosti od 1.1.2018 budou vUzemnim planu vymezeny casti s prvky
regulacniho planu do navrhu doplnéného zadani. K navrhu bylo vydano souhlasné
koordinované stanovisko Krajského tradu Stredoceského kraje ze dne 6. 8. 2019, dle néjz
navrh zpresnuje prislusnou skladebnou cast nadregionalniho tzemniho systému ekologické
stability vymezenou v ZUR a vyrazné zasahujici na izemi obce Husinec s dodrZenim jejich
minimalnich parametrl a zajisténim jeji funkcnosti (do NRBC nejsou navrhovany zadné
zastavitelné plochy + z pivodni koncepce byly vytazeny navrzené plochy 11 a 16 pro stret
s timto NRBC, stanovené podminky jeho vyuziti podporuji zvyseni biodiverzity
a ekologické stability krajiny a navrzeno je zalozeni nékterych jeho casti). Navrh
doplnéného zadani byl schvalen usnesenim ¢. 1/1/2019 na vefejném zasedani zastupitelstva
obce konaném dne 18. 2. 2019 (viz zapis ¢. 1/2019).

Po zvefejnéni navrhu Gzemniho planu z dubna 2019 vefejnou vyhlaskou byly odptrkyni
dne 7.8.2019 doruleny dalsi ptipominky navrhovatelky, ve kterych zopakovala,
ze nesouhlasi s vymezenim nadregionalniho biocentra vedeného ptes pfedmétné pozembky.
Méla za to, %e takové vymezeni by bylo v rozporu se ZUR. Dle navrhovatelky méla
odptrkyné pii potrizovani nového tzemniho planu ptihlédnout ke stanovisku AOPK,
danému tzemi, biologickému potencialu (izemi a jeho redlnému stavu. Opét poukazala na
obé jiz dfive predlozend odborna posouzeni, dle kterych zpfesnéni a vymezeni
nadregionalniho biocentra méla byt provedena v souladu se stanoviskem AOPK z roku
2015, které reflektuje funkénost predmétného biocentra. Navrhovatelka zduraznila, ze jiz
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investovala znacné Usili (napf. parcelace pozemku) a finanéni prostredky za tcelem
realizace vystavby na predmétnych pozemcich (dle Gzemniho planu z roku 2010), a ma
jako vlastnik pozemkd pravo na nahradu Gjmy ve smyslu § 102 stavebniho zakona.
K navrhu pfilozila stanovisko vyplyvajici z biologického prizkumu Mgr. Lucie Brejskove,
Ph.D., ze dne 21. 8. 2016, které zaroven prilozila. Z néz vyplyvalo, ze predmétné
pozemky svym charakterem nenaplnuji vlastnosti biocentra.

Po zvefejnéni navrhu Gzemniho planu z prosince 2020 vetejnou vyhlaskou byly odptrkyni
dne 31. 3. 2021 doruceny namitky navrhovatelky, ktera nad ramec jiz dfive namitaného
uvedla, ze odpurkyné by meéla postupovat tak, aby zasahovala do vlastnickych prav co
nejméné, priemz vymezeni nadregionalniho biocentra na predmétnych pozemcich je

Ve VvV 4 o 4 4 i 4 Ve v / 4 Vv /
nepfimérené a nedtvodné. K namitkam bylo ptilozeno odborné posouzeni dr. Brejskové
z prosince 2019. Posouzeni mélo za cil identifikovat vlivy realizace zaméru vystavby
rodinnych domt na casti stavajictho Vyznamného krajinného prvku ,V Mocidlech®. Dle
tohoto posouzeni (strucné feceno) na pozemcich navrhovatelky v soudasnosti (resp. v dobé
posuzovani) nejsou zastoupeny hodnotnéjsi biotopy, ekologicko-stabilizacni funkce je

v J ’ AR . 1. v ’

podstatné omezena a dané Uzemi nema prirozenou ekologickou stabilitu. Dr. Brejskova se
vtomto posouzeni k problematice USES vyslovné nevyjadfuje (neni autorizovanym
projektantem USES).

Potizovatel se v souvislosti s namitkami navrhovatelky obratil dne 21. 5. 2021 na
Ministerstvo zivotniho prostredi, Odbor obecné ochrany prirody a krajiny, s zadosti o
. 4 v/ 4 4 4 . Vo /4 M 4 4 4 / 4 4
stanovisko k navrhu vyporadani namitek z vefejného projednani navrhu Gzemniho planu
obce ve véci nadregionalniho biocentra. Konkrétné se potizovatel ministerstva dotazoval,
zda je vymezeni nadregionalniho biocentra dle mapovych podklada AOPK, dle kterych
neni navrhovano spojeni mezi severni a jizni ¢asti nadregionalniho biocentra, dostateéné
pro zachovani funkcniho a provazaného prvku USES, a zda lze nadregionalni biocentrum
zpresnit v ramci Uzemniho planu tak, jak navrhuje navrhovatelka, tedy biocentrum z0zit a
zahrnout predmétné pozemky do zastavitelnych ploch bydleni. Ministerstvo zivotniho
prostfedi ve svém stanovisku ze dne 13.7. 2021, ¢.j. MZP/2021/610/1464, konstatovalo,
ze s odvolanim na obsah zejména analytické clasti revize vymezeni nadregionalniho
biocentra porizené v ramci pusobnosti ministerstva k hodnoceni avymezovani
. 1.7 - / A ’ . 1.7 .

nadregionalniho USES podle zakona neni navrh vymezeni nadregionalniho biocentra dle
podkladu zobrazovaného na mapovém serveru AOPK (Ekotoxa, s.r.o., 2011) pro
zachovani funkcniho a provazaného prvku USES dostatecny. Ministerstvo dale vysvétlilo,
\4 /4 4 /4 v/ v o . /4 . /4 4
ze v konkrétnim popsaném pripadé je z metodického hlediska podstatné, aby prostorové
vymezeni nadregionalniho biocentra, a to jak na Grovni ZUR, tak na Grovni izemniho

4 b . Vv / / 4 4 v_ 7 . /7 . v/ 4 .
planu, zajistilo potfebné tzemni podminky pro funkcni propojeni jeho casti, tedy jeho
vnitfni integritu. To lze v predmétném Gzemi zajistit za podminky, ze toto ,#zké hrdlo“
bude vymezeno na souvislé plose s parametry alespori lokalniho biocentra a na optimalnich
stanovistnich podminkach. Ministerstvo dale uvedlo, Ze v navaznosti na zmény USES a v
bezprosttedni souvislosti s pofizovanim 3. aktualizace ZUR zadalo zpracovani Revize
vymezeni NRBC Udoli Vltavy (GeoVision s.r.o., prosinec 2020), jejimz cilem byla
identifikace problémG na drovni koncepce vymezeni USES, na kterou navazal
aktualizovany navrh vymezeni nadregionalniho biocentra v ZUR, ktery zohlednil

/ /4 Vv 4 / Ve V/ .. /4 . /4 . Vv V. _/
vysledky podrobneé stanovistni analyzy, Sirst krajinné a ekologické vztahy i potrebu vnitni
integrity biocentra. Zpracovatel revize spole¢nost Geo Vision s.r.o., RNDr. M. H. (drzitel
autorizace CKA 3.1 k projektovani USES), v textu na str. 7 zminéné Revize mj.
konstatoval, ze vyjmuti docasné nefunkcni plochy nadregionalniho biocentra na Gzemi
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obce Husinec (orna puda) bylo zpracovatelem revize provedeno z nepochopeni funkénich
vazeb uvnitt nadregionalniho biocentra, ¢imz doslo k Uplnému preruseni potencialnich
vazeb mezi teplomilnymi a mezofilnimi hijovymi ekosystémy i na pravém svahu
Vltavského tdoli. Argumentace navrhovatelky spodivajici v tom, ze do vymezeni USES
v navrhu Gzemniho planu jsou zahrnovany pozemky, které stavem a charakterem biotopt
v v 4 i i M 4 4 M v v/
a spoleCenstev nenaplruji  charakteristiku nadregionalniho biocentra, svédéi o
v 4 / 4 4 M 4 /v 4 v 7 ~ 4 4
neporozumeéni vyznamu vymezovani azejména vytvareni funkéniho USES. Aktualni
ekologicky stav dosud nezastavénych pozemku zahrnutych do plochy biocentra neni
z hlediska potencialni, resp. budouci funkénosti biocentra pro jeho vymezeni rozhodujici.
Naopak, z hlediska vetejného zajmu na vytvareni a ochrané USES je zadouci soucasny
ekologicky stav pozemkd vhodnym managementem, vysadbami a zpusobem vyuziti
zménit, umoznit rozvoj prirodé blizkych biotopu a spolelenstev, zajistit tak vnitfni
integritu biocentra a posilit jeho ekologicko-stabilizacni funkei.

Ministerstvo pripojilo ke svému stanovisku i odborné posouzeni RNDr. M. H. ze dne 17.
9. 2021. V tomto stanovisku dr. H. uvedl, %e unikitnost vymezeného NRBC 2001 Udoli
Vltavy spodiva v jeho jedinecné geomorfologii (tzv. 4dolnim fenoménu), a tudiz nema
Metodikou USES (MZP 2017) stanoveny minimaln{ limitni prostorové parametry pro
nejvhodnéjsi tvar v kruhové plose. Je vsak nezbytné posuzovat v ramci realné pritomnych
reprezentativnich ekosystémut jejich pruchodnost a spojitost uvnitt plochy vlastniho
NRBC vymezeného na pravém i levém svahu udoli a také v 4dolni nivé teky Vltavy, a
tedy uplatnit metodicky princip spojitosti a navaznosti reprezentativnich ekosystému
pozadovanych typt kraje. S odkazem na vyhodnoceni skuteéné funkcnosti ekologickych
vazeb uvnitt biocentra v ramci posledni revize a aktualizace vymezeni NRBC provedené
pro ministerstvo (Geo Vision Praha, 12/2020) vysvétlil, ze nefunkéni plochy NRBC jsou
jiz jedinym moznym feSenim k budoucimu funkénimu propojeni dil¢ich casti
pravobreznich teplomilnych doubravnich ekosystému na dosud nezastavénych plochach
(orna puda), a tedy i zajisténi uzemnich podminek pro budouci obnovu funkénich
ekologickych vazeb uvnitt této ¢asti NRBC. Aby plocha fesené nefunkcni casti NRBC
zajistila funkcni parametry biocentra, méla by dosahovat alespont minimalni limitni plochy
lokalniho biocentra v kruhovém tvaru, tj. pro lesni ekosystémy 3 ha pti priméru vepsané
kruznice 196 m, pricemz do této jiz plosné omezené plochy lze vepsat kruh o maximalnim
pruméru jen 187 m. Pti vymezeni do situace katastru nemovitosti zasahuje minimalni
plocha potrebna pro obnovu funkcnosti a spojitosti
T-ekosystémi na vétsi vychodni polovinu plochy ptredpokladané pro zastavbu na
pozemcich ,sporného mista“. Minimalni plocha pro NRBC vsak smérem k jihu nenavazuje
na funkéni plochy ani v minimalni sifce 196 m, protoze tento jizni kontakt je ze 2/3 jiz
zastavén (uvnitt NRBC zbyva jiz jen 65 m sitky na kontaktu s funkéni plochou, navic pres
bariéru silnice), a proto bylo z divodu zajisténi podminek optimalni funkénosti NRBC v
ramci posledni revize a aktualizace vymezeni NRBC navrzeno ponechat aktuilné
nefunkéni ¢st NRBC v celém zivazném rozsahu dle ZUR. Dr. H. dospél k zavéru,
aktudlné nefunkéni ¢4st nadregionalniho biocentra vymezena v platnjch ZUR (2011) ma v
lokalité Cervena skala (obec Husinec) prostorové parametry dosud blizké limitnim, aviak
navaznost této plochy je na jiznim kontaktu jiz pro biocentrum nedostate¢nd a musi jesté
prekonat silniéni komunikaci. Pozadavek na zajisténi funkénich ekologickych vazeb v
ramci nadregionalniho biocentra je tudiz v zasadni kolizi s pfedpokladanou zastavbou na
dalsich pozemcich ,spornébo mista“. Plochu proto nelze z tohoto hlediska dale nijak
zasadné zmenSovat, aby byla v celém biocentru nadregionalniho vyznamu zajisténa trvala
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existence i rozmnozovani organismu. V opacném pripadé by se celé unikatni nadregionalni
biocentrum rozpadlo na soustavu lokalnich biocenter propojenych biokoridory. Z hlediska
sirsich vazeb uvnitf nadregionalniho biocentra, a zvlasté pak vzhledem k intenzivni
a plo$né zna¢né rozsahlé zastavbé sidla Husinec-ReZ uvnitt predmétného nadregionalniho
biocentra, proto doporucoval jeji aktualné nefunkéni plochu ponechat jako soucast
biocentra v celém zivazném rozsahu podle ZUR (tato vét$i nefunkéni plocha je fakticky
kompenzaci za novou existujici zastavbu uvnitt zavazného vymezeni NRBC podél jizniho
kontaktu posuzované nefunkcni ¢asti biocentra). Cilovym stavem je na této nefunkéni
plose dfevinny porost s druhovym slozenim podle potencialni pfirodni biocendzy,
tj. podle prislusnych BPE] a od nich odvozenych skupin typt geobiocént (STG 2AB3 Fagi-
querceta, kyselé bukové doubravy = nejnizsi biogeograficka jednotka krajiny).

Odpurkyné, s ohledem na vyse citovana stanoviska namitkam navrhovatelky nevyhovéla.
Ve vyporadani uvedla, ze stavajici ZUR dasové nasleduji vydani dzemniho planu obce z
roku 2010. Jiz vydanim ZUR v roce 2012 tak doslo k odnéti dotéenych pozemku ze
zastavitelnych ploch, kdyz zcela jednoznacné zahrnuly tyto pozemky do nadregionalniho
biocentra. Tim se stal uzemni plan z roku 2010 v této lasti prakticky neaplikovatelnym a
nebylo podle néj mozné rozhodovat. To mél potvrdit 1 Krajsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 29. 8. 2016, ¢. j. 46 A 36/2016-121. Co se tyce 3. aktualizace ZUR, dle odpurkyné az do
doby jejiho vydani bude jedinym zavaznym podkladem pro pfipravu Gzemniho planu
4 v 4 4 v 4 ~ v v 4 M 4 4 M v - / \4
pravé aktualni znéni ZUR, vcetné vymezeni nadregionalniho biocentra. Je ztrejmeé, ze s
ohledem na méfitko, v némz jsou ZUR zpracovany, je nesmyslné pozadovat vymezeni
. . ’ . .y . / /N ’
jednotlivych ploch s podrobnosti na jednotlivé parcely. To je ukolem pravé Gzemniho
4 / 4 v Ve 4 o v i Ve Ve 4 4
planu, ktery pravé toto ¢ini. Dle odpurkyné lze diskutovat o tom, zda pfi pofizovani
Uzemniho planu muze dojit ke zpresnéni vymezeni nadregionalniho biocentra oproti jeho
vymezeni v ZUR, a to vletné uvahy o tom, zda mohou nékteré parcely zistat vyjmuty
z vedeni nadregionalniho biocentra. Pro takovy postup musi existovat naprosto
presvédc¢ivé podklady, které by zcela nepochybné vedly k zavéru, ze nadregionalni
biocentrum muze byt takto omezeno a zpfesnéno, aniz by tim doslo k zasahu do jeho
funkcnosti a poruseni zakladnich pozadavkt na vymezovani prvka USES. Odpurkyné se
k odbornému posouzeni dr.B. z prosince 2019 vyjadrila tak, ze se vubec nezabyva
. . 7’1 7 . . v 7 / / /
problematikou nadregionalniho biocentra, ale toliko moznym zasahem do vyznamného
krajinného prvku; pritom dokument pracuje s tim, ze dotéené pozemky jsou v zasadé
obhospodafovanym polem, jakkoli na pozemcich jiz fadu let Zadna zemédélska ¢innost
neprobiha a nejsou ani seCeny. Stejné tak odborné stanovisko k vymezeni nadregionalniho
biocentra je témér Sest let staré a doporucuje vychazet z podkladi AOPK pii ptipravé
nového Uzemniho planu s ohledem na skutelnost, ze dané podklady by mély byt
aktualnéjsi z hlediska zpresnéni vymezeni biocenter sohledem na jejich funkénost.
Dokument pomérné nepokryté predjima vysledek 3. aktualizace ZUR a stavajici znéni
ZUR v rozsahu vymezeni nadregionalniho biocentra prakticky ignoruje. Pofizovatel navic
vychazel z odbornych podkladd, které si za timto Glelem vyzadal - stanoviska Ministerstva
zivotniho prostiedi a spole¢nosti Geo Vision s.r.o. Lze predpokladat, ze se takto nové
vymezené NRBC rovnéz stane podkladem pro 3. aktualizaci ZUR. Odpuirkyné dale ke
stavebnimu povoleni zdtraznila, ze navrhovatelka nema zadné podklady, které by svéddily
v ’ /7 4 4 . 4 /4 . 4 v Ve
o tom, ze by dané tzemni rozhodnuti (souhlas) bylo i nadale platné, zejména ze by na né;
’ ’ ’ v 7 ’ . .
navazovala stavebni povoleni. Uvedené kolaudacni souhlasy byly vydany po realizaci
ptislusnych staveb, pficemz tyto stavby byly realizovany bud na zakladé zrusenych ¢i
nezakonnych rozhodnuti v Gizemi, coz bylo pravomocné potvrzeno i soudy (viz rozsudky
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Krajského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 45 A 43/2016-87, a ze dne 29. 8. 2016, C. j.
46 A 36/2016-121). Odpuarkyné téz upozornila, ze jiz v breznu 2016 byla navrhovatelka
starostkou obce informovana o existenci nadregionalniho biocentra na danych pozemcich a
ze realizace jakychkoli praci v dané lokalité muze znamenat potencialni majetkové ztraty
(viz ¢l. 16 Uzemniho planu, ktery odkazuje na samostatnou Ptilohu ¢.2 Oddvodnéni
uzemniho planu - Rozhodnuti o namitkdch a vyhodnoceni pripominek uplatnénych ve fazich
projedndvini ndvrbu UP - N12).

Dne 7. 4. 2022 vydala odpurkyné verejnou vyhlaskou oznameni o vydani tzemniho planu
Husinec. Uzemni plan nabyl G¢innosti dne 22. 4. 2022.

Posouzeni navrhu soudem

Pfi prezkoumani napadeného OOP soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl ke dni jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.). Pti rozhodovani byl soud vazan rozsahem
a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

Soud pti prezkumu opatfeni obecné povahy vychazi z algoritmu (testu) prezkumu, ktery
byl pro tyto Gcely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze
dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98). Jednotlivymi kroky algoritmu jsou: 1) prezkum
pravomoci spravatho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda
spravni organ pri vydavani opatfeni obecné povahy neprekrodil meze zakonem vymezené
pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem a 5) prezkum
obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfimérenosti
pravni regulace v S$irSim slova smyslu), tedy konkrétné zda napadené opatfeni obecné
povahy vubec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym
prostredkem (kritérium potfebnosti), jakoz izda opatfeni obecné povahy omezuje své
adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasaht), a v neposledni radé soud také
zkouma, zda je nasledek napadeného opatteni obecné povahy umérny sledovanému cili
(kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu). S ohledem na vazanost divody navrhu
se soud muze zabyvat jen témi kroky algoritmu (testu) prezkumu, které navrhovatel
zahrne do navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s. f. s.), a to z hledisek navrhovatelem
namitanych.

Jadrem namitek navrhovatelky se stal jeji nesouhlas se zafazenim predmétnych pozemkdi
do nadregionalniho biocentra, resp. vymezeni funkéni plochy smiSené nezastavéného
Gzemi - pfirodni krajinna zelen na jejich pozemcich. Navrhovatelka jednak tvrdila, zZe
graficka dast zasad Gizemniho rozvoje, ktera biokoridor vymezila, zptisobuje s ohledem na
své méfitko nejasnost ohledné vymezeni hranic biocentra. Dle odborného
posouzeni predlozeného navrhovatelkou pak ani nebyl dan divod k zatazeni ptedmétnych
pozemkt do nadregionalniho biocentra. Napadenym OOP bylo dle navrhovatelky rovnéz
zasazeno do jejiho legitimniho odekavani, nebof méla za to, ze ji planovany investi¢ni
zamér je realizovatelny. Soucasné bylo navrhovatelce zasazeno do vlastnického prava,
)/ v 4 Vv v / o . . A o v
nebot ji zménou ve vymezeni predmétnych pozemku vznikla majetkova 4jyma. Odpurkyné
vV . . vV vV o v 7 .
se rovnéz zachovala diskriminacné, pokud bez odivodnéni vymezila srovnatelnou plochu
pro bydleni ve stejné lokalité mimo ramec zastavéného Gzemi. Navrhovatelka dale brojila
1 proti procesu vymezeni USES.
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Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem Gzemniho planovani vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro priznivé zivotni prostedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potfeby soulasné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni stavebniho
zakona Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi soustavnym
a komplexnim fesenim tcelného vyuziti a prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni
v vV 4 v o / / /7 o .. /. 4 4

obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajml na rozvoji Gzemi. Za tim
/ Vv M v / /v / A M

Ucelem sleduje spolecensky a hospodatsky potencial rozvoje.

Podle § 36 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona stanovi zasady Gzemniho rozvoje zejména
zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani Gizemi kraje, vymezi plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy
nebo koridory pro vefejné prospésné stavby, vefejné prospésna opatfeni, stanovi kritéria
N v 7 . / . v . e Ve 2
pro rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti. Podle
odst. 5 téhoz ustanoveni stavebniho fadu jsou zasady Gzemniho rozvoje zavazné pro
Ve /4 4 4 4 7/ 4 4 o v 7/ 4 o 4 4 /. 4
porizovani a vydavani izemnich plant, regulacnich planu a pro rozhodovani v 4zemi.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje zemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen
yurbanisticka koncepce®), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi
zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a
plochy pfestavby, pro vefejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatfeni a pro
Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort.

Podle § 54 odst. 6 stavebniho zakona je obec povinna bez zbytecného odkladu uvést do
souladu dzemni plan s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, Gzemnim
rozvojovym planem aschvalenou politikou Uzemniho rozvoje. Do té doby nelze
rozhodovat podle casti uzemntho planu, které jsou v rozporu s Uzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem, izemnim rozvojovym planem nebo s politikou tzemniho
rozvoje.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist, Uzemni systém ekologické stability krajiny (dale jen ,systém ekologické
stability®) je vzijemné propojeny soubor prirozenych i pozménénych, avsak prirodé
blizkych ekosystémti, které udrzuji ptirodni rovnovahu. RozliSuje se mistni, regionalni a
nadregionalni systém ekologické stability. Podle § 2 odst. 1 Vyhlasky vymezeni mistniho,
regionalniho 1 nadregionalniho systému ekologické stability stanovi organy ochrany
ptirody v planu systému ekologickeé stability.

Co se tyce zakonnosti procesniho postupu odplrkyné, soud jej posoudil nasledovné.
Navrhovatelka v Zalobé brojila proti vymezeni a vytvafeni USES v rAmci Gzemntho planu,
které dle ni neprobéhly na ziakladé zdkonem stanoveného procesu. Na podporu svych
tvrzeni odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013,
¢.j. 7 Aos 3/2013-30, ze kterého mélo vyplyvat, ze plan systému ekologické stability nelze
napadat samostatné, ale az v ramci namitaného poruSeni postupu pfi prijimani Gzemné
planovaci dokumentace. Soud pfipousti, ze Nejvyssi spravai soud v pravé uvedeném
rozsudku konstatoval, Ze plan ekologickeé stability nelze napadat samostatné, nebot proces
prijimani planu systému ekologické stability neni zcela oddélenym procesem od procesu
Gzemniho planovani. Zaroven ale uvedl, Ze ,0ba procesy se do znacné miry prekryvaji, nebor

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



45.

19 55 A 92/2022

plan systému ekologické stability je schvalovin pravé iizemné planovaci dokumentact, zde
zdsadami vizemniho rozvoje. Teprve zdsady iizemnibo rozvoje, do kterych je plin systému
ekologické stability inkorporovin, jsou konecnym wvystupem procesu vymezeni systému
ekologické stabiliry. Plin systému ekologické stability tedy nelze napadnout samostatné.
Ptipadna pochybeni p¥i jeho prijimani je potreba povazovat za poruseni zakonem stanoveného
postupu pro prijimani zdsad wzemniho rozvoje. Zdikonnost procesu prijimani planu systému
ekologické stability je proto nutno posuzovat jak pri schvalovini zdsad tizemnibo rozvoje, tak
pri jejich ndsledném soudnim prezkumu®. Je tedy zjevné, ze navrhovatelka vytrhla své
tvrzeni ohledné mozné procesni obrany z kontextu celého rozsudku, nebot pravni véta
rozsudku hovofi o procesu pfijimani planu, tedy konkrétné o tom, ze tento plan nelze
napadat samostatné, ale az pokud je inkorporovan do Uzemné planovaci dokumentace.
V projednavané véci mélo dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. dojit k potizeni planu ekologické
stability v ramci pofizovani zasad uzemniho rozvoje, kterymi bylo NRBC vymezeno a
kterymi byla odpurkyné pti pfijimani nového Uzemniho planu vazana. Navrhovatelka
tedy méla tyto namitky uplatnit pravé proti samotnym zasadam Gzemniho rozvoje, nikoli
az proti uzemnimu planu odpurkyné. Pokud tak navrhovatelka broji proti procesu

Nes o e / . g v / s N . /
pfijimani a vymezeni USES na trovni ZUR az vramci zaloby proti napadenému
Uzemnimu planu odplrkyné, tyto namitky ze zjevné ocitaji mimo ramec soudniho

v M 4 / v - 4 M v Ve v v 4 4 i
prezkumu v projednavané véci. Ma-li navrhovatelka za to, ze pfi zpfesnovani biocentra
vymezeného v ZUR v Gzemnim planu je zapotrebi zpracovat plan USES, pak soud
konstatuje, ze takova povinnost z vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. nevyplyva. Vytvoreni mistniho
planu USES totiz vyhlaska predpoklada pouze ptfi vymezovani mistntho systému
ekologické stability. V projednavané véci vsak nejde o vymezeni nového prvku mistniho
systtmu ekologické stability na pozemcich navrhovatelky, pouze o zpresnéni
nadregionalniho systému ekologické stability vymezeného jiz v ZUR. Soud neprehledl, ze
Metodika vymezovani USES predpoklada vytvoreni mistniho planu USES i v pfipadech

v A 4 4 i 4 4 / o M 4 *1° M /4 v 4 M
zpresnovani nadregionalnich systému ekologickeé stability, nicméné tento pozadavek jde
nad ramec vyhlasky ¢&.395/1992 Sb. Soud k tomu dopliuje, ze smyslem Metodiky je
poskytnout navod jednotlivym spravnim organum pti vymezovani zpresnovani USES.
Neni pritom dle soudu podstatné, zda v pripadech, kdy to neni vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb.

v 4 . v / 4 Ve M . v/ v v/ v 4
pozadovano, je vytvoren samostatny plan, ¢i zda je jeho obsah pfimo vtélen do prislusného
dokumentu (zde do napadeného OOP), aniz by byl plan jako samostatny dokument

Ve ’ /4 . /. / A BA v/ v / o
porizovan. Podstatné je, zda vysledny dokument odpovida prislusnym parametrim
uvedenym v Metodice, zda je dostatecné podlozen a oduvodnén a zda je zpresnénim
zajisténa funkcénost NRBC.

Navrhovatelka rovnéz namita, ze pro zafazeni jejich pozemkt do NRBC nejsou dostatecné
podklady a divody. Poukazuje pfedev§im na zavéry odborného stanoviska dr. Brejskové
z roku 2019, podle kterého (struéné receno) na pozemcich navrhovatelky v soudasnosti
(resp. v dobé posuzovani) nejsou zastoupeny hodnotnéjsi biotopy, ekologicko-stabilizacni
funkce je podstatné omezena a dané izemi nema pfirozenou ekologickou stabilitu. Soud
predné uvadi, ze vychozim argumentem pro zarazeni pozemkl navrhovatelky je
skutednost, ze tyto pozemky zcela evidentné spadaji do NRBC vymezeného v ZUR, byt
/7 v 4 Vv v v v/ . v 4
navrhovatelka nespravné tvrdi opak. Jiz tato skuteénost svéd¢i pro jejich zarazeni do
NRBC [viz ¢l. 194 pism. a) ZUR, ktery uklada povinnost respektovat plochy a koridory
. . . X . ’ ’ . ’ 7 7 .. . ’
pro biocentra a biokoridory USES na regionalni a nadregionalni Grovni jako nezastavitelné
Ve s AT .y >, .
s vyuzitim pro zvysSeni biodiverzity a ekologické stability krajiny], leda by proti jejich
zafazeni existovaly dostatecné presvédcivé duvody. Ke stanovisku dr. Brejskové z roku
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2019 pak je treba uvést, ze odpturkyné se timto stanoviskem zabyvala, pticemz vysvétlila
(resp. Ministerstvo zivotniho prostredi, které je dle § 79 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.
ptislusné k vymezovani a hodnoceni nadregionalnich systemu ekologické stability, a dr.
Hajek), ze aktualni ekologicky stav dosud nezastavénych pozemkl zahrnutych do plochy
biocentra neni z hlediska potencialni, resp. budouci funkcnosti biocentra pro jeho
4 7 7 Vv 4 o v 4 o
vymezeni rozhoduyjici. Jako stézeni davod pro nutnost zatazeni pozemkt navrhovatelky
do NRBC byla uvedena nutnost vytvorit potfebné Uzemni podminky pro funkéni
propojeni ¢asti NRBC, tedy jeho vnitfni integritu - konkrétné se jedna o zajisténi
budouctho funkcniho propojeni dil¢ich casti pravobreznich teplomilnych doubravnich
ekosystému, bez néhoz jsou ekologické vazby mezi témito ekosystémy na pravobreznim
svahu pferuseny. Predmétné pozemky navrhovatelky tvorily jakési ,zzké hrdlo“, jak
dotéenou lokalitu ministerstvo nazvalo. Dle ministerstva je k zajisténi podminek pro
funkénost biocentra v predmétném Uzemi tfeba, aby bylo vymezeno na souvislé plose s
v 4 4 M Ve M /4 4 Vv 4 4 4
parametry alesponi lokalniho biocentra pfi optimalnich stanovistnich podminkach.
Obdobné dr. H. - vzhledem k nepfiznivé situaci na jizni strané - doporudil ponechat
NRBC v celém rozsahu. Odpurkyné pritom nijak nepopira neutéSeny stavajici stav
lokality, vtomto ohledu nejsou Ucastnici vubec ve sporu. Nicméné soud ve shodé
s odpurkyni konstatuje, ze pro vymezeni NRBC neni nezbytné, aby veskeré plochy
aktualné splnovaly definici biocentra, ale je zcela legitimni, pokud je NRBC vymezovano i
svyhledem do budoucna, coz v podané replice uznava i sama navrhovatelka. Ostatné
/. 4 4 /4 Va / Ve 4 VvV M 4 v
Uzemni planovani je ze své povahy ¢innosti zaméfenou primarné do budoucna [§ 18 odst. 1
’ / / v 7 “ v / v ’ 7
pism. b) stavebniho zakona], coz plati i pro USES. Nelze prehlédnout, ze stavebni zakon
v § 170 odst. 1 pism. b) stanovi jako pripustny ucel vyvlastnéni i zalozeni USES, tedy jeho
vytvoreni na mistech, ktera aktualné definici USES dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny nesplruji. Prijeti argumentace navrhovatelky by uéinilo § 170 odst. 1
’ ’ / . / v .y
pism. b) stavebniho zakona neaplikovatelnym. Navrhovatelka pak potrebu propojeni
jednotlivych ¢asti NRBC nijak nezpochybriuje. Navic soud poznamenava, ze napadené
OOQOP c¢ini i dalst kroky ve snaze vytvorit plné funkéni NRBC - napadené OOP rovnéz
zaklada moznost ¢init na predmétnych pozemcich verejné prospésna opatreni pro zalozeni
prvkt USES, a to vletné moznosti vyvlastnéni. Soud tak shrnuje, ze podklady
shromazdéné v procesu porizovani napadeného OOP dostate¢né oduvodnuji (viz zejména
body 32 a 33 rozsudku), pro¢ byly pozemky navrhovatelky do NRBC zarazeny.
Pfiméfenost tohoto zarazeni bude soud posuzovat nize.

Soud neshledal dévodnou ani nimitku navrhovatelky, %e névrh 3. aktualizace ZUR jiZ
predmétné pozemky do nadregionalniho biocentra nezatazuje. Soud predné zdtraznuje, ze
prezkoumava napadené OOP s ohledem na skutkovy a pravni stav, ktery tu byl ke dni
jeho vydani. Ackoliv ani jeden z tlastnikt nepopira, ze se aktualné nachazi navrh 3.
aktualizace ZUR v potizovacim procesu, napadeny tizemni plin byl vydan v souladu a za
Ginnosti ZUR, které nabyly G&innosti dne 22. 2. 2012, a které jsou pro odpiirkyni i nyni
zavazné. Navic soud konstatuje, ze navrhovatelka nepfedlozila v prubéhu pofizovani
napadeného OOP zidné relevantni podklady ¢i argumenty z procesu pofizovani 3.
aktualizace, které by odivodniovaly nezatazeni jejich pozemkd do biocentra (k podkladim
predlozenym v procesu potizovani napadeného OOP se soud vyjadril vyse). Pokud pak jde
o vlastni obsah 3. aktualizace ZUR, tak soud provedenym dokazovinim zjistil, Ze dle
stavajiciho stavu projednani této aktualizace jsou pozemky navrhovatelky i nadale soudasti
nadregion4lniho biocentra. Lze tak shrnout, e ani pravé projednévana 3. aktualizace ZUR
argumentaci navrhovatelky nijak nepodporuje. Pro dplnost soud dodava, ze odptirkyné
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vychazela ze stanoviska ministerstva, jez zohledfiovalo Revizi vymezeni NRBC Udoli
Vltavy z prosince 2020, jejiz zpracovani zadalo v souvislosti s porizovanim aktualizace
ZUR. Aktualizace ZUR méla vychazet z aktualizovaného nivrhu vymezeni NRBC na
zakladé této revize. V okamziku vydani napadeného OOP nebyl s ohledem na stanovisko
ministerstva a vysledky revize jiz dtvod predpokladat, ze v 3. aktualizaci nebude NRBC
v predmétné lokalité vymezeno

Soud se dale zabyval pfezkumem obsahu napadeného OOP z hlediska proporcionality.

V oduvodnéni napadeného Gzemniho planu odptrkyné zdtraznila, ze primarnim dtvodem
pro potizeni nového Uzemniho planu obce bylo jeho uvedeni do souladu s nadfazenou
izemné planovaci dokumentaci kraje - ZUR, mj. pfehodnocenim nastavené urbanistické
koncepce a zohlednénim nadregionalniho biocentra. Jak plyne z rekapitulace spravniho
spisu, jiz od nabyti G¢innosti ZUR (dne 22. 2. 2012) byl dzemni plin obce Husinec z roku
2010 v rozporu s nadrazenou uzemné planovaci dokumentaci. Vymezeni zastavitelnych
ploch SOP7 v rozvojové plose 16 puvodniho Gzemniho planu obce bylo v pfimém rozporu
s vymezenim nadregionalnitho biocentra v ZUR Stfedodeského kraje vtéto lokalité.
V souladu s § 54 odst. 6 stavebniho zikona je zfejmé, Ze ptijetim ZUR se stal tizemni plan
obce v této lokalité neaplikovatelnym (srov. str. 8 rozsudku zdejsitho soudu ze dne 29. 8.
2016, C.j. 46 A 36/2016-121). Odpurkyni tak nezbyvalo, nez v rameci prijimani nového
Gzemniho plinu vymezit dotéené plochy v souladu se ZUR, tj.iv otizce vymezeni
nadregionalniho biocentra.

Sama odpurkyné nepopirala, ze muze vzhledem k podrobnéjsimu méritku tzemniho planu
oproti ZUR hranice nadregionalniho biocentra zptesnit, a zohlednit tak mistni podminky
a souvislosti, avsak za predpokladu, ze zachova soucasnou i budouci funkénost biocentra.
Soutasné viak byla omezena vymezenim nadregionilniho biocentra v ZUR. V této
souvislosti navrhovatelka tvrdila, %e grafické ¢sti ZUR predstavuji z divodu mé¥itka 1:100
000 spise orientaini vymezeni, a nelze znich vycCist presné hranice nadregionalniho
biocentra v predmétné lokalité. Odpurkyné si tak dle navrhovatelky nemohla byt jista, zda
se pozemky navrhovatelky v NRBC (jak bylo vymezeno ZUR) viibec nachzeji. Soud ji
vsak nemuze dat za pravdu. Predné soud uvadi, ze pouzité méfitko je v souladu s § 6 odst. 2
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti, zcela standardnim meéritkem
vykrest, které jsou soudasti grafické ¢asti ZUR. Grafické ¢sti ZUR tedy obsahuji zdkonem
a provadécimi predpisy predepsané vykresy v zakonem stanovenych métitcich. Zaroven
dle soudu neni pochyb o tom, e ptedmétné pozemky spadaly dle grafické &sti ZUR do
vymezeného nadregionilniho biocentra (viz vy¥ezy grafickych pfloh ZUR - obrizek 1
a 2). Dle katastralni mapy se predmétné pozemky nachazi vychodné od pozemku parec. ¢.
218/274, ktery od obce déli komunikace nachazejici se na parc. ¢. 218/268. Dle grafické
sti ZUR je patrné, Ze presné tato st pozemkd leXici vichodné od oznatené komunikace
je jiz zahrnuta do nadregionilniho biocentra. Z grafické &sti platnych ZUR, a nésledné
i napadeného OOP, je tedy rozsah biocentra ztejmy. To ostatné shledal zdejsi soud jiz
vrozsudku ze dne 29. 8. 2016, ¢.j.46 A 36/2016-121, na ktery sama navrhovatelka
poukazuje, jimz deklaroval nezdkonnost Gzemniho souhlasu pro zamér na pozemcich
navrhovatelky. Konstatoval, ze zastavitelna plocha ¢. 16 tehdy platného izemniho planu,
vniz se nachazely pozemky navrhovatelky, je jednoznalné v kolizi s nadregionalnim
biocentrem v ZUR, a tizemni plan tedy byl v této &sti neaplikovatelny. Tato namitka je
proto nedtvodna.
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Z procesu prijimani napadeného OOP je dale zjevné, Ze navrhovatelka jiz od zacatku
M 4 4 4 4 4 /. 4 4 M v .. i v v Ve /
projednavani navrhu nového uzemniho planu aktivné brojila proti zméné vyuziti
predmétnych pozemkt z divodu zasahu do vlastnickych prav (snizeni hodnoty pozemkd,
4 4 4 4 v v / \4 / /4 Ve v / v i ’
omezeni nakladani s pozemky). V zalobé namitala, ze takovy zasah linény prostrednictvim
Uzemné planovaci dokumentace musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadén
z Gstavné legitimnich duvodd, v nezbytné nutné mire a nejsetrnéj$im zpusobem, coz se
v projednavaném pripadé nestalo. Navrhovatelka v podstaté odkazovala na IV. pravni vétu
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120, kterou vSak nelze aplikovat izolované, nebot k zasadé subsidiarity
M M i 4 A Ve M 4 4 v 4 v 4 v
a minimalizace zasahu se vyjadtila 1 V. a VL. pravni véta usneseni. Ty doplnuji, ze za
predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu Gzemnim planem (jeho
zménou) muze dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych
prav k pozemkim ¢i stavbam v Uzemi regulovaném timto planem, neptesahnou-li
spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotyc¢ného vlastnika a tento je
povinen strpét je bez nahrady (V. pravni véta usneseni). Dale Nejvyssi spravai soud v VL
pravni vété citovaného usneseni konstatoval, ze shledali soud v prezkoumavaném
/. 4 /4 \4 4 v 4 4 o v 7/ 4 4 M v
Uzemnim planu dodrzeni téchto zasad, neni divodem ke zruseni izemniho planu ani to, ze
omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav presahlo spravedlivou miruy;
ptipadnou nahradu za né nelze poskytnout v ramci procesu tvorby Uzemniho planu (jeho
zmény).

Lze tedy shrnout, ze sama skute¢nost, ze odpurkyné napadenym tzemnim planem zménila
funkéni vyuziti dotlenych pozemkt, nemusi sama znamenat nezakonnost. Proces
Uzemniho planovani je totiz vyrazem prava obce na samospravu, tudiz neexistuje verejné
subjektivni pravo jednotlivce na konkrétni zplsob zarazeni jim vlastnénych pozemku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 8/2011-74, bod
30). Na druhou stranu, kazdy uzemni plan prfedstavuje nepfimy zasah do vlastnického
prava osob, jejichz nemovitosti se nachazeji v Gzemi, jez je timto Uzemnim planem
regulovano. Doty¢ni vlastnici jsou tudiz ve vykonu vlastnického prava uréitym zptsobem
omezeni, nebot jej mohou vykonavat pouze v mezich, které pfislusny tUzemni plan
pripousti (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2022, C. j. 43 A 85/2021-86,
bod 52).

Vyvazovani téchto soukromych a vefejnych zaymt pii schvalovani {zemniho planu
vystizné shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73:
»Ve skutecnosti tedy vzdy jde o vyvizZeni zajmi vlastniki dotcenych pozemkii s obledem na
vereiny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato
harmonie miiZe mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti
urcitého vizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini
vzemniho planu, v niz je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté
obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z
urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelsi danych
zakonnymi pravidly vzemnibo planovini. Uvnity téchto mantineli vsak zistava vcelku siroky
prostor pro autonomni rozhodovini p¥islusné politické jednotky. Jinak veceno — neni ikolem
soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité vizemi vyuZito; jeho itkolem je sledovat, zda
prislusna politickd jednotka (obec) se p¥i tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd varianta vyuZiti sizemi, kterd se takto ,vejde® do
mantineld dzemniho plinovani, akceptovatelni a soud neni oprdvnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
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spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a nedodrZenim zikonnych mantineld, avsak
nent jeho itkolem sam iizemni plany dotviret.”.

Pokud tedy napadeny Uzemni plan omezil vlastnické pravo navrhovatelky, pak takovy
zpusob omezeni navrhovatelCina vlastnického prava maze byt ptipustny tehdy, pokud by
byl opfen o dostate¢né duvody, z nichz by bylo patrné, ze odptrkyni zvoleny zpusob
omezeni vlastnického prava je skutecné nezbytny, sleduje legitimni cil a nelze ho
dosahnout jinym (méné omezujicim) zpusobem. Z tohoto hlediska byla odparkyné (popt.
prostrednictvim pofizovatele) povinna proveést kvalifikované posouzeni, v némz by -
v mezich navrhovatelkou uplatnénych namitek - poméftila zajem navrhovatelky na
neruseny vykon jejtho vlastnického prava na strané jedné averejny zajem na prijeti
navrhovaného zpusobu regulace na strané druhé. Dle nazoru soudu tomuto pozadavku
odptrkyné dostala.

Pokud jde o otazku, zda odpirkyné sledovala legitimni cil, soud konstatuje, ze tomu tak
bylo, nebot cil sméroval k ochrané a rozvoji hodnot (zivotniho prostredi) prosazovanych
ve vefejném zajmu. Soud predné zdiraziuje, 2e NRBC bylo vymezeno jiz ZUR, které jsou
pro odpurkyni zavazné, a proti nimz se pripadné navrhovatelka mohla branit, pokud méla
za to, ze vymezeni NRBC neprimérené zasahuje do jejich prav. Povinnosti odpurkyné
bylo zpfesnit hranice NRBC tak, aby byla zajisténa jeho funkénost. Cilem odpurkyné pri
zpresnovani NRBC v napadeném OOP (stejné jako cilem NRBC samotného) byla nutnost
vytvorit potrebné zemni podminky pro funkéni propojent ¢asti NRBC, tedy jeho vnitini
integritu. Smyslem zarazeni pozemku navrhovatelky tedy bylo vytvotit oblast propojujici
diléi ¢asti pravobreznich teplomilnych doubravnich ekosystéma, ktera ma (resp. bude mit)
sama parametry biocentra, a nikoli pouze biokoridoru, tedy oblast, ktera umozni trvalou
existenci prirozeného ¢i pozménéného, avsak prirodé blizkého ekosystému (srovnej § 1
vyhlagky ¢. 395/1992 Sb.). Legitimitu tohoto cile nepopira ani sama navrhovatelka.

Pokud jde o otazku, zda je postup odpurkyné zpusobily tohoto cile dosahnout, soud
konstatuje, ze ano. Jak bylo vyse uvedeno, odpurkyné si opattila dostatek podkladt pro
zpresnéni hranic NRBC v napadeném OOP, z nichz vyplyvalo, ze k zajisténi funkcnosti
NRBC nelze jeho hranice zptesnit tak, aby nezahrnovalo pozemky navrhovatelky (a nutné
tedy 1 Cast pozemku 218/274 na zapadnim okraji NRBC). Navrhovatelka zavéry, které
z téchto podkladi plynou, relevantné nezpochybnila. Navrhovatelka sice v replice
poukazala na to, Ze na jizni strané vymezené nezastavitelné plochy existuji prekazky pro
vytvoreni souvislé plochy lesnich ekosystémt (komunikace a plochy pro bydleni), nicméné
zde je potfeba uvést, ze odplirkyné si téchto problémi bezpochyby byla védoma - ostatné
stanovisko dr. H. na né rovnéz upozornuje, kdyz uvadi, ze ,aktualné nefunkcni éist NRBC
2001 Udoli Vitavy vymezend v platné ZUR SK (2011) md v lokalité Cervend skila (obec
Husinec) prostorové parametry dosud blizké limitnim, avsak navaznost této plochy je na jiznim
kontaktu jiz pro biocentrum nedostatecnd a must jesté prekonat silnicni komunikaci. PoZadavek
na zajisténi funkcnich ekologickych wvazeb vramci NRBC je tudiz v zdsadni kolizi s
predpokladanon zdstavbou na dalsich pozemcich ,sporného mista‘. Plochu proto nelze z tohoto
hlediska dale nijak zdsadné zmensovat, aby byla v celém biocentru nadregiondalnibho vyznamu
zajisténa trvald existence i rozmnozovani organismi. V opacném pripadé by se celé unikatni
NRBC 2001 rozpadlo na soustavu lokdlnich biocenter propojenych biokoridory. Odpurkyné
tedy vysvétlila (a soud se s ni v tomto ztotozriuje), ze situace v dané lokalité je z pohledu
propojeni NRBC velmi neptizniva a dal$i vyznamna redukce onoho ,04zkého hrdla“,
kterou by vynéti pozemkl navrhovatelky pfineslo, by byla pro funkénost NRBC jiz
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fatalni. Jak vyplyva z odborného posouzeni dr. Hajka, vtakovém pfipadé by nebyla
zachovana ani minimalni limitni plocha lokalntho biocentra potrebna pro obnovu
funkénosti a spojitosti teplomilnych doubravnich ekosystému (pro lesni ekosystémy 3 ha
/ v v v vV _V 4 v M i Ve v v 4 4
v kruhovém tvaru). Soudasné bylo tfeba k zajisténi funkénosti biocentra pti zpresnovani
prostorovych parametru zohlednit pravé omezenou navaznost na funkéni plochy NRBC
eV 4 v . V/V v 7 v 7/ M i
na jizni strané (jen 65 m $irky na kontaktu s funkéni plochou ptes bariéru silnice). K tomu
soud poznamenava, ze odpurkyné navic tim, ze umoznila uskutecnit i vefejné prospésna
opatreni v dané lokalité, dala najevo, ze nehodla jen udrzovat stavajici stav, ale hodla
M M 4 . v 4 1/
podnikat aktivni kroky k jeho zlepseni tak, aby NRBC fungovalo co nejlépe. Tato cesta
sice. bude bezpochyby obtizna, nicméné soud nema pochybnost o tom, ze zarazeni
pozemku navrhovatelky do NRBC je jednim z krokd, které mohou fungovani NRBC
vyznamné posilit. Ostatné ani z odborného posouzeni dr. Brejskové z roku 2019 neplyne,
v . . s .
ze by pozemky nemohly do budoucna plnit funkce nadregionalniho biocentra (spolu
s dal$imi ¢astmi) a zajistit propojent diléich éasti pravobfeznich teplomilnych doubravnich
ekosystému, resp. nemohl zde byt dosazen cilovy stav s drevinnym porostem kyselych
bukovych doubrav. Ani toto posouzeni tedy nezpochybnuje zptsobilost napadeného OOP
dosahnout sledovano cile. Soud tedy, na rozdil od navrhovatelky, ma za to, ze z procesu
ptijimani i z odivodnéni napadeného OOP je zcela zjevna snaha odpurkyné, védomé si
namitek a navrhu navrhovatelky na zpresnéni tohoto biocentra mimo predmétné
pozemky, nalezité posoudit, zda nelze v Gzemnim planu zptesnit vymezené nadregionalni
biocentrum tak, jak navrhovatelka zadala, tedy tak, aby nezahrnovalo jeji pozemky.
Odputrkyné v napadeném OOP soucasné prezkoumatelné odtvodnila a podlozila své
zavéry, pro¢ takové Setrnéjsi feseni nebylo mozné udinit, a pro¢ tedy nebylo mozné
vyloucit predmétné pozemky z nadregionalniho biocentra.

Treti otazkou, kterou je treba pfi posuzovani primérenost napadeného OOP zodpovédet,
je proporcionalita v uz$im smyslu, tedy zda identifikovany vetrejny zajem prevazi nad
intenzitou zasahu do prav navrhovatelky. Soud sice nerozporuje, ze novy tzemni plan
navrhovatelku ovlivni, nebot na predmétnych pozemcich neni mozné stavét, nicméné
zvolené reseni poklada za primérené. Soud zduraznuje, ze v prezkumu Uzemnich plant
neprezkoumava, zda bylo zvoleno optimalni feseni, pouze to, zda se jednalo o reseni
rozumné, nachazejici se uvnitt zakonnych mantineld. Aby mohl soud shledat navrh
dtivodnym, musela by navrhovatelka konkrétné a presvédcivé tvrdit (a prokazat), ze to, co
bylo pfipraveno pofizovatelem a schvaleno zastupitelstvem obce, bylo skutecné excesem
anebo nedodrzenim zikonnych mantinelt. Jinymi slovy, ze zasady zdrzenlivosti plyne, ze
ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti tzemniho planovani by mél soud ptistoupit
pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mite. Podle nazoru soudu
vSak v mezich podaného navrhu nic takového prokiziano nebylo, a proto se soud
neztotozniuje s tim, ze by doslo k rozporu napadeného OOP se soudni judikaturou
stanovenymi kritérii vhodnosti, potfebnosti, minimalizace zasahd a proporcionality v
uz$im smyslu. Pod onu nezakonnost totiz nelze podradit jakykoli subjektivni nesouhlas
vlastnika s finalni podobou dzemniho planu. Vlastnik pozemku nema individualni
subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby tzemniho planu podle jeho pozadavku,
. aby Gzemni plan umoznoval realizaci predem definovaného (stavebniho) zaméru
vlastnika (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2011, ¢ 5. 1 Ao
2/2011-17, bod 65). V projednavané véci soud zdirazruje, ze k vymezeni NRBC doslo
v ZUR, a odpirkyné tedy byla zisadné povinna postupovat pi zpfestiovani vymezeni
NRBC tak, aby byla zajisténa funkénost NRBC. Dale je tfeba pfipomenout, Ze situace na
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pozemcich navrhovatelky se v zasadé neméni oproti situaci v roce 2012, tedy od vydani
ZUR, které ulinily Gizemni plan obce Husinec z roku 2010 v &sti tykajici se navrhovatelky
neaplikovatelnym (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 46 A 36/2016-121,
ve kterém se soud zabyval nezakonnosti tzemniho souhlasu ze dne 22. 7. 2015 s umisténim
stavby inzenyrskych siti na pozemcich parc. ¢ 218/275, 218/276, 476/46 a 476/47
souvisejici s realizaci vystavby rodinnych doma navrhovatelky. Soud zde mj. konstatoval,
ze ,Pokud jde o treti Zalobni bod, porovnini vyjkresu ploch a koridori ZUR s hlavnim
vykresem dizemnibo planu obce Husinec vede k jednoznacnému zdvéru, Ze vymezeni
zastavitelné plochy ¢& 16 je v kolizi s vymezenim nadregiondlniho biocentra 2001 Udol{ Vitavy
v ZUR. Zatimco ZUR nabyly dicinnosti dne 22. 2. 2012, tizemni plin obce Husinec nabyl
ucinnosti dne 1.7.2010 (viz téZ vregistracni list dzemnibo plainu  dostupny na
http://www.unr.cz/iILAS/ilas_tiskRLO7.asp?RC _UPD=45670718). Z uvedeného je patrné, Ze
prijetim ZUR se stal tizemni plin obce Husinec, pokud jde o lokalitu & 16, neaplikovatelnym).
Skutecnost, ze stav uzemné planovaci dokumentace jiz cca 10 let neumoznuje zastavéni
pozemku navrhovatelky rodinnymi domy, oslabuje intenzitu zasahu napadeného OOP do
jejiho vlastnického prava, jelikoz lze v zasadé rici, ze prijetim napadeného OOP se jejt
situace nijak nezmeénila. Na strané druhé odptrkyné dostatecné identifikovala vetejny
zajem (co nejlepsi fungovani NRBC), ktery ji vedl ke zvolenému feseni. V dané situaci tedy
stoji proti sobé verejny zajem (souvisejici s ochranou zivotniho prosttedi) a soukromy
zajem navrhovatelky na realizaci vystavby. Za této situace poklada soud rozhodnuti
uprednostnit vefejny zajem na zachovani a rozvoji NRBC pred zajmem navrhovatelky na
vystavbu na predmeétnych pozemcich za racionalni a pohybujici se zcela v mantinelech
prostoru pro realizaci ustavné zaruceného prava odpurkyné na samospravu. Soud pritom
zduraznuje, ze vynéti pozemku navrhovatelky by vedlo k situaci, ze by v NRBC zustaly
dvé oddélené plochy - jedna zapadné a druha vychodné od pozemkt navrhovatelky - soud
pritom poklada za zcela evidentni, ze takto vymezeny NRBC, ktery by mél uprostred
zastavitelnou oblast, by jen sotva mohl plnit svou funkci. Pokud by pak v NRBC zastaly
jen pozemky vychodné od pozemkd navrhovatelky, doslo by k redukci NRBC v daném
whrdle“ o cca 2/3, coz by opét dramaticky narusilo vnitfni integritu NRBC. Tato plocha
by neodpovidala ani minimalni limitni plose, ktera je, jak vysvétlilo ministerstvo 1 dr.
Hajek, pro zajisténi spojitosti pravobreznich teplomilnych doubravnich ekosystéemu a
funkénosti NRBC nezbytna. Nad ramec vySe receného soud poznamenava, ze
navrhovatelka je ve své argumentaci ponékud nekonzistentni, kdyZz na jedné strané
argumentuje, ze predmétna oblast vibec nemtze funkci NRBC plnit, na strané druhé pak
namita, ze pro plnéni pottebnych funkci by vystadila jen plocha cca tietinova (pozemky
vychodné od pozemkd navrhovatelky).

Soud navic neshledal, Ze by napadeny Gzemni plan byl viéi navrhovatelce diskriminadni,
jak tvrdila. Zatazeni pfedmétnych pozemkd navrhovatelky do nadregionalniho biocentra
bylo nezbytnym krokem, aby byl (izemni plin uveden do souladu se ZUR, p¥idem? jejich
vyjmuti ze zastavitelnych ploch odplrkyné radné odtvodnila. Pokud se v dané lokalité
nachazi pozemky, které jiz do nadregionalniho biocentra nespadaji, a odptirkyné je
ponechala jako zastavitelné, pak takovy postup nelze shledat svévolnym nebo
diskrimina¢nim, nebot u téchto jinych pozemkd k zatazeni do nadregionalniho biocentra
nebyl divod; nemluvé o tom, ze pozemky, na néz navrhovatelka poukazuje, ptiléhaj,
oproti pozemkim navrhovatelky, k jiz zastavéné lasti obce. Tento zavér by mohl byt
vysloven naopak v situaci, pokud by odplrkyné bez relevantnich divodd rozhodla
o zastavitelnosti jiné plochy, kterda by dle ZUR takté? spadala do nadregionilniho
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biocentra. V projednavaném pfipadé tomu tak nebylo, atedy nelze konstatovat, ze by
odpurkyné ke zméné funkéniho vyuziti plochy navrhovatelky pristoupila svévolné ¢i na
zakladé diskriminacnich kritérii. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Ao 1/2011-
192, na ktery navrhovatelka odkazovala, s témito zavéry neni v rozporu.

Nad ramec vySe feceného pak soud dodava, ze z napadeného OOP (vedle existence NRBC)
vyplyva i druhy divod pro zatazeni pozemku navrhovatelky do nezastavitelnych ploch, a
sice. nutnost redukce zastavitelnych ploch v okrajovych lokalitach obce zdavodu
nedostate¢né obclanské vybavenosti obce (jiz zadani napadeného OOP upozorfiuje na
priliSny narGst pocCtu obyvatel obce bez potrebného rozvoje vetrejné infrastruktury,
odtvodnéni napadeného OOP pak hovoi o omezené kapacité COV i pottebé zajistit
dostatek mist v matefske skole). Z napadeného OOP je zjevné, ze pozemky navrhovatelky
se nachazeji v okrajové Casti obce a je tedy pro né platny i tento argument. I kdyby tedy
nebyly soucasti nadregionalniho biocentra, existoval tu dalsi legitimni davod pro jejich
vyjmuti ze zastavitelnych ploch, se kterym navrhovatelka v podaném navrhu vtbec
nepolemizuje. Ivtomto ohledu jsou pozemky navrhovatelky odlisné od pozemkd, na
které navrhovatelka poukazuje. Tyto pozemky totiz priléhaji k zastavéné casti obce a byly
jiz z podstatneé ¢asti zastavény.

Navrhovatelka se rovnéz dovolavala legitimniho ocekavani ohledné moznosti realizace
svych stavebnich plant na predmétnych pozemcich, které ji mélo vzniknout s ohledem na
puvodni uzemni plan obce zroku 2010. Pritom odkazovala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 As 171/2018-50, ten ale dle nazoru soudu v projednavané véci nenti
ptihodny, nebot situace v citovaném rozsudku byla odlisna. V odkazovaném ptipadé
nebylo vyrazeni zastavitelnych ploch fadné oduvodnéno, coz nelze konstatovat
v projednavaném pripadé. Jak navic vyplyva z rekapitulace spisu, navrhovatelka jiz
miniméalné od ptijeti ZUR vroce 2012 nemohla legitimné olekivat, Ye se pfedmétné
pozemky nachazi v zastavitelnych plochach a bude na nich moci realizovat své investi¢ni
zaméry. ZUR byly zavazné pro potizovani a vydavani tzemniho planu i pro rozhodovéani
v zemi (§ 36 odst. 5 stavebniho zakona) a nebylo mozné rozhodovat dle tzemniho planu,
ktery byl s nimi v rozporu (§ 54 odst. 5 stavebniho zakona ve znéni Gc¢inném do 31. 12.
2017, § 54 odst. 6 stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018). To ostatné vyplyva i
z rozsudku zdejsitho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 46 A 36/2016-121, ve kterém se soud
zabyval nezakonnosti Gzemniho souhlasu ze dne 22.7.2015 sumisténim stavby
inzenyrskych siti na pozemcich parc. ¢. 218/275, 218/276, 476/46 a 476/47 souvisejici s
realizaci vystavby rodinnych domt navrhovatelky. Soud zde mj. konstatoval, Ze ,Pokud jde
o treti Zalobni bod, porovndni vykresu ploch a koridorsi ZUR s hlavnim vykresem dizemniho
planu obce Husinec vede k jednoznacnému zdvéru, ze vymezeni zastavitelné plochy ¢ 16 je
v kolizi s vymezenim nadregiondlniho biocentra 2001 Udoli Vitavy v ZUR. Zatimco ZUR
nabyly sicinnosti dne 22. 2. 2012, izemni plan obce Husinec nabyl sicinnosti dne 1. 7. 2010 (viz
1éz registracni list vizemniho planu dostupny na
http://www.uur.cz/iLAS/ilas_tiskRLO7.asp?RC UPD=45670718). Z wuvedeného je patrné, Ze
prijetim ZUR se stal vizemni plin obce Husinec, pokud jde o lokalitu & 16, neaplikovatelnym.
(viz str. 8 citovaného rozsudku). Navrhovatelka dale poukazuje na vydana rozhodnuti a
kolaudaéni souhlasy k jednotlivym pfipravnym fazim jejitho stavebniho zaméru. K tomu
soud poznamenava, ze skutecnost, ze doslo k pravomocnému umisténi ¢i povoleni
sinfrastrukturnich® staveb (komunikaci ¢ inzenyrskych siti), nezaklada legitimni
oc¢ekavani, ze budou vbudoucnu povoleny istavby ,hlavni“. Navic soud nemtze
prehlédnout, Ze jeden z tzemnich souhlast byl zdejsim soudem prohlasen za nezakonny
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(viz vySe). Z odivodnéni rozsudku ze dne 29. 8. 2016, ¢.j. 46 A 36/2016-121, je pfitom
ztejmé, ze se pozemky navrhovatelky nachazeji v NRBC, kde je vystavba staveb pro
bydleni vyloucena. Navrhovatelce tak mohlo vzniknout maximalné legitimni ocekavani, ze
se odpurkyné bude v ramci nového tzemniho planu danou lokalitou zabyvat, nikoli vsak
legitimni ocekavani na konkrétni, pro zalobkyni pfiznivé, feseni. Legitimni oCekavani by
nemohlo zalozit ani to, kdyby mapovy portal AOPK po uréitou dobu (do doby revize
z roku 2020) obsahoval zakresleni NRBC, aniz by zahrnoval pozemky navrhovatelky (tato
skutecnost sice nebyla v fizeni prokazana, soud nicméné pro ucely dalstho odtvodnén
predpoklada, ze tomu tak opravdu bylo). K tomu soud predné uvadi, ze tento mapovy
portal neni (oproti ZUR) zivaznym, ale jedna se o jeden z odbornych podkladé pro tvorbu
Uzemné planovaci dokumentace. Navrhovatelce tak mohl po uréitou dobu dat pouze
nadéji, ze vramci nasledného zpresovani NRBC v napadeném OOP ¢ v ramci
aktualizace ZUR by mohly byt jeji pozemky z NRBC vytiaty, avéak nebylo o tom zivazné
rozhodnuto, resp. nebylo v tomto sméru vydano zadné opatfeni obecné povahy. Navic
soud pripomina, ze tento podklad byl v roce 2020 revidovan a jeho revidovana verze jiz
pozemky navrhovatelky do NRBC zahrnovala. Pro uplnost soud dodava, Ze pro posouzeni
véci neni podstatné, zda vedeni odpirkyné vroce 2016 navrhovatelku informovalo o
existenci NRBC na jejich pozemcich - toto tvrzeni odpurkyné sice nema oporu ve
spisovem materialu, ve kterém se e-mailova komunikace nenachazi, nicméné i kdyby
odptrkyné navrhovatelku vyslovné informovala, na véci to nic neméni, jelikoz zarazeni
pozemkt navrhovatelky do NRBC vyplyva p¥imo ze ZUR, jak ostatné konstatoval i zdejsi
soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 46 A 36/2016-121. Navrhovatelce nelze uprit (jak
pti jednani uvadéla), ze cca od roku 2010 konzistentné sledovala cil zastavéni svych
pozemku a béhem nasledujicich let dosahla v tomto sméru urcitého pokroku (parcelace
Uzemi, nékolik rozhodnuti tykajicich se inzenyrskych siti). Nicméné tato skutecnost
nemohla zalozit legitimni oekavani, ze bude moci umistit a realizovat vystavbu rodinnych
domu. Navrhovatelka si nepoéinala dostatecné obezfetné, jestlize nevénovala pozornost
vefejné dostupné zivazné izemné planovaci dokumentaci (ZUR), popipadé se spoléhala
na jeji budouci Gpravu ¢i zpresnéni v izemnim planu, jimz by byly jeji pozemky z NRBC
vyjmuty, které vSak nemohla s jistotou predjimat. Pokud jde o argumentaci jednatele
navrhovatelky, ze problematika NRBC se objevila az po vydani povoleni na stavbu
inzenyrskych siti, pak soud konstatuje, Ze z provedeného dokazovani vyplyva opak -
nejstar$i doloZené tizemni rozhodnuti je ze dne 27. 2. 2012, kdy byly ZUR jiZ G&inné.
Pokud pak jde o argumentaci, ze navrhovatelka pocitala na zakladé mapovych podkladt
AOPK, ze jeji pozemky budou z NRBC vynaty, pak ani tento predpoklad legitimni
ocekavani nezaklada (viz vyse).

Navrhovatelka pfi jednani rovnéz uvedla, Ze odptrkyné mohla vytadit z NRBC alespon
ast jejich pozemki. K tomu soud predné podotyka, ze navrhovatelka moznost pouze
asteCného zahrnuti svych pozemkda v NRBC v podaném navrhu vibec nezminila a tuto
moznost nadnesla az pfi jednani soudu, tedy opozdéné. K véci samé pak soud uvadi, ze
odptrkyni shromazdéné podklady hovotily proti jakékoliv redukci NRBC (viz bod 55
rozsudku). Navic je potfeba zdlraznit, ze v pribéhu pofizovani napadeného OOP
navrhovatelka timto zptsobem viibec neargumentovala. Z jeji argumentace bylo ztejmé, ze
poklada predmétné pozemky za jeden celek (¢ast jednoho spoletného zaméru) a jejt
argumentace vzdy smétovala k vynéti vSech predmétnych pozemkd z NRBC. Nelze tedy
odptrkyni vycitat, ze se vyslovné nezabyvala moznosti ponechat alespon nékteré pozemky
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navrhovatelky mezi zastavitelnymi, pokud sama navrhovatelka tuto moznost vibec
nezminila.

Zavér a naklady tizeni

Soud shrnuje, ze navrh na zruseni Casti opatteni obecné povahy neshledal divodnym, a
proto jej zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Plné Gspésné odpurkyni
soud pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni. Odplrkyné je malou obci, ktera
nedisponuje odbornym aparatem nezbytnym pro potizeni Uzemniho planu (napadené
OOP poridila prostrednictvim smluvné zajisténé treti osoby), ani pro svou obhajobu v
soudnim fizeni. Tato ¢innost presahuje ramec obvyklé Gfedni Cinnosti odptrkyné, a
naklady na pravni zastoupeni je proto treba pokladat za lelné vynalozené (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
bod 29). Soud proto Gspésné odpurkyni priznal nahradu naklada tizeni v celkoveé vysi 16
456 K¢. Tato Castka sestava z odmeény advokata za Ctyti tkony pravai sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis vyjadfeni k navrhu a 2 x Gcast na jednani pred
soudem dne 3. 2. 2023 (jednani presahovalo 2 hodiny) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism.a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»advokatni tarif“)], ze Ctyf pausalnich Castek jako nahrady hotovych vydaja po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a z nahrady 21 % DPH ve vysi 2 856 KC.
Navrhovatelka je povinna uhradit nahradu nakladiG fizeni v celkové vysi 16 456 K¢
k rukam zastupce odpurkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., a to ve lhuté tticeti dna
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 3. Gnora 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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