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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
alobkyné: Kaufland Ceska republika v. o. s., se sidlem Bélohorska 2428/203, Praha 6,
zastoupena JUDr. Milosem Temelem, LL.M., advokatem se sidlem Biskupcova 1761/76,
Praha 3, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida
Kpt. Jarose 1926/7, Brno, o prezkoumani rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
21.10. 2013, ¢.j. UOHS-R146/2013/TS-20430/320/RJa, o kasatni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 30 Af 125/2013 - 331,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 30 Af 125/2013 - 331,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného, jakozto spravniho organu L stupné, ze dne 24. 4. 2013,
& j. UOHS-$160/2010-7578/2013/460/APo  (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti),
vyrokem 1., byla zalobkyné uznana vinnou z poruseni zakazu zneuziti vyznamné trzni sily
ve smyslu §4 pism.e) zakona ¢ 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji
zemédélskych a potravinarskych produktd a jejim zneuziti (dale jen ,zakon o vyznamné
trzni sile®), tim, ze:
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A. sjednavala s nadpolovi¢ni vétSinou svych dodavateld lhity splatnosti na thradu
svych finan¢nich zavazkd ve lhaté del$i nez 30 dnd, a Ghrady svych finanénich
zavazkl vidi témto dodavatelim ve lhttach del$ich nez 30 dni realizovala

(. soustavné uplatnovala praktiku zakazanou v dodavatelsko-odbératelskych
vztazich, uvedenou v ptiloze ¢. 5 odst. 1 odr. 6 zdkona o vyznamné trzni sile),

B. sjednavala s 95 % dodavateli pro pfipad postoupeni pohledavky tfetim
osobam povinnost hradit - vedle nakladi spojenych se zpracovanim agendy
o postoupeni - poplatek ve vys$i 4 % z hodnoty postoupené pohledavky, ktera
predstavovala sankci za vykon jejich prav, nebot byla ukladana bez objektivné
ospravedlnitelného divodu, navic v nepfimérené vysi;

k tomu sjednavala pro ptipad Ghrady faktur dodavatelim pred lhatou splatnosti
tzv. dodateéné skonto ve vysi 0,5 % zpredCasné uhrazené faktury za kazdy
zapocaty tyden, o ktery byla faktura dfive uhrazena, pticemz povinnost dodavateld
hradit poplatek za postoupeni pohledavky byla pfi¢inou jejich omezené moznosti
zvolit si ekonomicky vyhodnéjsi variantu Ghrady pohledavky pred jeji splatnosti,
nez byla moznost predcasné thrady pohledavky tcastnikem fizeni se zaplacenim
skonta;

a od nékterych dodavatelt vybirala také poplatky za postoupeni pohledavek a
dodateéna skonta, ktera byla z dtvodu zplsobu jejich vypoétu v Casti pripadu
neprimérené vysoka

(. soustavné uplatnovala praktiku zakazanou v dodavatelsko-odbératelskych
vztazich, uvedenou v priloze ¢. 5 odst. 1 odr. 2 zdkona o vyznamné trzni sile).

[2]  Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti bylo zalobkyni shora popsané deliktni
jednani dle § 6 odst. 1 zakona o vyznamné trzni sile do budoucna zakazano; vyrokem IIL
pak byla zalobkyni podle § 8 odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile ulozena pokuta
v uhrnné vysi 22 130 000 K¢ a konecné vyrokem IV. ji byla ulozena povinnost uhradit
naklady rizeni pausalni ¢astkou 2 500 K¢.

[3] Predseda zalovaného v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobkyné
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti predsedy zalovaného napadla zalobkyné
zalobou; Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 21. 4. 2016,
¢.j. 30 Af 125/2013 - 191 (dale jen ,prvni rozsudek ve véci®) zrusil rozhodnuti predsedy
zalovaného 1 prvostupniové rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud vprvnim rozsudku ve véci dospél k zavéru, ze spravni organy
pochybily, nebot pfi posouzeni véci vychazely z nespravného vykladu pojmu ,vyznamna
trzni sila“ (namisto tzv. relativaiho konceptu aplikovaly koncept absolutni). Jelikoz zavéry
Ve v /4 4 Vv o 4 4 o v i 4 / v/
ucinéné v prvaim rozsudku ve véci zasadnim zpusobem zménily nahled na cely pripad,
povazoval krajsky soud za bezicelné zabyvat se dalsimi zalobnimi body, nebot tyto budou
dle jeho nazoru v dal$im spravnim fizeni ,prekryty“ pravé aplikaci relativatho pojeti
vyznamné trzni sily.

[5]  Prvni rozsudek ve véci napadl zalovany kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni
soud shledal s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.
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s.“) divodnou, nebot krajsky soud se nevyporadal se vSemi zalobnimi body, ¢imz zatizil
svij rozsudek vadou dle vyse uvedeného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud proto
rozsudkem ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 3 As 88/2016 - 40 (dale jen ,zruSujici rozsudek NSS*)
prvai rozsudek ve véci zruSil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Krajsky soud nasledné
rozhodl o pferuSen Hzeni z divodu, %e u Ustavniho soudu bylo pod sp. zn. PL. US 30/16
vedeno fizeni, jehoz vysledek mohl dle krajského soudu mit vliv narozhodnuti
v predmétné véci. Rizeni zahijené u Ustavniho soudu na zikladé nivrhé dvou skupin
senatoru se vécné tykalo zruseni zakona o vyznamné trzni sile ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 50/2016 Sb. s Géinnosti od 6. 3. 2016. Krajsky soud shledal, Ze nelze vyloudit
jeho zruseni pro rozpor s Gstavnim poradkem, ktery byl v nékterych ohledech namitan ze
stejnych nebo podobnych dtvodd, kterymi argumentovala i zalobkyné a ke kterym se
krajsky soud v tehdej$i procesni situaci jesté nevyjadfil (napt. zasah do smluvni svobody a
volnosti podnikani, poruSeni zikazu diskriminace & rozpor s pravem EU). Ustavni soud
nalezem ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 30/16 (dale jen ,nalez GS“) rozhodl tak, ze zrusil
Cast ustanoveni § 3a zakona o vyznamné trzni sile ve znéni zakona ¢. 50/2016 Sb. O dalsich
navrzich rozhodl tak, Ze je bud zamitl, odmitl nebo fizeni ve vztahu k nim zastavil.
V névaznosti na vyhliSeni nalezu US krajsky soud nisledné v Hzeni pokraloval.
Rozsudkem ze dne 29.6.2020, ¢.j.30 Af 125/2013 - 331 (nyni napadenim kasa¢ni
stiznosti) rozhodnuti predsedy zalovaného opétovné zrusil.

[6]  V napadeném rozsudku krajsky soud nejprve podotknul, ze ddvodnost jedné
z namitek, tykajici se nespravné zvoleného absolutniho konceptu posuzovani vyznamné
trzni sily, ¢ini nepouzitelnou znaénou Cast ivah zalovaného navazujici na tento koncept.
Konstatoval, zesohledem na to bude zalovany povinen vychazet v dalSim fizeni
z relativniho konceptu pojeti vyznamné trzni sily, bude nucen doplnit dokazovani a
prehodnotit i znalnou dast Gvah, jez souvisi s predmétnym konceptem (napt. vymezeni
4 4 \4 M 4 4 v \4 v 7/ V.’ 7
relevantniho trhu, zavaznost jednani atd.) Prestoze kasa¢ni soud ve zrusujicim rozsudku
NSS zavazal krajsky soud zabyvat se divodnosti vSech zalobnich namitek, je krajsky soud
v v v v M v v 4 /4 i v /4 4 .
presvédéen, ze vyjadrovat se k témto otizkam detailné by za dané procesni situace
v ’ e g - / v 5 / v .

porusovalo zasadu subsidiarity soudniho ptrezkumu, nebot prvni by na véc optikou
relativniho konceptu trzni sily mél nahlizet zalovany, nikoliv krajsky soud.

[7]  Nez krajsky soud pfistoupil k projednani jednotlivych zalobnich bodd, provedl
rekapitulaci skutkovych okolnosti, jez predchazely vydani prvostupriového rozhodnuti.
Popsal okolnosti zahajeni spravniho fizeni, 1 jeho nasledujici procesni vyvoj. Krajsky soud
rovnéz pripomnél, ze zalovany, jakozto spravni organ L. stupné, ve véci rozhodl nejdiive
rozhodnutim ze dne 19. 7. 2011, & j. UOHS-$160/2/10-11017/2011/460, které viak bylo
na zakladé rozkladu zalobkyné nasledné zruseno rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne

29.5.2012,¢. 5. UOHS-R169/2011/TS-2901/2012/320/Rja.

[8]  Nasledné krajsky soud posuzoval duvodnost jednotlivych zalobnich namitek.
Predné se vyjadril k namitce nespravné interpretace pojmu ,vyznamna trzni sila“ (bod V. 2
napadeného rozsudku). Konstatoval, ze vykladu tohoto pojmu se vycCerpavajicim
zpusobem zabyval jiz v prvnim rozsudku ve véci, v némz dospél k zavéru o nutnosti
interpretovat tento pojem podle zakona o vyznamné trzni sile ve znéni G¢inném do 5. 3.
2016 ve svétle tzv. relativniho konceptu, tj. jako postaveni odbératele vuéi konkrétnimu
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dodavateli. Doplnil, ze predmétny zavér byl potvrzen zrusujicim rozsudkem NSS, v némz
Nejvyssi spravni soud upfesnil, ze takovy zavér plyne zjazykového, systematického
1 historického vykladu a neexistuji tak vedle sebe dva srovnatelné a konkurujici si vyklady,
procez neaplikoval zasadu in dubio mitius. Namitku tak krajsky soud shledal dtivodnou.

[9] Dtvodnou neshledal krajsky soud naopak namitku protidstavnosti zakona o
vyznamné trzni sile (bod V. 3 napadeného rozsudku). V této souvislosti odkazal
v podrobnostech rovnéz na svij prvni rozsudek ve véci a zrusujici rozsudek NSS a shrnul,
ze jak krajsky soud, tak Nejvyssi spravni soud neshledaly duvody pro predlozeni véci
Ustavnimu soudu dle &. 95 odst. 2 Ustavy Doplml %e ani Ustavni soud v nilezu US
neshledal nedstavni neurditost zakazu zneuziti vyznamné trzni sily.

[10] Pokud jde o namitku nesprivného posouzeni existence vyznamné trzni sily
zalobkyné (bod V. 4 napadeného rozsudku), krajsky soud konstatoval, Ze tuto spojovala
zalobkyné predevsim s absolutnim konceptem zastavanym zalovanym; ve svétle
i 4 v Y 4 v/ 4 V o v 4 oV 4 v 4
relativntho konceptu tak prevazna dast zavéru zalovaného nemuze obstat. Naplnéni
hodnoticich kritérii vymezenych v § 3 odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile bude muset
byt dle krajského soudu zhodnoceno novym pohledem individualni ekonomické zavislosti
jednotlivych dodavatelt na odbérateli. Ve svétle zavéru krajského soudu vyslovenych
k namitce pod bodem V. 2 neobstoji ani oznaceni zalobkyné jako tzv. ,gatekeepera“ na
4 4 i Vv /4 v/ v /4 4 M
relevantnim trhu nakupu potravinarského zbozi uréeného pro maloobchodni prode;
v Ceské republice, nebotf relevantni trh vymezeny zalovanym odpovidal absolutnimu
konceptu posuzovani vyznamné trzni sily (namitka pod bodem V. 6 nize). Co se tyce
vyvratitelné domnénky o podstatnosti naruseni hospodarské soutéze dle § 3 odst. 3 zakona
o vyznamné trzni sile a zpochybnéni interpretace pojmu ,Cisty obrat“, krajsky soud uved],
v \4 v 4 4 / o Ve 4 V o \4 /4 M /4
ze zalobkyné neuvedla konkrétni vytky vici zavérim zalovaného. V reakci na uvedené
proto krajsky soud pouze v obecné roviné uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry zalovaného.
Doplnil, ze 1ze zohlednit i novelizaci zakona o vyznamné trzni sile, jenz s 4¢innosti od 6.
3. 2016 v § 3 odst. 4 vyslovné uvadi, ze se obrat posuzuje za posledni ukonlené ucetni
obdobi v délce 12 mésict. Namitku krajsky soud shledal nedtvodnou.

[11]  Jako bezpfedmétné oznalil krajsky soud posouzeni dalsi namitky zalobkyné, jez se
tykala neGplného zjisténi skutkového stavu (bod V. 5 napadeného rozsudku). Dle tvrzeni
v v ‘v ) v . ’ / . /
zalobkyné nebyly totiz posuzovany skutecnosti vyznamné z hlediska § 3 odst. 2 zakona o
vyznamné trzni sile za celé obdobi, za které ji byla ulozena pokuta. Zalovany bude dle
krajského soudu v dalsim fizeni povinen naplnéni téchto kritérii hodnotit znovu ve svétle
relativniho konceptu vyznamné trzni sily.

[12]  Co se tyle namitky nespravného posouzeni relevantniho trhu a subjektivni stranky
jednani (bod V. 6 napadeného rozsudku), krajsky soud vysvétlil, ze zpisob vymezeni
relevantniho trhu spravnimi organy odpovida absolutnimu konceptu vyznamné trzni sily,
jez byl nasledné shledan nespravnym. V dal$im rizeni tak dle jeho nazoru dfive vymezeny
trh ndkupu potravinatského zbozi uréeného pro maloobchodni prodej v Ceské republice
nemuze obstat. V této ¢asti nasledné namitku oznacil za dvodnou. Pokud jde o nesouhlas
zalobkyné se zavéry zalovaného o podstatném naruseni hospodarské soutéze, postrada dle
krajského soudu vyznam zabyvat se naplnénim znaku soustavnosti vytykaného jednani,
nebot to bude dle krajského soudu rovnéz nezbytné posoudit v jiném konceptu. Nadto
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Ve v 4 /. / /4 4 v/ . / e/ )/

nelze vyloucdit, ze zalovany své nové posouzeni zalozi na jinych kritériich. S odkazem na
odstavce 199 - 200 rozhodnuti pfedsedy zalovaného a judikaturu zdejstho soudu doplnil, ze
vytky zalobkyné ohledné poruseni zasady zakazu dvojiho priditani neshledal opravnénymi.
Stran namitaného nespravného posouzeni subjektivni stranky deliktu krajsky soud uved],
v \4 / . 4 4 b4 v/ v /. 4 4 4 M .
ze zalovany nebyl povinen se ji zabyvat, nebot v pripadé vytykaného spravného deliktu je
koncipovana jako odpovédnost objektivni.

[13] V pripadé namitky nespravného posouzeni odchylek lhat splatnosti (bod V. 7
4 M / \4 M 4 \4 4 v

napadeného rozsudku) se krajsky soud ztotoznil sposouzenim zalovaného, ze za
objektivni pfic¢inu ve smyslu prilohy 5 odst. 1 odst. 6 zakona o vyznamné trzni sile nelze
povazovat jiné smluvni ujednani vtélené do smlouvy mezi odbératelem a dodavatelem.
Krajsky soud uzavrel, Ze tato namitka neni divodna a pojem ,bez objektivni pfic¢iny“ dle

/v / V7 M v/ 4 /. 4 v 4 4 a4 V/Ve * Vo 4 M /4
vyse uvedené Casti prilohy zakona o vyznamne trzni sile miri na priciny, jez jsou nezavislé

or- N g S L. v :

na vuli odbératele a stoji mimo jeho dispozici. Po konstatovani, ze zalobkyné netvrdila
existenci zadnych okolnosti na jeji vili nezavislych, které by oduvodriovaly pozdni Ghrady
faktur (a tudiz nelze shledat naplnéni podminek pro jeji liberaci), oznacil krajsky soud
namitku za nedtvodnou.

[14]  Zalobni nimitku rozporu zdkona o vyznamné trini sile s pravem EU (bod V. 8
napadeného rozsudku) zalobkyné dle krajského soudu prednesla ve dvou rovinach,
ato (i) v nepfimé diskriminaci zahrani¢nich obchodnich fetézci a v (i) poruseni
tzv. konvergencni dolozky. V souvislosti s prvnim bodem krajsky soud odkazal na nalez
US. Krajsky soud za zasadni oznadil zejména zde vysloveny zavér, e zakonné vymezeni
zakazu zneuzitl vyznamné trzni sily dle § 4 ve spojeni s § 3, zakona o vyznamné trzni sile
(a zejména obratové kritérium dle § 3 odst. 4 tohoto zakona) neni v rozporu se zakladnim
pravem podnikat dle ¢l. 26 Listiny ve spojeni se zasadou rovnosti dle ¢l. 1 Listiny
a zakazem diskriminace dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Co se tyCe poruseni tzv. konvergencni
dolozky, krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze v pripadé vytykanych
yjednani nejde o dohody ve smyslu ¢l. 101 (dfive ¢l. 81) Smlouvy fungovani Evropské unie.
Krajsky soud v této souvislosti nedospél k zavéru o tom, ze by v dané véci bylo nutné
predlozit predbéznou otazku dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jak
pozadovala zalobkyné. Namitku (a to v obou jejich rovinach) shledal krajsky soud
nedavodnou.

[15] Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku nezohlednéni navrzenych zavazka
ve prospéch obnoveni hospodarské soutéze (bod V. 9 napadeného rozsudku). Ztotoznil
se se zalovanym, ze ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile ponechava na
zvazeni zalovaného, zda navrzené zavazky pifijme. Zopakoval, ze v nyni projednavané véci
zalovany neshledal navrzené zavazky dostateénymi pro obnoveni hospodarské soutéze
zejména s ohledem na zna¢nou Casovou prodlevu mezi zahajenim spravniho fizeni a
navrthem zavazku, ktera presahla dva a pal roku (poté, co bylo nazakladé
rozkladu zalobkyné nasledné zruseno rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne
29.5.2012, & j. UOHS-R169/2011/TS-2901/2012/320/Rja zruSeno ptvodni rozhodnuti
spravntho organu L stupné ze dne 19. 7. 2011, & j. UOHS-S160/2/10-11017/2011/460).
Doplnil, Ze detailnéjsi zkoumani predmétné namitky postrada vyznamu, nebot v dusledku
zmény konceptu posuzovani vyznamné trzni sily bude v dal$im fizeni nezbytné jednani
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zalobkyné prekvalifikovat a prezkum opravnénosti navrht zavazkd ze dne 14. 12. 2012 se

stava bez(éelnym. Na novou kvalifikaci jednani zalobkyné totiz dle krajského soudu mize
4 . / 7 /7 o . \2 /7 \ 7 .

nasledovat 1 novy navrh zavazku, jehoz opravnénost bude nutné posoudit s ohledem na

obsah a konkrétni specifika.

[16] Zavérem se krajsky soud zabyval namitkou poruseni procesnich prav zalobkyné,
pfitem? ani tu nepovaoval za divodnou. Zalobkyné namitala, Ze (i) byla postizena za
jednani, které nebylo uvedeno ve sdéleni vyhrad, (ii) ve sdéleni vyhrad ani v jeho dodatku
nebyly oznaleny hlavni dikazy dle § 6 odst. 3 zakona o vyznamné trzni sile a konedné (iii)
poruseni prava zalobkyné na obhajobu. Krajsky soud ve vztahu ke kazdé dil¢i namitce
postupné odkazal na konkrétni casti rozhodnuti predsedy zalovaného, pri¢emz pokazdé
uvedl, Ze se ztotoznil se zavéry tam uvedenymi.

II.
Kasalni stiZznost a vyjadfeni Zalobkyné

I A.
Kasacni stiznost

[17] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dile jen ,stézovatel®) vcasnou
kasa¢ni stiznost, v niz uplatnil dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tzn.
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[18]  Stézovatel v ivodu kasacni stiznosti pfipomnél vycet zalobnich namitek, jejichz
dtvodnost mohl dle zrusujiciho rozsudku NSS krajsky soud v predchozim tizeni hodnotit.
Rovnéz poukazal na zavér Nejvyssiho sprévniho soudu, dle kterého mohl krajsk}'f soud
Vyporadat tyto namltky bez ohledu na nespravnost zvoleného konceptu pri Vykladu
pojmu ,vyznamna trznisila“. Dle tvrzeni stézovatele vsak krajsky soud témto zavéram
Nejvyssiho spravniho soudu nevyhovél, nebot nékteré ze zalobnich bodd dostate¢nym
zpusobem nevyporadal. Ackoliv krajsky soud sam v napadeném rozsudku konstatoval, ze
ho Nejvyssi spravni soud zavazal povinnosti zabyvat se divodnosti vsech zalobnich
/ . v ’, . ’ Ve e v )
namitek, k nékterym z nich v napadeném rozsudku uvedl, ze jejich prezkum povazuje za
bezptedmétny. Takovy postup zaklada dle stézovatele neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodi. Stézovatel vtéto souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, C. j. 7 As 91/2015 - 79 a uzavtel, ze dle jeho
4 M / 4 /4 v v v A4 v i
nazoru krajsky soud v napadeném rozsudku zamérné opomnél vyporadat nékolik
v 4 o /4 4 / v/ 4 /7 V7 4
zalobnich bodu, které maji vyznam pro dalsi spravni rizeni.

[19] Krajsky soud se dle stézovatele nedostateCné zabyval namitkou netplného zjisténi
skutkového stavu v souvislosti s posouzenim skuteénosti vyznamnych z hlediska
§ 3 odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile pro celé obdobi, za které byla zalobkyni udélena
pokuta. Zavér krajského soudu, dle kterého je s ohledem na nutnost aplikovat relativni
koncept vyznamné trzni sily feseni této namitky nyni bezpredmétné, oznadil stézovatel za
nespravny a neprezkoumatelny. Zalobkyné v Zalobé namitala nedostateéné posouzeni
skutkového stavu, s éimz stézovatel nesouhlasi. Ma-li byt aplikovan relativni koncept
vyznamné trzni sily, bude dle stézovatele na misté posoudit i postaveni dodavatelt
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zalobkyné. Uvedené nicméné neznamena, ze by krajsky soud nemohl posoudit, zda je
rozsah dosud ziskanych podkladt z Casového hlediska dostateény, a to zejména pokud jej
k tomu Nejvyssi spravni soud zavazal.

[20]  Stejné tak se krajsky soud nedostatecné zabyval namitkou nezohlednéni navrzenych
4 o vV Vv 4 v V24 o v 4 N4 /4 4 M .
zavazku. Stézovatel poukazal na to, ze Cast oduvodnéni vztahujici se k této namitce je
tvofeno pouze prepisem § 6 odst. 1 az 3 zakona o vyznamné trzni sile, rekapitulaci
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S160/2010 ve spojitosti s navrhem zavazku

v v /7 vV 4 M /. 4 v/ 4 4

ze strany zalobkyné nebo hodnoceni ¢asového odstupu mezi zahajenim fizeni a timto
navrhem. Detailnéj$i zhodnoceni namitky vsak dle krajského soudu postrada vyznamu,
nebot jednani zalobkyné bude nezbytné v dal$im fizeni prekvalifikovat. Tento postup
stézovatel povazuje (za situace, kdy je pro spravni fizeni klicové posouzeni podminek pro

Vee 4 4 o 4 / 4 4 4 4 v/ /4 4 4
prijeti zavazka dle § 6 odst. 1 zakona o vyznamné trzni sile) za nepfipustné odmitnuti
spravedlnosti a jeden z divodu neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[21] Jako nepfezkoumatelny a vécné nespravny oznalil stézovatel napadeny rozsudek
ivzhledem k tomu, jak se krajsky soud vyporadal s namitkou nespravného posouzeni
relevantniho trhu. Jeho Gvahy vtomto sméru povazuje za nedostate¢né; z napadeného
rozsudku neni patrno, pro¢ by relevantni trh (tak jak byl vymezen v prvostupnovém
rozhodnuti a popsan v rozhodnuti predsedy zalovaného) nemohl obstat v pripadé aplikace
relativniho konceptu vyznamné trzni sily. Dle nazoru stézovatele je posouzeni
relevantniho trhu zcela nezavislé na interpretaci pojmu vyznamna trzni sila. V této
souvislosti stézovatel upozornil, ze problematika relevantniho trhu dle zakona o vyznamné
trzni sile ve znéni do 5. 3. 2016 je v judikature spravnich soudl neteSenou problematikou,
dosud nebyla soudné prezkoumana nutnost uréovat relevantni trh nebo otazka, zda je
termin relevantniho trhu dle zakona o vyznamné trzni sile obsahové shodny s terminem
relevantniho trhu dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a
o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o ochrané hospodaiské soutéze®). Stézovatel
poukazal na odliSnost obou predpist a skutecnost, ze posouzeni vyse uvedenych otazek
muze mit znaény vyznam pro dal$i spravni rizeni; dle jeho nazoru je tak na misté, aby se
touto problematikou zabyval soud.

[22] Stézovatel povazuje za nedostaCené i vyporadani namitky nespravné interpretace

M 4 4 \4 4 4 . / /4 4 /4 4 v M
pojmu vyznamna trzni sila. Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na své zavéry, jez
formuloval v prvaim rozsudku ve véci a stejné tak na zavéry, které uvedl kasaéni soud
v zrusyjicim rozsudku NSS. Deklaroval, ze otazka vykladu pojmu vyznamné trzni sily
obsazeného v zakoné o vyznamné trzni sile ve znéni do 5. 3. 2016 byla s konecnou

4 4 v/ 4 4 v 4 4 i v Vv \4 M

platnosti posouzena. Takové vyporadani zalobni namitky vSak stézovatel povazuje za
nedostate¢né zejména s ohledem na jiné davody, na zakladé kterych oba soudy zavér o
aplikaci relativnitho konceptu vyznamné trzni sily ucinily. Prostym odkazem na tato
rozhodnuti vSak krajsky soud nesdélil, pro¢ povazuje tuto namitku za duvodnou.
V napadeném rozsudku mél dle stézovatele krajsky soud jednoznalné identifikovat
divody, pro které je na misté interpretovat pojem vyznamna trzni sila za pomoci
relativnitho konceptu, aby stézovatel mohl realizovat své pravo na procesi obranu.
Neuvedeni davodu pro nutnost aplikace relativnitho konceptu vyznamné trzni sily
predstavuje rovnéz ztizeni jeho interpretace v dal$im spravaim fizeni.
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[23] I vsouvislosti s namitkou zalobkyné ohledné jejitho postaveni tzv. gatekeepera
poukazal stézovatel na neprezkoumatelnost a nespravnost Gvah krajského soudu a to
z divodu, ze tato ¢ast odivodnéni napadeného rozsudku je toliko odkazem na pasaze
odavodnéni, které se zabyvaji interpretaci pojmu vyznamna trzni sila a relevantni trh.

[24] Okruh namitek, tykajicich se nepfezkoumatelnosti, uzaviel stézovatel tim, zZe
krajsky soud nikterak neoduvodnil, pro¢ povazuje za nezakonné rozhodnuti predsedy
zalovaného a nikoliv jiz prvostuptiové rozhodnuti. Nutnost odliSné interpretace pojmu
vyznamné trzni sily predstavuje dle stézovatele natolik zavaznou zménu pravniho
hodnoceni, ze i kdyby predseda zalovaného dospél na zakladé aplikace relativniho
konceptu vyznamné trzni sily ke shodnym zavérim jako zalovany v prvostupnovém
rozhodnuti, nemohl by toto rozhodnuti potvrdit, nebot vsouladu se zasadou
dvojinstanénosti spravniho fizeni vyzaduje takto vyznamna zména pravniho hodnoceni
opétovné posouzeni prvostupfiovym organem.

[25] Prostfednictvim dalSich namitek cilil stéZovatel na tvrzenou nezakonnost
napadeného rozsudku, ktera dle jeho nazoru spoliva v nespravném posouzené pravni
otazky krajsky soudem. Setrvava na svém presvédéeni o nutnosti interpretovat pojem
vyznamna trzni sila dle zakona o vyznamné trzni sile ve znéni do 5. 3. 2016 za pomoci
absolutniho konceptu. Byt si je védom zavéru zdejsitho soudu obsazenych ve zrusujicim
rozsudku NSS, ma za to, ze vzhledem k vyvoji judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu je dan prostor pro jeho pfehodnoceni. Odkizal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 69/2018 - 53, kde zdejsi soud
s ohledem na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18 akcentoval
nutnost jednotného a systematického chapani pravniho radu.

[26]  Stézovatel dale namital, ze v ramci zkoumani naplnéni skutkové podstaty spravaiho
deliktu dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o vyznamné trzni sile je s ohledem na systematicky
vyklad pravniho fadu nutné aplikovat trestnépravni institut tzv. specialniho subjektu,
kterym je soutézitel s vyznamnou trzni silou, obdobné jako je v pripadé prestupku zneuziti
dominantniho postaveni dle § 22a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze
specialnim subjektem soutézitel v dominantnim postaveni. Toto postaveni pfitom nelze
relativizovat tak, ze se urcity subjekt v postaveni specialniho subjektu nachdzi jenom ve
vztahu vidi néjaké osobé a vudi jiné nikoliv. Z tohoto dle stézovatele pak plyne, ze urcity
odbératel v postaveni vyznamné trzni sily bud nachazi, nebo nikoliv a je tedy nezbytné
vyznamnou trzni silu interpretovat na zakladé absolutniho konceptu. Uvedené pritom
nebrani aplikaci korektivt, které spravni soudy akcentovaly pti dovozovani nutnosti
aplikace relativniho konceptu.

[27]  V této souvislosti stézovatel doplnil, ze interpretace pojmu vyznamna trzni sila neni
ze strany spravnich soudu dostate¢né odliSovana od pojmu zneuziti vyznamneé trzni sily.
Dle jeho nazoru jsou totiz pfi interpretaci druhého jmenovaného pojmu zohledriovany
okolnosti, které je nutné brat v potaz az pfi obecnych tvahiach o naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu zneuziti vyznamneé trzni sily dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o

/ / v 4 4 Vo Vv eV / Vv /. vV 4 v Ve /
vyznamné trzni sile; obdobné je to dle stézovatele u jiz vyse zminéného prestupku zneuziti
dominantntho postaveni dle § 22a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze.
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Ani pti uplatnéni absolutniho konceptu vyznamné trzni sily pfi posuzovani, zda doslo ke
’ 4 4 4 4 M 4 ’ / 4 4 4 4 4
spachani spravniho deliktu dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o vyznamneé trzni sile, neni
v vV 4 M v/ N4 ’
vylouceno zohlednovat relevantni okolnosti pripadu vztahujici se k postaveni dodavatele.
Nad ramec pravé uvedeného stézovatel uvedl, Ze postaveni ostatnich subjektG na trhu
oV / Ve 4 4 4 4 / v / v 4 /7
muze byt pri posuzovani otazky, zda ma dany odbératel vyznamnou trzni silu,
’ 4 . 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .
posuzovano v ramci zkoumani okolnosti dle § 3 odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile 1
v pripadé aplikace absolutniho konceptu. Obdobné lze relevantni okolnosti zohlednovat
pti posuzovani, zda jsou dany okolnosti, které by vyvracely domnénku existence
vyznamné trzni sily dle § 3 odst. 3 zakona o vyznamné trzni sile. Dle stézovatele jde
o obdobu posuzovani vyrovnavaci kupni sily pfi zkoumani existence dominantniho
postaveni u daného soutézitele.

[28] Kasalni stiznost stézovatel uzaviel konstatovanim, ze uvedeny pristup
k interpretaci pojmu vyznamna trzni sila zcela odpovida absolutnimu konceptu, jakoz i
dikci 1 dlelu zakona o vyznamné trzni sile ve znéni Gcinném do 5. 3. 2016. Stézovatel
4 4 4 \4 M v 4 v v Ve 4 / /4 i

zastava nazor, ze zde nejsou vedle sebe dvé srovnatelné presvédcivé vykladove alternativy,
znichz jedna je pfiznivéjsi pro mozného pachatele pravniho deliktu dle zakona o
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vyznamneé trzni sile ve znéni do 5. 3. 2016. Zavérem stézovatel zopakoval, ze i v pripadé
absolutniho konceptu vyznamné trzni sily mohou byt zohlednény relevantni okolnosti
vztahujici se k postaveni dodavatele.

II. B.
Vyjadreni zalobkyné

[29] Zalobkyné v Gvodu svého vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdtraznila, %e od okamZiku
zahajeni spravniho fizeni uplynulo vic nez 10 let, priemz projednavana véc je stale na
svém zacatku bez ohledu na to, zda bude, nebo nebude kasacni stiznosti vyhovéno. Tuto
délku zalobkyné povazuje za rozpornou s pravem na spravedlivy proces, pricemz
predpoklada, ze s ohledem na aktualni procesni situaci nelze v dohledné dobé ocekavat
koneéné rozhodnuti ve véci. Zalobkyné se v této souvislosti domniva, Ze stéZovatel mél
dbat prav a jeji opravnénych zajmu a misto podani kasacni stiznosti, ktera celé spravni
fizeni jesté vic prodlouzi, mél v intencich napadeného rozsudku a predchozi rozhodovaci
praxi ve véci sam rozhodnout.

[30] Co se tyce stézovatelem namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
v v v v 7 ’ . e . ’ . vV
zalobkyné povazovala za nadbytecné zabyvat se jednotlivymi vytkami stézovatele.
Poukazala v$ak na to, ze stézovatel, ktery tvrdi, ze napadeny rozsudek mu neposkytuje
dostate¢né voditko k aplikaci ptislusného znéni zakona o vyznamneé trzni sile, byl zaroven
bez jakychkoliv problému schopen (dle prvniho rozsudku ve véci a zrusujicitho rozsudku
NSS) v jinych vécech zakon o vyznamné trzni sile ve znéni G¢inném do 5. 3. 2016 vylozit a
aplikovat. K tomu zalobkyné dolozila dvé rozhodnuti zalovaného, pticemz je oznacila jako

v/ / o bd M4 /7 e 4 o o4 4 4
ptipustné dukazy, nebot se dle jejiho tvrzeni jedna o dikazy vyvracejici nova tvrzeni
stézovatele.

[31] Pokud jde o revizi zavéru kasaéniho soudu o aplikaci zdkona o vyznamné trzni sile
v M 4 / /4 v 4 4 / Vv 4 4 4
ve svétle tzv. relativniho konceptu vyznamné trzni sily, kterého se stézovatel nyni domaha,
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zde odkazala Zalobkyné na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10.2019, ¢. j. 4 As 3/2018 - 50, ktery moznost zmény pravniho nazoru kasa¢niho
soudu vylucuje. Zalobkyné povazuje za nadbytecné blize se zabyvat pomérné rozsahlou
argumentaci stézovatele k této otazce, pouze ji ve strucnosti oznalila jako neprilis
V17 v Vv 4 4 4 4 V4 7V * Vv v ’ v

priléhavou. Kromé predneseni navrhu na zamitnuti kasa¢ni stiznosti zalobkyné zavérem
Nejvyssi spravni soud pozadala, aby obiter dictum zduraznil povinnost stézovatele Setfit jejt

, , . .« . i 7 ’ 4 v
procesni prava s ohledem na existenci jeho predchozi vlastni rozhodovaci praxe ohledné
otazek, o jejichz vyklad zada soud.

II.
4 Vv . vv/s J4 ’
Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem

11l A.
Pripustnost kasacni stiznosti

[32] Nejdtive Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda jsou naplnény podminky
4 M 4 4 4 v 7/ /v i v M 4 sV
nezbytné k projednani podané kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze se jedna jiz o
druhou kasacni stiznost v téze véci, musel se kasacni soud predné zabyvat jeji pripustnosti
dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle pravé uvedeného ustanoveni je kasa¢ni stiznost
nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasa¢ni
A% M 7.7 \4 v/ 1° 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[33] Kromé vySe uvedené zikonem predpokladané vyjimky z neptipustnosti kasacni
stiznosti dovodila judikatorni praxe i dalsi pripady, které pripoustéji prezkum rozhodnuti
krajského soudu i poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22.3. 2011,
¢.J. 1 As79/2009 - 165 dospél k zavéru, zesohledem natcel citovaného ustanovent,
kterym je zabranit, aby se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval otazkami, ke kterym
jiz v predchozim zrusujicim rozsudku v dané véci vyjadril svij zavazny pravni nazor,
nebude kasacni stiznost proti druhému ¢idalsimu  rozhodnuti  krajského soudu,
nepfipustna aniv pripadé, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi rozhodnuti
krajského soudu pouze pro neprezkoumatelnost nebo jiné procesni pochybeni a nevyjadril
se nijak k meritu véci.

[34] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud zatizil
prvai rozsudek ve véci vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, nebot se
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v predchazejicim rizeni nevyporadal se vSemi v zalobé uplatnénymi namitkami, ackoliv
mohl (a mél) hodnotit jejich divodnost. Krajsky soud dle § 110 odst. 4 s. t. s. zavazal
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pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku NSS; krajsky soud mél povinnost
toto pochybeni napravit a jednotlivé zalobni body posoudit.

[35] Soucasné vsak nelze prehlédnout, ze se Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku NSS vyjadril jiz k otazce vykladu pojmu ,vyznamna trzni sila®, pticemz uzavtel,
ze tento pojem obsazeny v ustanoveni § 3 zakona o vyznamné trzni sile ve znéni G¢inném
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do 5. 3. 2016 je nutno vykladat ve smyslu tzv. relativniho konceptu, jakozto postaveni
odbératele vidi konkrétnimu dodavateli. Vyklad pojmu ,vyznamna trzni sila“ byl nicméné
jedinou otazkou, ke které se Nejvyssi spravni soud vyjadfil; jak sam uvedl, ucinil tak v
zajmu naplnéni principu rychlosti a hospodarnosti fizeni, nebot timto mohl krajskému
M v/ o v 4 4 v . 4
soudu poskytnout reakci na tu ¢ast odtvodnéni prvniho rozsudku ve véci, ktera byla
° .17 v « . vv/ / ’ . v . «/ Ve o
zpusobila prezkumu®. Nejvyssi spravai soud z povahy a logiky véci nemohl vyjadrit svij
4 / 4 4 4 v v 4 4 M ’ 4 M /
zavazny pravni nazor k tém zalobnim namitkam, které krajsky soud ponechal v
predchazejicim fizeni bez meritorniho pfezkumu.
[36] Nejvyssi spravni soud vsouladu svyse uvedenym povazuje kasacni stiznost
za primarné pripustnou. Napadeny rozsudek proto prezkoumal v rozsahu uplatnénych
stiznostnich namitek (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.), azdivodt v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.), avsak s vylukami uvedenymi nize.
Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1,
véty prvai s. t. s. Nejvyssi spravni soud predesila, ze za nepfipustnou povazuje namitku
ohledné nedodrzeni zavazného pravniho nazoru zdejsiho soudu ze strany krajského soudu.

[37] Stézovatel totiz Gvodem kasaéni stiznosti pripomnél vylet zalobnich namitek,
jejichz davodnost mohl (a mél) dle zrusujictho rozsudku NSS krajsky soud v predchozim
fizeni hodnotit. V této souvislosti namital, ze: ,krajsky soud v napadeném rozsudku
uvedenému zavéru Nejvyssiho spravnibo soudu nevyhovél, nebot nékteré z vyse uvedenych
Zalobnich bodi dostatecnym  zpisobem nevyporddal.“ Poté odkazal na odstavec 40
napadeného rozsudku, ve kterém krajsky soud konstatoval, ze: ,[plrestoZe Nejvyssi spravni
soud v bodé 26 rozsudku ¢. J. 3 As 88/2016-40 zavdzal krajsky soud zabyvat se ditvodnosti vsech
ndamitek, je soud presvédcen, Ze vyjadrovat se detailné k témto otizkim by za dané procesni
situace porusovalo zdsadu subsidiarity soudnibo prezkumu, nebot’ jako proni by na véc optikou
relativniho konceptu trzni sily mél nabliZet Zalovany, nikoliv soud“. V reakci na uvedené
stézovatel uzavrel, ze ,[s] odkazem na tento bod krajsky soud ndsledné i nékterych Zalobnich
namitek uvadi, Ze jejich prezkum je bezpredméiny. Krajsky soud tak v napadeném rozsudku
oteviené uvdadi, Ze odmitd posuzovat Zalobni namitky, k jejichZ posouzeni jej zavdzal Nejvysst
spravni soud. Takovy postup krajského soud je dle nazoru stéZovatele zcela neakceptovatelny a
zakldda neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodii (podtrzeni bylo
v pripadé obou citaci doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Takto formulovana namitka
vsak nalezi zalobci, nikoliv stéZovatel..

[38] Nejvyssi spravai soud se touto namitkou nicméné zabyval, nebot by k ni byl
povinen prihlizet ex officio. Predmétna vada totiz spoliva v nerespektovani zavazného
pravniho nazoru, ktery zdejsi soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku NSS, a jedna se tak
o vadu ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s.

[39] Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je
duvodna.

1Il. B.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
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[40] Nejprve  pfistoupil  Nejvy$si  spravni  soud  k posouzeni  namitané
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Nejvyssi spravni
soud jiz ve zruSujicim rozsudku NSS shrnul, ze neptezkoumatelnost rozhodnuti mize
nastat z divodu nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti. Konstantni
judikatura tohoto soudu oznacuje za neptezkoumatelné pro nedostatek diivodsi zejména
takové rozhodnuti, vnémz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (viz napfiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne
18.10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, Cizedne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 - 74),
respektive pokud z jeho odivodnéni neni ztejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (viz napfiklad rozsudek zedne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44).
Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze pak obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji také
pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek tohoto soudu zedne 4.12.2003,
&2 Ads 58/2003 - 75).

[41] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel Gvodem kasacni stiznosti poukazal na to, ze

krajsky soud se s nékterymi zalobnimi namitkami nevyporadal 1 pfes to, ze ho k jejich
v . vv/ ) ’ J . . ve ,

prezkumu vyzval Nejvyssi spravni soud. V této souvislosti oznacil napadeny rozsudek za

neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, v dalsim textu pak blize specifikoval konkrétni

zalobni body, u kterych neprezkoumatelnost spattuje.

[42]  Jesté nez Nejvyssi spravai soud pristoupi k postupnému vyporadani diléich namitek
neprezkoumatelnosti, povazuje za nezbytné poukazat i na stézovatelem odkazovany
odstavec 40 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud uvedl: ,Je vsak nutné predeslat, Ze
diivodnost namitky ad V. 2 (fj. namitky nespravné interpretace pojmu ,vyznamna trzni
sila“, poznamka Nejvyssiho spravniho soudu) a s tim spojeny nespravné zvoleny absolutni
koncept posuzovini vyznamné trini sily ¢ini nepouZitelnou znacnou Cdst vah Zalovaného na
zvoleny koncept navazujici. S obledem na skutecnost, Ze Zalovany bude v dalsim 7izeni povinen
vychdzet z relativnibo konceptu pojeti vyznamné trini sily, bude nucen doplnit dokazovini a
prebodnotit i znacnou Cast vvab s predmétnym konceptem souvisejicich (napt. vymezeni
relevantniho trbu, zavaznost jedndini apod.) Prestoze Nejvyssi spravni soud v bodé 26 rozsudku
¢ j. 3 As 88/2016 — 40 zavdzal krajsky soud zabyvat se diivodnosti vsech namitek, je soud
presvédcen, Ze vyjadrovat se detailné k témto otazkim by za dané procesni situace porusovalo
zdsadu_subsidiarity _soudniho prezkumu, nebot jako proni by na véc optikou relativniho
konceptu trini sily mél nablizet Zalovany, nikoliv soud.“ (podtrzeni doplnéno, pozn. NSS)
Jestlize stézovatel v kasacni stiznosti v této souvislosti uvedl, ze ,,krajsky soud v napadeném
rozsudku oteviené wvddi, Zejejich prezkum je bezpredmétny, lze mu v obecné roviné
skutedné prisvédcit.

[43] Shora citovany odstavec nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu chapat jinak, nez
jako projev pomyslného ,mavnuti rukou® nad povinnosti krajského soudu zabyvat se blize
nekterymi ze zalobnich namitek, které zdejsi soud zfetelné vymezil v odstavei [26]
zrusujictho rozsudku NSS. Byt ¢ast odivodnéni odstavce 40 napadeného rozsudku maze
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na prvni pohled ptsobit jakozto logicka vaha krajského soudu (,vyjadrovat se detailné k

témto otazkdam by za dané procesni situace porusovalo zdsadu subsidiarity soudnibo prezkumu,

nebot’ jako proni by na véc optikou relativnibo konceptu trini sily mél nabliZet Zalovany,

nikoliv soud®) je na toto tvrzeni potrebné nahlizet v kontextu dalSiho odivodnéni
V. ./ /

zrusujictho rozsudku NSS.

[44] Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nezbytné na tomto misté pripomenout své
Y Y / v s 7 . , v .
souvisejici zavéry formulované ve zrusujicim rozsudku NSS: ,[nla jedné strané sice lze
pripustit, Ze po zruseni prezkoumdvaného i prvostupriového rozhodnuti z divodu nespravné
aplikace tzv. absolutniho konceptu vyznamné trzni sily bude treba celou véc posoudit v jiném,

/ N / N / / / v / / - v /v v/
novém kontextu - relativnim pojeti vyznamné trzni sily (jak bude vysvétleno niZe, zdejsi soud se
Pri posouzeni této otdzky ztotoznil s krajskym soudem - wviz Cast IIl. B. toboto rozsudku), na
strané druhé vsak jiz nelze soublasit s krajskym soudem v tom, Ze vzhledem k povaze pruoni
Zalobni namitky, jeZ byla shledina divodnou, by bylo beziicelné prezkoumavat ostatni vznesené
namitky. PrestoZe tedy lze konstatovat, Ze po zruseni predmétnych rozhodnuti bude stéZovatel
povinen pomérné rozsiblym zpisobem doplnit dokazovdnt, jehoz vysledek nelze v této fizi
Yizeni predjimat, soucasné nelze preblédnout, Ze na mozZnost vyporiddini vétsiny uplatnénych
\4 / / - / / / - /] / / \4 / /)
Zalobnich ndmitek nemd nespravnd_aplikace absolutnibo konceptu vyznamné trini sily ze
strany spravnich organd Zadny vliv. Vyporddani téchto namitek soucasné mize mit vyznam
pro dalsi spravni ¥izeni“ (podtrzeni doplnéno, pozn. NSS).

[45] Po konkretizaci zalobnich boddu, jejichz davodnost krajsky soud mohl (a mél)
hodnotit, pak zdejsi soud pokracoval: ,Nejvyss? spravni soud opétovné zdirazriuje, Ze vsechny
vyse specifikované Zalobni ndmitky bylo mozno wvyporidat bez obledu na (ne)spravnost
zvoleného konceptu pri vykladu pojmu "vyznamnd trini sila'. Nepostupoval-li tak krajsky soud,
zatiZil svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodi a soucasné porusil téz
princip rychlosti a hospodarnosti ¥izeni, nebot’ jak spravné poznamenal i stéZovatel, vyporidani
predmétnych namitek by nepredstavovalo poubé akademické vivaby, nybrz by moblo slouZit
jako naznaleni dalsiho postupu spravnich organid ve véci, ktery nebude (resp. v nékterych
otdazkach ani doposud nebyl) nutné zdavisly na zvoleném konceptu vyznamné trini sily“
(zvyraznéni doplnéno, pozn. NSS).

[46] Z pravé uvedenych citaci plyne, ze kasaéni soud zavazal krajsky soud k vyporadani
v 4 4 i v 4 v v v i 4 4 4 / .
zalobnich namitek s védomim, ze zména konceptu, prostrednictvim kterého ma byt pojem
»vyznamna trzni sila“ interpretovan, muze v dalSim fizeni vyvolat napfiklad pottebu
dalstho dokazovani. Zdaraznil vSak, ze jim definované zalobni body (viz odstavec [26]
zrusujictho rozsudku NSS) lze vyporadat bez ohledu na spravnost ¢i nespravnost
zvoleného konceptu pti vykladu pojmu ,vyznamna trzni sila“. Konstatovani krajského
soudu, dle kterého by jeho detailni vyjadreni k vytyéenym zalobnim bodim ,za dané
procesni situace porusovalo zdsadu subsidiarity soudnibo prezkumu® pak nelze vnimat jinak,
v e . . c 1 . . v/ v ’ /o

nez jako rezignaci krajského soudu na jeho povinnost vyporadat zalobni namitky v
souladu se zrusujicim rozsudkem NSS. Tato, jiz vavodu oduvodnéni napadeného
rozhodnuti avizovana apatie krajského soudu, se pak konkrétné promitla do vyporadani
konkrétnich namitek, o nichz bude pojednano nize.
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[47] V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné upfesnit, ze byt
VvV 4 4 4 /4 4 4 ’ 4 4
stézovatel v nerespektovani zavazného pravniho nazoru zdejsitho soudu vysloveného
v zruSovacim rozsudku NSS spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek divodd, neni tomu zcela tak. V rozsahu, ve kterém se krajsky soud takrka
oteviené prihlasil k tomu, Ze nepodrobi Zalobni namitky vlastnimu ptrezkumu, se totiz

. / v . . v , v ..

nejedna o neprezkoumatelnost, jak byla vymezena v odstavci [40] vyse, nybrz o jinou vadu
v/ 4 Vv oV 4 4 4 4 4 v - 4 . v/ v
fizeni, jez muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci sameé. Jestli se v pripadé
. I v 7 , . . ’ v/ ’ v

jednotlivych uplatnénych namitek jedna o tuto vadu fizeni, nebo o neprezkoumatelnost

o M vV/ 4 4 ./ v/ A%
pro nedostatek davodu, se Nejvyssi spravni soud vyjadfi nize.

[48] Dle stézovatele se krajsky soud nedostate¢né zabyval namitkou netplného zjisténi
skutkového stavu souvisejici s neposouzenim _skuteCnosti vyznamnych z hlediska
§ 3 odst. 2 zdkona o vyznamné trzni sile pro celé obdobi, za které byla zalobkyni udélena
pokuta (bod V. 5 napadeného rozsudku). Zavér, dle kterého je s ohledem na nutnost
aplikovat relativai koncept vyznamné trzni sily reSeni této namitky nyni bezpredmétné,
oznadil stézovatel za ,nespravny a neprezkoumatelny“.

[49] Namitce netplného zjisténi skutkového stavu vénoval krajsky soud v napadeném
rozsudku minimalni prostor. Jeji ,vyporadani“ ¢ita pouze tfi véty; Gvodni predstavuje
struné shrnuti zalobni namitky, dalsi obsahuje odkaz na shora zminény odstavec 40
’ 4 4 \4 vV Vv / 7/ / - / / 4 Vv /¢C
napadeného rozsudku a konstatovani, ze ,se reseni této namitky stivd bezpredmétné®.
Zavérem ,posouzeni® je pak pouze informace, Ze neobstoji zavéry vyslovené v odstavcich
183 a 184 rozhodnuti predsedy zalovaného. Krajsky soud tak dal najevo, ze se namitkou
, , e e v , ’ . vV/
zabyvat v napadeném rozsudku nebude a ponechal ji (1 pres vyslovny pokyn Nejvyssiho
spravniho soudu) i nadile nevyporadanou. Nerespektoval tak zavazny pravni nazor
zdejsiho soudu, procez se jedna pravé o takovou vadou fizeni, jez mize mit za nasledek
’ ’ ’ v . ’ ’ v V7’ 17 7«
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Pouze pro Gplnost lze dodat, ze v textu ,vyporadani
uvedené namitky neni mozné identifikovat Gvahy krajského soudu, které ho vedly
k zavéru o bezpredmétnosti jejiho feseni v rizeni pred krajskym soudem. Pokud timto
divodem ma byt zména konceptu, neposkytuje text odpovéd proc tomu tak ma byt.

[50] Stézovatel krajskému soudu dale vytkl, ze se nedostate¢né zabyval nezohlednénim
zalobkyni navrzenych zavazkl ve prospéch obnoveni éinné hospodarské soutéze (bod V.
9 napadeného rozsudku).

[51] Jakkoliv se maze na prvni pohled jevit (s ohledem na co do rozsahu vétsi prostor
nez v pripadé predchozi namitky), ze krajsky soud sesni vyporadal, neni tomu tak.
Stézovatel spravné poukazal na to, ze ¢ast oduvodnéni vztahujici se k této namitce, je
tvorena pouze prepisem § 6 odst. 1 az 3 zakona o vyznamné trzni sile ¢i rekapitulaci
spravniho fzeni vedeného pod sp. zn. UOHS-$160/2010. Byt krajsky soud vénoval &Ast
oduvodnéni hodnoceni Casového odstupu mezi zahajenim fizeni a navrhem zavazku ze
strany zalobkyné, opét uzavrel, ze , detailnéjsi zkoumani predmétné namitky soudem postradd
vyznamu, nebot v diisledku zmény nabledu na pojeti konceptu posuzovini vyznamné trzni sily
bude v dalsim ¥izeni nezbytné prekvalifikovat, procez se prezkum opravnénosti navrbu zavazkii
Zalobkyné ze dne 14. 12. 2012 stdvd bezicelnym®. 1 v daném ptipadé tak krajsky soud
rezignoval na vlastni hodnoceni zalobni namitky dle predchoziho pokynu Nejvyssiho
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4 4 4 V.. Vv v/ 4 * Vv oV 4
spravniho soudu a zdejsi soud v tomto postupu spatruje rovnéz vadu fizeni, jez muze mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[52] Jako neprezkoumatelny a téz vécné nespravny oznalil stézovatel napadeny
rozsudek ivzhledem k tomu, jak se krajsky soud vypotadal s nespravnym posouzenim
otazky vymezeni relevantniho trhu (bod V. 6 napadeného rozsudku).

[53] Nejvyssi spravni soud jakozto pomyslné voditko k vyporadani této namitky uvedl:
»V ramci tohoto Zalobniho bodu Zalobkyné namitala, Ze spravni organy nespravné vymezily
vécny relevantni trh, na kterém se Zalobkyné méla dopoustét zakazaného jednani (tzn. jako
jeden soubrnny relevantni trh ndakupu, nikoliv jako trh rozdéleny podle jednotlivych
produktovych t¥id na diléi subtrhy). Ackoliv_spravni orgimy hodnotily otdzku vymezeni
relevantnibo trbu ve vztabu k absolutnimu pojeti vyznamné trini sily (viz napy. odst. 133 a 138
prezkoumdvaného rozhodnuti), nutno v této souvislosti pripomenout, Ze se jednd o otdzku
pravni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢ j. 5 Afs 95/2007 - 353), a
krajsky soud tudiz mohl posoudit, zda zavéry spravnich organi obstoji i ve svétle relativnibo
konceptu. V pripadé, Ze by tomu tak nebylo a krajsky soud by shledal predmétnou namitku
Zalobkyné diivodnou (coZ zdejsi soud nyni nikterak nepredjimd), byly by spravni orgamy
v navazujicim spravnim vizeni povinmy doplnit dokazovini téZ wve wvztabu k této otdzce
(zejména o skutkova zjisténi vypljvajici z ddajii  pramenicich  z jednotlivych  subtrbi)“
(podtrzeni doplnéno, pozn. NSS).

[54] Krajsky soud tuto namitku shledal divodnou, nicméné, stalo se tak (zcela
nelogicky) po nasledujici Gvaze: ,K namitce relevantnibo trbu soud opétovné s odkazem na
bod [37] shora konstatuje, Ze zpiisob vymezeni relevantnibo trbu spravnimi organy odpovida
zvolenému  absolutnimu konceptu posuzovini wvyznamné trini sily (viz nap?. bod 133
napadeného rozhodnuti). Byl-li tento koncept shledan nespraivnym a soud zavizal Zalovaného
k nahlizeni na véc pomoci tzv. relativnibo konceptu, v jehoz ramci bude hodnotit individualni
zavislost dodavatele na odbérateli, je ziejmé, Ze dosud vymezeny relevantni trh - trbu nakupu
potravind?ského zboz{ uréeného pro maloobchodni prodej v Ceské republice - nemiize v dalsim
¥izeni obstdt. Aniz by soud jakkoli predjimal ndsledné sivaby Zalovaného o zpisobu vymezeni
relevantnibho trhu, je pravdépodobné, Ze relevantni trh bude nutno stanovit s priblédnutim k
relativnimu  konceptu posuzovini vyznamné trini sily. Ndmitka nespravné vymezeného
relevantniho trbu je proto divodnd.

[55] Nejvyssi spravni soud povazuje takové vyporadani namitky za nedostatecné, na
jedné strané je znéj opét patrna rezignace krajského soudu namitku jakkoliv blize
hodnotit, na strané druhé ji oznacuje za divodnou a to bez blizstho vysvétleni, pro¢ by
relevantni trh tak, jak byl vymezen v prvostupniovém rozhodnuti zalovaného nemohl
v pripadé aplikace relevantniho konceptu vyznamné trzni sily obstat. Vysvétleni pusobi, ze
zména konceptu a jeji dopad na vymezeni relevantniho trhu je zcela samozrejmou, jasnou a
dostacujici odpovédi, nicméné je nezbytné pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud zavazal
krajsky soud k vyporadani namitky s védomim, ze k takové zméné doslo; bylo tudiz na
krajském soudu (vazaném pravnim nazorem kasacniho soudu dle § 110 odst. 4 s. . s.) aby
danou problematiku posoudil meritorné. Krajsky soud tak opét nerespektoval zavazny
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pravni nazor krajského soudu, prolez zatizil fizeni vadou, jez muize mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[56] Pokud jde o namitku nespravné interpretace pojmu ,vyznamna trzni sila“ (bod V. 2
napadeného rozsudku), jedna se o jedinou kasaéni namitku, kterou Nejvyssi spravni soud
posuzoval v predchozim fizeni meritorné. Stézovatel jeji vyporadani opét povazuje
v 4 v/ v Ve v Ve M /4 vV . ’
za nedostatecné. I v tomto pripadé mu lze prisvedcit. Jakkoliv se v posuzované véci jedna
o stézejni namitku, krajsky soud ji takrka ,odbyl“ pouhym odkazem (i) na zavéry, jenz
formuloval v prvnim rozsudku ve véci a (ii) na zavéry, které uvedl zdejsi soud v zrusujicim
rozsudku NSS. V této souvislosti se omezil na pouhé konstatovani, ze otazka vykladu
. / 4 \4 4 4 v /4 4 v / 4 \4 4 4 v 4
pojmu vyznamneé trzni sily obsazeného v zakoné o vyznamné trzni sile ve znéni do 5. 3.
2016 byla s koneénou platnosti posouzena.

[57] Nejvyssi spravni soud po predchozim prezkumu (Cast III. B zruSujicitho rozsudku
NSS) dospél sice ke steinému zavéru o aplikaci relativniho konceptu vyznamné trzni sily
jako krajsky soud v prvnim rozsudku ve véci, zdsadni ovSem je, ze ho k tomuto
konstatovani dovedly jiné Gvahy, nez byly Gvahy krajského soudu v prvnim rozsudku
v . ’ v v . . ’ ’ . v
ve véci. V napadeném rozsudku vsak nevénuje krajsky soud této problematice takrka
zadny prostor, nijak (kromé zkratkovitého shrnuti zavért zdejsitho soudu v odstavci 55
4 M . ’ v . VvVv/ 4 4 Ve v .
napadeného rozsudku) neinterpretuje zavéry Nejvyssitho spravného soudu ¢i nesdéluje,
v 4 . Vv . o VvV o4 \4 . / v
pro¢ namitku povazuje za duvodnou. Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud mél
jednoznacéné identifikovat duvody, pro které je na misté interpretovat pojem vyznamna
trzni sila za pomoci relativniho konceptu, aby stézovatel mohl realizovat své pravo
na procesi obranu, je tento zavér spravny. Pro véc neni podstatny pouze zavér o nutnosti
aplikovat ten ktery koncept vyznamné trzni sily, nybrz i samotna ,,cesta“ reprezentovana
konkrétnimi tGvahami, na zakladé kterych k danému zavéru krajsky soud dosel.
Zjednodusené fteceno, pokud existuje k zavéru o potrebé aplikace relativniho konceptu
« . . ’ ’ v . ’ v «
cesta ,A“, kterou zvolil krajsky soud v prvnim rozsudku ve véci a zaroven cesta ,BS,
kterou uprednostnil ptfi svém vykladu kasacni soud, musi byt z napadeného rozsudku
Vo 4 . . . / Ve v 4 . 4 /7 Vv . v /
ztejmé, jakou z nich krajsky soud pfi opétovném projednani zaloby zvolil. Opaény postup
’ 4 4 v v o o .
ma za nasledek pravé nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda, kterou je (s ohledem
na uvahy prednesené vtomto odstavci) Nejvyssi spravni soud nucen v pripadé této
namitky konstatovat.

[58] Stézovatel v souvislosti stouto namitkou poukazal i na nepfezkoumatelnost
a nespravnost uvah krajského soudu ve vztahu k namitce Zalobkyné ohledné jejiho
postaveni jakozto tzv. gatekeepera. Namital, ze tato ¢ast odivodnéni napadeného rozsudku
je toliko odkazem na pasaze odivodneéni, které se zabyvaji interpretaci pojmu ,vyznamna
trzni sila“ a ,relevantni trh.

[59] Touto namitkou se krajsky soud zabyval vodstavei 63 (v ramci namitky
nespravného posouzeni existence vyznamné trzni sily na strané zalobkyné), ve kterém
stroze uvedl: , Ve svétle zavéri soudu vyslovenych k namitce ad V. 2 neobstoji rovnéz oznaceni
Zalobkyné za 'gatekeepera’ na relevantnim trbu nikupu potravinarského zbozi urceného pro
maloobchodni prodej v Ceské republice, nebot’ relevantni trh vymezeny Zalovanym odpovidal
absolutnimu konceptu posuzovini vyznamné trini sily (blize srov. namitka V. 6).“
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[60] I zde tak krajsky soud ponechal taktka bez povSimnuti zavazny pravni nazor
Nejvy$iho spravniho soudu, dle kterého: ,Zalobkyné v rimci toboto Zalobniho bodu
namitala, Ze ji nelze vnimat jako tzv. gatekeepera (vyslovné v této souvislosti uvedla, Ze definice
odbératele disponujiciho vyznamnou trini silou jako subjektu nachdzejiciho se v pozici
'satekeepera’ by pri zachovini relativnibo konceptu mobla byt spravnd, zarover vsak odmitla,
Ze by se vtomto postaveni nachdzela - tzn., Ze Zalobkyné uplatnila tuto namitku bez ohledu
na to, jaky koncept byl p¥i vykladu pojmu "vyznamna trini sila’ zvolen).“

[61] Nelze nez uzavtit, ze krajsky soud v tomto pripadé rovnéz nerespektoval pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ho upozornil na skutecnost, ze zalobkyné danou
4 M . . / Ve / M /. 4 4 4
namitku uplatnila bez ohledu na to, jaky koncept byl pfi vykladu pojmu ,vyznamna trzni
sila“ zvolen. S odkazem na relativni koncept vyznamné trzni sily, jez se v dané véci ma
uplatnit, a problematiku posouzeni relevantniho trhu pouze lakonicky konstatoval, ze
oznaceni zalobkyné jakozto tzv. gatekeepera neobstoji. Jelikoz tak ucinil na zakladé
4 V o 4 . vv/ 4 4 i b4 v VvV
zaveru, ve kterych Nejvysst spravni soud identifikoval neprezkoumatelnost a rovnéz vadu
v/ 4 / Vv i o M 4 i vV Vv VeV \4 vV
fizeni (odstavce [55] a [57] vyse), je davodna i tato namitka stézovatele, pfiCemz se rovnéz
. 4 v/ /7 vV oV 4 4 4 4 4 v . /4
jedna o vadu fizeni, jez muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

[62] Konecné, stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze nikterak neoddvodnil, proc¢

v oo ’ ’ ’ v v ’ . . ey M ’
povazuje za nezakonné rozhodnuti predsedy zalovaného a nikoliv jiz prvostupnove
rozhodnuti. Nutnost odlisné interpretace pojmu vyznamné trzni sily predstavuje dle

VvV i 4 v v 4 4 4 \4 i VvV v

stézovatele natolik zavaznou zmeénu pravniho hodnoceni, ze 1 kdyby stézovatel dospél na
zakladé aplikace relativniho konceptu vyznamné trzni sily ke shodnym zavérim jako
prvostupniovy spravni organ, nemohl by jeho rozhodnuti potvrdit, nebot v souladu
se zasadou dvojinstancnosti spravniho fizeni vyzaduje takto vyznamnd zména pravniho
hodnoceni opétovné posouzeni prvostupriovym organem.

[63] Je patrné, ze namitka stéZovatele smétuje k poruseni § 78 odst. 3 s. t. s. Podle
’ v . . ’ ’ oV Ve e ’
tohoto ustanoveni zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti mize zrusit i rozhodnuti
/4 *VVv/ v 4 v 4 M i 4 4 / 4 v
organu nizsiho stupné, které mu predchazelo. Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze
uziti tohoto opravnéni je vyluiné wvéci #vahy soudu a lezi tedy mimo dispozi¢ni sféru
Ucastniku fizeni vedeného dle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Tento zavér
ostatné plné koresponduje s tim, ze zalobou lze napadnout pouze konecné spravni
rozhodnuti, tedy rozhodnuti vydané po vycerpani vsech tadnych opravnych prostredka ve
4 4 v/ 4 v 4 v M v .. / / Vv 4 v/ 4
spravnim fizeni [§ 5 s. f. s., § 68 pism. a) s. I. s.]; pasivné legitimovanym Gcastnikem fizeni
je vzdy spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni (§ 69 s. f. s.) a tomuto organu je i
v pripadé zruseni rozhodnuti obou stupniti vzdy véc vracena k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4
v
s. 1. 8.).

[64] Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl, Ze navrh na zruseni prvostupnového
rozhodnuti i na zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného uéinila v zalobé zalobkyne.
V nyni projednavaneé véci vsak vznasi tuto souvisejici namitku stézovatel, ktery tim de facto
haji prava zalobkyné, nikoliv sva vlastni. Namitka je tak dle § 104 odst. 4 s. t. s.
nepfipustna.
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[65] Zavérem této Casti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné vyjadrit se k nastalé

T . > v / / <7 1V / v/ /N . o .
procesni situaci. Zalobkyné v uvodu svého vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zduraznila,
v Ve /. 4 4 4 v/ 4 4 v VeV \4 M 4 4
ze od okamziku zahajeni spravniho fizeni uplynulo vic nez 10 let, pficemz projednavana
véc je stale na svém zacatku bez ohledu na to, zda bude, nebo nebude kasacni stiznosti
v M vVv/ 4 4 b \4 v 4 . 4 v 4
vyhovéno. Nejvyssi spravni postoji zalobkyné, ze kterého je patrna znacna skepse a
rozhotceni, zcela rozumi. Stejné tak si je védom judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25), dle které je s kasalnim
divodem neprezkoumatelnosti nutno zachazet obezfetné, nebof zrusenim rozhodnuti
soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi
soudy uchopen as konenou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani Glastnikl fizeni (v
v/ v M o vV . / M M 4 4 . v a4 M 4 4 /4
pripadé nositela verejnych subjektivnich prav je ve hfe téz jejich zakladni pravo na
rozhodnuti véci bez zbyteCnych prataht podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, resp. na projednani véci v primérfené lhtité podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod; ¢. 209/1992 Sb.), a koneckonct ani ve verejném zajmu
’ .« v/ ’7 Vv ’ 7. v , VIS ,
na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se soudnim
prezkumem spojeny.

[66] Byt Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze se rozsah povinnosti dostate¢ného
odiavodnéni mtze ménit dle povahy rozhodnuti a musi byt vzdy posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, nelze v dané véci prehlédnout shora uvedené

/ M v/ v Ve M 4 4 M vVv/ 4 4 sV V. o/ 7
vytky, nebo je pripadné oznalit za marginalni. Nejvyssi spravni soud jiz ve zrusujicim
rozsudku NSS zdaraznil mj. princip hospodarnosti fizeni, v zajmu kterého vyslovil svij
zavazny pravni nazor na interpretaci pojmu ,vyznamna trzni sila“, ¢imz se snazil reagovat
na tu Cast odivodnéni napadeného rozsudku, ktera byla zpuasobila prezkumu. I pres
definici zalobnich bodu, které bylo mozné v novém rozhodnuti vyporadat, ponechal
krajsky soud shora uvedenou cast zalobnich namitek nevyporadanou. Nejvyssimu
spravnimu soudu tak nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1

v 4 v Ve v N v/ v/ 4 \4 v
véta prva s. f. s. zrudit a véc mu znovu vratit k dalSimu fizeni. Pokud Zalobkyné
ve vyjadreni poukazala na tvrzeni stézovatele, ze napadeny rozsudek mu neposkytuje
dostate¢né voditko k aplikaci prislusného znéni zakona o vyznamné trzni sile, pficemz byl
zaroven bez jakychkoliv probléemta schopen (dle prvaiho rozsudku ve véci a zrusujiciho
rozsudku NSS) v jinych vécech zakon o vyznamné trzni sile ve znéni G¢inném do 5. 3.
2016 vylozit a aplikovat, nezbyva nez podotknout, ze tato rozhodnuti zalovaného, ktera
k prokazani svého tvrzeni dolozila, nemohou nijak zménit zavéry kasaéniho soudu o shora

v / 4 v/ / Ve / v i 4

vytcenych vadach fizeni ¢i konstatované neprezkoumatelnosti dle § 103 odst. 3 pism. d) s.
f.s. ve vztahu k napadenému rozsudku.

1l C.
Nespravné pravni posouzeni

[67] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel prostrednictvim dalsich namitek cilil
inatvrzenou nezakonnost napadeného rozsudku, jez dle jeho nazoru spodiva
v nespravném posouzené pravni otazky krajsky soudem. V této souvislosti setrvava
zejména na svém zavéru o nutnosti interpretovat pojem ,vyznamna trzni sila“ dle zakona
o vyznamné trzni sile ve znéni do 5. 3. 2016 za pomoci absolutniho konceptu; prednasi
vsak 1 souvisejici pravni uvahy (viz odstavce [25] az [28] vyse).
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[68] Jelikoz zdejsi soud shledal souvisejici namitku interpretace pojmu vyznamné trzni
sily za neprezkoumatelné vyporadanou s ohledem na nemoznost jednoznaéné identifikovat
souvisejici pravni Gvahy krajského soudu (viz odstavec [57] vyse), je zcela nadbyteéné
se argumentaci stézovatele zabyvat. Ten si je ostatné vagnosti nazoru krajského soudu sam
védom, kdyz na strané 8 kasacni stiznosti v poznamce pod c¢arou k problematice vykladu
pojmu vyznamné trzni sily (a existenci dvou vykladovych alternativ, jez puvodné krajsky
soud v prvnim rozsudku ve véci uvazoval), uvadi ze ,,si je védom, Ze Nejuyssi spravni soud
tento nazor nezastava (o aplikaci tzv. absolutniho konceptu, pozn. NSS), nicméné stéZovatel
broji proti napadenému rozsudku krajského soudu, ze kterého neni patrno, zda se k tomuto
nazoru hldsi & nikoliv®,

[69] Nelze ovSem opomenout, ze ve vztahu k interpretaci pojmu ,vyznamna trzni sila“,
Nejvys$i spravni soud jiz svij pravni nazor obsahle vyjadfil (viz ¢ast III. B zrusujictho
rozsudku NSS). Byt s ohledem na konstatovanou neprezkoumatelnost vyporadani této
namitky nelze identifikovat Gvahy, ze kterych krajsky soud vysel, Ize implicitné dovodit,
ze nazor vysloveny kasa¢nim soudem v tomto ohledu respekroval. Stézovateli se tak skyta
minimalni prostor ke korekei jiz jednou kasa¢nim soudem vyslovenych pravnich nazora
v téze véci. Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu odkazuje na usnesenti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ktery se zabyval
prolomenim vazanosti pravniho ndzoru ulinénym Nejvys$im spravnim soudem
v konkrétni véci: ,(...) vdzanost pravnim ndzorem je prolomena v pripadé zmény skutkovych
zjisténi ¢1 pravnich poméri nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to na sirovni, kterou
by byl krajsky soud i kazdy sendt Nejvyssiho spravniho soudu povinen respektovat v novém
rozhodnuti. Takovy pripad nastane napr. tehdy, uvazi-li v mezidobi mezi pronim zrusujicim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a jeho rozhodovinim v téZe véci o opétovné kasacni
stiznosti o rozhodné pravni otdzce jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd priva,
Evropsky soudni dvidr, ale i rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni podle § 17
s. 7. 5. nebo plénum ¢ kolegium ve stanovisku prijatém podle § 19s. 7. s.“

[70]  Stézovatel v kasacni stiznosti deklaruje, ze ackoliv si je védom zavéru zdejsiho
soudu obsazenych ve zrusujicim rozsudku NSS, ma za to, ze vzhledem k vyvoji judikatury
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu je dan prostor pro jeho pr¥ehodnoceni.
V souvislosti s terminem ,vyznamna trzni sila“ pak poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 69/2018 - 53. Toto vsak neni pro nyni
projednavanou véc nijak relevantni, nebot ve smyslu vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56 nepredstavuje rozsudek, na ktery stézovatel
odkazal, odchylnou judikaturu soudt precedencné nadrazenych kasaénimu soudu.

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[71]  Ze shora uvedeného plyne, ze Nejvyssi spravai soud povazuje za opodstatnéné
namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jelikoz se krajsky soud
navic v predchazejicim fizeni (v rozporu spredchozim zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu) nevyporadal se vSemi v zalobé uplatnénymi namitkami,
zatizil svij rozsudek vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.; zdejsi soud jej proto



3 As 263/2020
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

[72] 'V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd ftizeni

o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. bfezna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



