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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcd JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobee P. C.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Holubem, advokatem se sidlem Brno, Kopelna 940/14,
proti zalovanému Ministerstvu prace asocidlnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim
pravu 1, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24.9.2021, ¢. . 32 A 24/2019 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci advokatu JUDr. Pavlu Holubovi se pfiznava

odména za zastupovani zalobce anahrada hotovych vydaji v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 1573 K¢ Tato dastka mu bude vyplacena zGétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 18.2.2019, & j. MPSV-2019/33056-921 zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Brné
(dale jen ,afad prace“) ze dne 26.2.2018, ¢.j.70191/2018/BBA, kterym zalobci nebyl
pfiznin pispévek na pédi, atoto rozhodnuti potvrdil. Zalovany aproboval zavér
prvostupniového organu, podle kterého neni zalobce osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve smyslu § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon
o socialnich sluzbach®), nebot nebyl schopen zvladat (jen) dvé zakladni zivotni potteby,
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ato komunikaci a osobni aktivity. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského
soudu v Brné zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 32 A 24/2019 - 49, zamitl.

[2]  Krajsky soud zdtraznil, ze rozhodnuti ve véci posuzovani stupné zavislosti vychazi
zejména z posouzeni zdravotniho stavu zadatele, ke kterému je kompetentni pouze 1ékat.
Zakon svétuje tuto pusobnost posudkovym lékaiim a posudkové komisi; posudek lékare
je tak rozhodujicim dikazem. Soud je proto povinen vychazet z posudkového hodnoceni
aneni opravnén sam hodnotit zdravotni stav zalobce; u posudku proto prezkoumava
pouze jeho presvédéivost, Uplnost, jednoznalnost awurcitost Zalobce namital,
ze kromé zakladnich zivotnich potreb komunikace aosobnich aktivit, které byly
v / 4 M 4 /4 4 i 4 4 4 o4
zalovanym uznany jako nezvladané, neni schopen bez pomoci vykonavat také nasledujici
zakladni zivotni potfeby: mobilitu, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu,
/ i i / v / Ve 4 I/ Ve 4 M /
vykon fyziologickych potreb, pé¢i o zdravi a pé¢i o domacnost. Krajsky soud se proto
nasledné zabyval jednotlivymi namitanymi zakladnimi pottebami, které nebyly v pripadé
zalobce uznany jako samostatné nezvladatelné a konstatoval, ze posudek posudkové
komise Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 31. 10. 2018,
véetné jeho doplnéni ze dne 31.1.2019, spliuje pozadavky uplnosti a presvédcivosti
/4 /4 v 4 v 4 v v/ vV vV 4 v 4 4
a podava dostatecné vysvétleni, pro¢ byly v pripadé zalobce seznany pouze dvé zakladni
zivotni potreby, které nebyl schopen samostatné zvladat a ostatni nikoli.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . s.“). Namita, ze nebyl vramci fizeni pred spravnimi organy nalezité zjiStén
skutkovy stav véci; povazuje se za osobu zavislou na pééi jinych osob, vyzadujici celodenni
péci, jez je zapricinéna nezvladanim celkem 9 zakladnich potteb. Uvadi, ze jeho zdravotni
stav se neustale zhorSuje, posudky nebyly aktualizovany ajsou nejméné 3 roky stare.
Posudky vypracované PK MPSV jsou neuplné, nepresvédcivé a neprezkoumatelné; chybi
vnich oduvodnéni avyhodnoceni lékarskych zprav. Prehled o zdravotnim stavu
stézovatele ma prakticka 1ékarka MUDr. X, jejiz potvrzeni o nezvladani zivotnich potreb
bylo zalovanému predano dne 15.11.2018. Od podani spravni zaloby se stézovateli
zdravotné pritizilo a pridaly se potize psychiatrického razu.

[4]  Stézovatel dale k jednotlivym namitanym zakladnim zivotnim potfebam uvadi,
pro¢ neni schopen je vykonavat a zvlada je pouze s dopomoci. V souvislosti s mobilitou
uvadi, ze nezvlada chazi krok za krokem v dosahu alespon 200 m, ani chdzi po schodech;
pohybuje se pouze nainvalidnim voziku. Neni schopen sinalit napoj, naservirovat
a naporcovat si stravu, ani se samostatné obléci a obout. Dale neni schopen télesné hygieny
v .. , , . ’ v/ . . / o v

(manzelka jej musi omyvat na posteli), nosi pleny a dalsi hygienické pomucky. Manzelka
mu také pfipravuje a podava léky, doprovazi jej na veskera vySetteni; stézovatel je nucen

v . 4 4 . VvV /. 4 4 Vv 4 A4
se prepravovat sanitou. Dale neni schopen obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci
spotrebice. Je tedy zfejmé, ze pfiposouzeni miry zavislosti stézovatele nebyla brana

/v ’ /. . Vo /4 \4 VvV v i \4 4

v potaz vyse uvedena kritéria, z nichz je patrné, ze stézovatel potrebuje kazdodenni pomoc

a dohled.

[5]  Stézovatel dodava, zZerozhodnutim fadu prace zedne  25.10. 2019,
¢. . 351351/2019/BBA bylo urceno, ze stézovatel vyzaduje pomoc v oblastech: orientace,
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komunikace a osobni aktivity. Dale byl stéZzovateli rozhodnutim dfadu prace ze dne
12. 11. 2018 pfiznan narok na priikaz osoby se zdravotnim postizenim (dale jen ,prikaz
OZP*) s oznadenim ,, TP“, a to trvale. Stézovatel ma tedy za to, ze odidvodnéni rozhodnuti
spravniho organu (stézovatel nespecifikoval, zda rozhodnuti Gfadu prace ¢i zalovaného -
pozn. NSS) je nedostateéné aje tfeba, aby byl vypracovan posudek aktualni ¢ibylo
provedeno objektivni znalecké hodnoceni k odstranéni nejednoznacénosti. K tomu navrhuje
provedeni dikaza lékarskymi zpravami. Dle jeho nazoru bylo rozhodnuti zalovaného
vydano nazakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu anebyly vyporadany
podstatné skute¢nosti, které v fizeni vysly najevo.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Zze pti posouzeni zdravotniho
stavu stézovatele bylo pfihlédnuto k veskeré dostupné zdravotni dokumentaci.
Ke zdravotnim zpravam od praktické lékarky MUDr. X neni mozné piiposouzeni
zvladani zakladnich Zivotnich potieb prihlédnout; tyto zpravy mohou byt pouze
. o . ’ 7 7 v 4 4
podkladem pro objektivizované zhodnoceni zdravotniho stavu a nepredstavuji samotné
hodnoceni naroku nadavku socialni pomoci. Ze zdravotnich zprav praktické lékarky
. . . Vs e v vV . ’ v ’
(ani v souvislosti s dalsimi podklady) nevyplynulo, zZe by u stézovatele existoval lekarsky
podklad pro tvrzené nezvladani uvedenych zivotnich potteb. K namitce, ze byl stézovateli
Ve ’ o v ’ « V ’ v - . Ve o °
priznan prukaz OZP s oznacenim , TP“ zalovany uvedl, Ze kritéria pro pfiznani prukazu
OZP jsou rozdilna aupravena odlisnym pravnim predpisem nez pfiznani prispévku
na péc¢i. Navrhl proto, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

[71  Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni divodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[8]  Podle § 104a odst. 1 s. f.s. (ve znéni G¢inném od 1. 4. 2021) plati, Ze jestlize kasacni
stiznost wve vécech, wvnichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost.

[9]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.  NSS, ,presabem vlastnich zdjmii  stéZovatele je
jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce - pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu
pripadi & pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
stkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech [...] je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektionich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥idu a sjednocovini
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.“ Tento pravni nazor, vysloveny v dobé, kdy byl
institut prijatelnosti omezen pouze na véci mezinarodni ochrany, je plné aplikovatelny
1 za soucasné upravy, nebot podstata tohoto institutu se nezménila.

[10]  Stézovatel v kasalni stiznosti vyslovné neuvedl, v Cem spatfuje jeji pfijatelnost,
divody prijatelnosti neshledal ani Nejvyssi spravni soud z dfedni povinnosti. V fizeni
nebyla nastolena zadna pravni otazka, k niz by se musel vyjadfit v zaymu sjednocovani
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judikatury, najevo nevysla ani zadna jina skutecCnost, ktera by svym vyznamem podstatné
presahovala zajmy stézovatele.

[11] Stézovatel namita, ze nebyl nalezité zjiStén skutkovy stav véci, aniz
by vsak dostatecné konkrétné uvedl, zceho tento zavér dovozuje. Rovnéz namita,
ze posudky PK MPSV byly netplné, nepresvédcivé a neprezkoumatelné; ani tuto namitku
vsak blize neupfesnil.

[12] K posouzeni zvladani jednotlivych aktivit a zivotnich potfeb Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze podle ustalené judikatury spravni soudy neposuzuji vécnou spravnost
posudkovych zavéra, protoze nedisponuji potfebnymi odbornymi (tj. medicinskymi)
znalostmi. Mohou proto prezkoumat pouze Gplnost a presvédcivost posudku - posudkova
komise se musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi a nalezité oduvodnit své
zavéry (viz napriklad rozsudky Nejvysstho spravantho soudu zedne 23.9.2009,
C.j. 4 Ads 57/2009 - 53, ze dne 7.1.2015, ¢.j.3 Ads 114/2014 - 21 a ze dne 4. 10. 2017,
¢.j. 8 Ads 136/2017 - 35; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
V intencich téchto judikatornich zavéra pak napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal
i krajsky soud, ktery nejdrive vyhodnotil posudky PK MPSV aostatni podklady
ve vzajemné souvislosti a nasledné se (na str. 5 az 7) zabyval samostatné kazdou namitanou
zakladni zivotni potrebou, kterou stézovatel uvadél jako samostatné nezvladatelnou.
Zhodnotil, ze posudkova komise se vyporadala se vsemi podstatnymi skutecnostmi,
vyjadrila se jednotlivé ke vSem zakladnim zivotnim pottebam ik vysledkim socialniho
setreni. Natomto zakladé uzavrel, ze posudky PK MPSV jsou uplné, presvédcive,
jednoznacéné a uréité; poskytuji proto dostatecnou skutkovou oporu pro pravai hodnocenti
véci.

[13] Pokud jde o namitky stézovatele tykajici se zhorseni jeho zdravotniho stavu,
ke kterému mélo dojit po vydani rozhodnuti zalovaného, z konstantni judikatury tohoto
soudu se podava, ze predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti ve véci zadosti
o prispévek na péci je otazka zdravotniho stavu zadatele (ajeho zhodnoceni z pohledu
zakonnych kritérii) ke dni vydani takového rozhodnuti, nikoli pfipadné zhorseni
4 v \4 v ./ v Ve v/ 4
zdravotniho stavu, k némuz mélo dojit az pozdéji (srov. napriklad usneseni ze dne
10. 5. 2022, ¢&.j.7 Ads 388/2021 - 30). V pripadé zhorseni zdravotniho stavu po vydani
rozhodnuti je stézovatel opravnén podat novou zadost, na jejimz zakladé je prezkouman
aktualni zdravotni stav. Z obsahu kasalni stiznosti je ostatné zfejmé, ze stézovatel takto
b4 A4 4 v 4 v i ’
postupoval, nebot dne 20. 2. 2019 podal novou zadost, na jejimz zakladé byl jeho zdravotni
v v 4 Ve ’ /7 V- /7 vV 4 VvV 4
stav opétovné posouzen, a byly shledany tti zakladni zivotni potfeby, které stézovatel neni
schopen samostatné zvladat (orientace, komunikace a osobni aktivity). Tato skute¢nost
(vyplyvajici ze zmény zdravotniho stavu stézovatele v dobé po vydani rozhodnuti
zalovaného) vSak nema zadny vliv na otazku zakonnosti spravnich rozhodnuti vydanych
ve véci nyni projednavané. Ani tato namitka proto nezaklada ptijatelnost podané kasa¢ni
/v N
stiznosti.

[14] Konecné, upozornuje-li stézovatel, ze mu byl (vdobé pted vydanim rozhodnuti
zalovaného) pfiznan prikaz OZP soznadenim , TP zde nelze prehlédnout, ze tuto
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argumentaci stézovatel neuplatnil v zalobé, ackoli mu v tom evidentné nic nebranilo. Jde
proto o kasa¢ni namitku neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[15] Lze tedy uzavfit, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostate¢nou
odpovéd na projednatelné namitky obsazené vkasalni stiznosti; krajsky soud
’ / . . ’1e . . ,
se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchylil a nedopustil se ani procesniho
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze podana kasacni stiznost svym vyznamem nepfesahuje podstatné
vlastni zajmy stézovatele, proto ji podle vyse citovaného ustanoveni § 104a odst. 1 s. . s.
pro nepfijatelnost odmitl.

[16] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvnis.f.s., vespojeni s§120s.t.s. (srov. usneseni rozsifeného
senatu tohoto  soudu  zedne  25.3.2021, <¢.j.8 As287/2020-33, dast I 4;
v ’ / Voo . v 7 IV . v .
¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle kterého posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti predstavuje
zjednoduseny meritorni prezkum). Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo

’ 4 o v/ 4 Vv / Vv 4 \4 4 . v/ ’
na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésnému zalovanému nevznikly zadné
naklady nad raimec jeho bézné Gfedni Cinnosti. Nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
tak nebyla pfiznana zadnému z Glastnika.

[17] Stézovateli byl  usnesenim  krajského  soudu  zedne  23.7.2021,
¢.j. 32 A 24/2019 - 41, ustanoven zastupce pro rizeni pred soudem JUDr. Pavel Holub,
advokat. Podle § 35 odst. 10s. f.s. hradi vtakovém ptipadé odménu advokata vcetné
hotovych vydaja stat. Ustanoveny zastupce uéinil ve véci jeden tkon pravni sluzby (podani
kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism.b) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“), zacoz mu nalezi odména
vypoctena podle § 7a §9 odst. 2 advokatniho tarifu v thrnné vysi 1 000 K¢ a nahrada
hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v Ghrnné vysi 300 K¢, celkem tedy 1
300 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména
o dastku odpovidajici této dani, tj.0273 K¢ Celkova odména tak éini 1573 K¢.
Tato Castka bude JUDr. Pavlu Holubovi vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 30 dnt od pravani moci tohoto rozhodnuti. Naklady zastoupeni stézovatele nese
podle § 35 odst. 10 véty prvni pred sttednikem s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. stat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. brezna 2023

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



3 Ads 356/2021



