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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Tesco Stores CR a. s., se sidlem Vr$ovicki 1527/68b, Praha 10, zastoupena JUDr. Sasou
Navratilovou, advokatkou se sidlem Zatloukalova 397/35, Brno, proti zalované: Ceska
obchodni inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem gtépénské 567/15, Praha 2, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 25. 6. 2018, . . COI 52142/18/0100, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.10. 2020,
¢.j. 30 A 135/2018-57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Ulastnik se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ceska obchodni inspekce, Inspektorat pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen
»Spravni organ L. stupné®) uznal rozhodnutim ze dne 14. 3. 2018,
¢ j. COI 29373/18/3000/R/L, Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 24 odst. 7
pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o ochrané spotrebitele®), jehoz se dopustila tim, ze v rozporu s§3 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané spotrebitele ve dnech 3.10.2017, 4.10.2017, 5. 10.2017,
18. 10. 2017, 24.10.2017, 3.11.2017, 8.11.2017, 10.11.2017 a27.11.2017 ve svych
provozovnach nazemi Jihomoravského a Zlinského kraje nespravné ucétovala cenu
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u celkem 35 druha vyrobkl, ¢imz doslo krozdilu vcené v neprospéch spottebitele
v celkové vys$i 2 866,95 K& Zalobkyni spravni orgin I. stupné dale uznal vinnou
ze spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotrebitele, kterého
se dopustila porusenim § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele ve spojeni s § 5a odst. 2
téhoz zakona tim, ze dne 18. 8. 2017 ve své provozovné na adrese Dornych 404/4, Brno,
v pokynech k obsluze azaruénim listu na jizdni kolo (horské kolo 26 PRO, symbol:
T-17/12 E, vyrobce SPRICK ROWERY sp. z 0. 0.) neposkytla jednozna¢né informace
o zaruCnich podminkach. Spravni organ L. stupné zatfeti uznal zalobkyni vinnou z toho,
ze v pokynech k obsluze a zaru¢nim listu na vyse zminéné jizdni kolo (ve stejné dobé a na
stejném misté, jako v pripadé prestupku ¢. 2) fadné neinformovala spottebitele o rozsahu,
podminkach a zpasobu uplatnéni prav z vadného plnéni, ¢imz porusila svou povinnost
podle § 13 zakona o ochrané spotrebitele, ve znéni G¢inném do 5.1. 2023, a tim se
dopustila prestupku podle §24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spotrebitele, ve znéni
U¢inném do 5. 1. 2023. Za uvedené prestupky ulozil spravni organ I. stupné zalobkyni
»uhrnnou“ pokutu vevysi 2500000 K¢ apovinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, které
zalovana v zahlavi specifikovanym rozhodnutim podle § 90 odst. 5 spravniho radu zamitla
a napadené rozhodnuti potvrdila.

[2]  Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Méla predevsim za to, ze vyse ulozené pokuty je
Ve vV 4 4 4 M 4 v v o v \4 4 4
nepfimérena anebyla spravnimi organy dostatecné oduvodnéna, coz zaklada
v 4 4 4 4 v 4 4 4 Ve
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dale namitala, Ze spravni organy pri
ukladani sankce porusily zasadu legitimniho odekavani, nebof u totozného poruseni
, e s . ° . . 717 v sVV/
zakona ze strany jinych subjektG v minulosti byla ukladana nesrovnatelné nizsi pokuta.
K vytykanému poruseni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané spotrebitele koneéné uvedla,
\4 M / / 4 i / o 4 4 M J M4
ze se nejednalo o systémové pochybeni ani o Gmyslné jednani. Lidska cinnost dle jejiho
4 M oV / 4 VeV \4 ./ v/ v M v 4 4 v
nazoru nikdy nemuze byt bezchybna, pfi¢emz v jejim ptipadé bylo jasné prokazano, ze
bylo vynalozeno veskere Usili, aby ke spachani prestupku nedoslo. Vzhledem k velikosti
4 4 M o A4 M **V_V 4 ./ /
nabizeného sortimentu (25000 druht zbozi) je zjiSténa chybovost podle jejiho nazoru
zanedbatelna, az v podstaté nulova. Nejednalo se o tak zavazné poruseni prava, aby muselo
byt sankcionovano. Dodala, Ze k nespravnému tctovani doslo pfi jednotlivych nakupech
pouze vradu nékolika desitek procent navic, coz je pochopitelné lidské pochybeni.
V dal$im odkazala na své argumenty obsazené v odvolani. Zavérem uvedla, ze pfi ukladani
sankce méla byt zohlednéna soudinnost, kterou spravnimu organu pti kontrole poskytla a
4 Vv 4 v v 4 4 4 4 v 4 Ve /v M
poukazala rovnéz nazasadu vySetrovaci; spravni organ mél vyhledavat a prihlizet i
k okolnostem svédcicim o neviné zalobkyné.

[3]  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Nejprve se zabyval namitanou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu, pficemz dospél k zavéru, ze se
podrobné zabyvaly odivodnénim vyse pokuty. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
ztejmé, jaké skuteCnosti hodnotil spravni organ I. stupné ve prospéch ajaké naopak
v neprospéch Yalobkyné. Zalovana se nasledné zabyvala podstatou spoletenské $kodlivosti
jednani stézovatelky a dalsimi okolnostmi dulezitymi pro posuzovanou véc. Rovnéz
v napadeném rozhodnuti porovnala vysi ulozené pokuty spokutami ukladanymi
v obdobnych pfipadech. Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly
pri ukladani pokuty vsouladu s§ 35 a nasl. zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
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za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), nebot popsaly objekt
v o . v s Ve /4 4 \4 i v 4 \4
prestupku (i s odkazem na moznou vysi ukladané pokuty az 5 mil. K¢), zavaznost
spachanych prestupku, jakoz i zptsob jejich spachani, nasledky a okolnosti, za nichz byly
spachany. Prihlédly rovnéz k recidivé zalobkyné a k absorplni zasadé. V souvislosti se
/7 vV 1 M / \4 JE'N4 / / v v v
zminénou recidivou krajsky soud dodal, Ze nema zadny vyznam skuteénost, ze prestupky
byly v minulosti spachany v jinych provozovnach zalobkyné, nebot z hlediska spravniho
trestani se jedna o jediny subjekt. Krajsky soud taktéz dospél k zavéru, ze se zalovana
dostateCné vyporadala snamitanym porusenim zasady legitimniho ocekavani a po
zhodnoceni predchozi rozhodovaci praxe zalované neni jeji napadené rozhodnuti zadnym
. , ° . v ’ . vV Vv v
excesem. Krajsky soud zduraznil, ze rozdil mezi deklarovanou a skuteéné naiétovanou
cenou ¢inil castku 2 866,95 K¢, coz je oproti srovnavanym rozhodnutim prakticky
dvojnasobek. Krajsky soud tak vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze ulozena
/ Vv 4 Ve vV 4 M o M /v
vys$e pokuty neni nepfimérena, a neshledal tak ani duvod k moderaci vyse pokuty.

[4] Co se tyle zalobkyni uvadéného divodu k jejimu zprosténi z odpovédnosti za
spachani prestupku, krajsky soud uvedl, Ze odpovédnost pravnické osoby je v oblasti
vefejného prava zalozena na principu objektivni odpovédnosti, pricemz zakon o ochrané
v o1 . v . . v . v ) Y ’
spotfebitele nevyzaduje pro vznik odpovédnosti za prestupky spachané zalobkyni
zavinéni. Ke vzniku odpovédnosti tudiz postacuje naplnéni zakonnych znaka prestupka.
Krajsky soud dale posuzoval, zda zalobkyné v daném pripadé splnila podminky liberace ve
smyslu § 21 prestupkového zakona. Zalobkyné méla povinnost prokazat, ze vynalozila
veskeré usili, které lze na ni vyzadovat, aby vzniku deliktu zabranila. Ta vsak pouze
obecné konstatovala, ze muze dochazet ke kradezim cenovek a k jejich vyméné zakazniky.
Sva tvrzeni vsak ni¢im nepodpofila. Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyneé se timto ni¢im
nepodlozenym tvrzenim nemuze zprostit své odpovédnosti za spravné oznacovani cen
M M 4 v/ i M / Vv 4 v o M 4 v
jednotliveho zbozi. Ani pravidelné skoleni zaméstnanct nelze dle jeho nazoru povazovat
za vynalozeni veskerého usili ve smyslu § 21 prestupkového zakona. Zalobkyné byla totiz
povinna organizovat své podnikani takovym zpusobem, aby dostala vSem zakonnym
v o 4 4 / v o v v/ \4 v
pozadavkim. Za chovani svych zaméstnanct nese zodpovédnost pfimo zalobkyneé.

[5] K namitce zalobkyné, ze chybovost byla v podstaté nulova, krajsky soud uved],
ze zakon o ochrané spotfebitele zadnou minimalni Groven chybovosti neobsahuje. Krajsky
soud taktéz nesdilel jeji pozadavek, aby byla mira chybovosti posuzovana z pohledu celého
j1 nabizeného sortimentu. Realnéjsi je podle krajského soudu posuzovat miru chybovosti
ve vztahu ke kazdému jednotlivému nakupu. Mira chybovosti v pripadé nékterych
kontrolnich nakupt dosahovala (z pohledu zakaznika) pomérné znalnych Castek;
v nékterych pripadech vice jak 10 % zcelkove hodnoty nakupu, vjednom ptipadé
dokonce témér tretinu hodnoty nakupu. Nejedna se tak ozadné bagatelni castky.
K namitanému mnozstvi nabizeného zbozi (25 000 druht) krajsky soud uvedl, ze se jedna
Cisté o svobodné rozhodnuti zalobkyné, kolik zbozi bude ve svych provozovnach nabizet,
a nemuze se jednat o libera¢ni divod ¢i polehcujict okolnost.

[6]  Ohledné spachani prestupki spojenych s prodejem jizdniho kola krajsky soud
uvedl, ze podle § 24 odst. 7 pism. I) zakona o ochrané spotrebitele, ve znéni Gc¢inném do 5.
1. 2023, se tohoto prestupku muze dopustit pouze prodavajici. Jeho povinnosti bylo podle
§ 13 zakona o ochrané spotfebitele radné informovat spotrebitele o rozsahu, podminkach a
zptisobu uplatnéni prava zvadného plnéni. Zalobkyné tak nemtZe svoji odpovédnost
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prenaset na vyrobce jizdniho kola. To obdobné plati iv pripadé prestupku podle § 24
odst. 1 pism. a) zikona o ochrané spotfebitele. Ustné sdéleni informace o ziru¢ni dobé
mohla mit vliv na urleni vyse pokuty, nikoliv v§ak na samotnou odpovédnost ze spachani
prestupku.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalované a nisledné reakce Géastnikt

[7]1  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodt, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.9).

[8]  Stézovatelka ma za to, ze odavodnéni napadeného rozsudku nevychazi
z provedeného dokazovani a jeho neoduvodnéné zavéry ¢ini napadeny rozsudek

v / o v 4 /4 . 4 VvV
nepfezkoumatelny. Odtvodnéni napadeného rozsudku je podle ni rovnéz v rozporu
s § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Krajsky soud se dostatecné nevyporadal s uplatnénymi namitkami a taktéz nedostatecné
oduvodnil vysi ulozené pokuty.

[91  Stézovatelka povazuje za zasadni, aby Nejvyssi spravai soud posoudil, zda se mohla
zprostit své odpovédnosti ze spachani prestupku z davodu selhani lidského faktoru,
a to za situace, kdy vyse pokuty nékolikanasobné prevysuje mzdu vsech zaméstnanct, ktefi
se chyby dopustili, a zaroven kdy zjisténa chybovost v cenovém oznadeni zbozi dosahuje
v ramci celého jejiho sortimentu radu promile a nelze ji nijak ovlivnit.

[10]  Stézovatelka dale namita, ze rozhodnuti spravaiho organu I stupné je v rozporu
s § 2 odst. 4 spravniho fadu, se zasadou legitimniho ocekavani, priméfenosti, legality a je
taktéz neprezkoumatelné. Spravni organ podle ni nedostate¢né rozvedl své Gvahy a pri
svém rozhodovani nedostate¢né zohlednil ,principy spravaiho soudnictvi“. Trva na tom,
ze vzhledem k vysokému poctu nabizeného sortimentu (25000 druht) byla chybovost
velice nizka (nékolik malo promile). Dodala, Ze podnika kroky k tomu, aby se chybovost
blizila k nule (zavadéni samoobsluznych pokladen, kontrola ze strany zaméstnanct a jejich
lepsi financni ohodnocent).

[11] Ma za to, ze jak spravni organ, tak i krajsky soud nedostatecné zohlednily realné
moznosti lidského faktoru. Nejednalo se totiz o systémové pochybeni stézovatelky a tim
méné o umyslné jednani konkrétnich osob. Stézovatelka ve smyslu § 21 odst. 2
v 4 4 v/ v / v Ve v 4 4 A4 M v
prestupkového zakona radné kontrolovala své zaméstnance pti oceriovani zbozi a stejné
tak své zakazniky, ktefi cenovky odcizuji. Zduraznila, ze se vytykanym jednanim nemohla
nijak obohatit, nebot cena na kontrolnich pokladnach byla oznacena spravné a chyba byla
. / / 7 / / ’ / v
jenom v cenovce uvedené naregale. Zadny zakaznik tak nemohl byt poskozen.
Stézovatelce se nepodarilo tuto minimalni chybovost odstranit a z hlediska lidskych limita
to podle jejitho nazoru ani neni dost dobfe mozné. Krajsky soud tak podle jejtho nazoru
v 4 i / 4 Ve 4 v 4 4 4
mél vice zkoumat meze lidskych schopnosti pfi provadéni stereotypnich operaci, a pokud
k tomu nemél dostatek podkladt, mél zadat vypracovani znaleckého posudku, ktery by
urcil teoretickou hranici lidské chybovosti pfi podobnych operacich. Stézovatelka ma
za to, ze urcita mala chybovost by meéla byt tolerovana a pokuta neméla byt s ohledem
na § 21 odst. 1 prestupkového zakona vibec ulozena, coz je podle ni plné v souladu se
4 / v M % v Ve / /7 Ve M 4 o
zasadou rozumné dostateCnosti, k niz dospél pti své rozhodovaci Cinnosti Soudni dvir
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Evropské unie. Nyni posuzovany pripad nasledné ptirovnava k prekroceni maximalni
povolené rychlosti nebo ke zkousce z kancelarského psani, kde se urdita odchylka, resp.
chybovost predpoklada.

[12] Dale namita, ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
§ 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele je nutno brat na zfetel, ze ceny u
v/ v /4 4 M v 4 4 4 v M . v 4 . v/
ptislusného zbozi nejsou uréovany pravnim predpisem a je plné na ni, jakou cenu zbozi
urci. Dle stézovatelky dale nebylo prokazano, zda mohla zjistény skutkovy stav ovlivnit.
Poukazala na chovani tretich osob, které mohly cenovky zaménit, pficemz ji neni znam
zadny cinny mechanismus, jak tomu zabranit. To mély spravni organy vzit pfi svém
rozhodovani v potaz. Stézovatelka podotkla, ze anikrajsky soud tuto skutecnost
nezohlednil. Dale uvedla, ze lidskou chybovost, jako prirozeny jev, neni podle jejiho
nazoru mozné povazovat za recidivu, nebot ji nelze objektivné vyloucit. V souvislosti
s otazkou objektivni odpovédnosti poukazala na rozdil mezi nekalosoutéznim jednanim
/4 i 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 / 4 4
v ramci obchodniho prava a spravnim fizenim o ulozeni sankce, kde musi byt prokazan
tmysl ¢i nedbalost kontrolované osoby. V daném pfipadé se jednalo o béznou lidskou

chybu, nikoliv o tmyslné jednani.

[13] Kvysi ulozené pokuty uvedla, ze je nékolikanasobné vyssi, nez jakou muze

stézovatelka pozadovat po osobach, které se chyby dopustily. Vysi pokuty povazuje za

neprimérenou, atosohledem na mnozstvi ji nabizeného sortimentu a nanemoznost

zabranit vzniku chyb. V pfipadé nepresnych informaci spojenych s prodejem jizdniho kola

stézovatelka uznala své pochybeni. Jednalo se vSak o nespravné pokyny od vyrobce a
/4 Vv / /7 / o4 4 4 4 v

personal stézovatelky podal Gstni informace tykajici se jizdniho kola spravné.

[14] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze ji neni ztejmé, jaké
rozpory ve spisovém materialu ma stézovatelka na mysli, nebot vsechna skutkova zjisténi
v ném maji svou oporu. Ma taktéz za to, ze se krajsky soud vyporadal se vSemi vznesenymi
4 i i M 4 v M i 4 v 4 i \4 4 v/ 4
namitkami a jeho zavéry jsou srozumitelné a prezkoumatelné. Upozornila, ze zakon zadné
/. v 4 Ve _/ M Ve V. 7/ v 4 /.
tlevy v podobé toleranci uréité chybovosti nepfipousti. Opacna praxe by byla na tkor
v M o Ve e / i o Ve 4 4 M / v 4 vV 4
spotrebitelt ¢i jinych podnikateld. Pfirovnani chybovosti v cenovém oznadeni k méteni
M \4 M V17 / \4 Vev/ v o v/ / v/ / vv7 /
rychlosti povazuje za neptiléhavé, protoze v nynéjsi véci nebylo pouzivano zadné mérici
v/ 4 4 Vv v eV _V 4 v vV 4
zafizeni. Ma rovnéz za to, ze zjisténa chybovost by se neméla pomérovat k celkovému
mnozstvi nabizeného zbozi, ale k provedenému nakupu. Nesouhlasi tudiz s tim, ze by
zjisténa chybovost byla nizka, nebot rozdil mezi deklarovanou a skute¢nou cenou byl
v ramci jednoho nakupu az 1361 K¢. K namitce nedostatecného odtivodnéni vyse pokuty
v ) / Ve / v ’ . .
uvedla, ze ve svém rozhodnuti pfihlédla ke vSem relevantnim okolnostem, tj. jak
k polehcujicim, tak 1 k pfitézujicim okolnostem, a rovnéz porovnala vysi pokuty
v 4 M / M v/ 4 vV \4 v 4 /v
s predchozimi srovnatelnymi pripady. Nesouhlasi se stézovatelkou, ze by ulozena vyse
pokuty byla excesivni ¢i nepredvidatelna. Zalovana pfipousti, ze lidskym chybam se sice
. ;v . . , ) . . / vV
nelze zcela vyhnout, nicméné lze je odhalit naslednymi kontrolami. Ma rovnéz
pochybnosti o efektivité stézovatelkou implementovanych opatreni (samoobsluzné
pokladny ¢i skoleni zaméstnanct).

[15] K dal$im namitkam stézovatelky uvedla, ze spotrebitel byl jednoznacné poskozen,
nebot bylo po ném za nakup pozadovano vice, nez kolik mohl ocekavat na zakladeé
cenovek. Tvrzeni stézovatelky, ze ke zméné cenovek dochazi na zakladé svévolného
M 4 4 Vv 4 Ve M v /7 .. b4 i / 4 4

jednani tretich osob, oznacila za konspiracni teorii, nebot nic takového nebylo prokazano.
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Na zavér k otazce zavinéni uvedla, Ze stézovatelka spachala prestupky jako podnikajici
pravnicka osoba, jeji odpovédnost je tudiz objektivni, bez ohledu na jeji zavinéni. Nasledny
postih svych zaméstnanc je jiz Cisté na ni a nema vliv na zavaznost predmétného jednani.

[16]  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalované replikou. Trva na tom, ze existovaly
i /4 ./ v v 4 /4 /v 4 4 Ve 4 4 4 o
rozpory ve spisovém materialu (napt. ohledné nespravného Gc¢tovani nebo Sizeni zakaznika
v . ’ v/ . « / v 7 N 7 v ’
na cené). Jeji pochybeni spocivalo ,jen“ v nespravné umisténé cené na regalu. Jednalo se tak
podle ni spise o klamavé opomenuti ve smyslu § 5a zdkona o ochrané spotfebitele, coz je
/4 v 4 v / v 4 i 4 v 4 v 4 v/ s
méné zavaznym prestupkem. Nesouhlasi ani s nazorem zalované, ze zakon zadné ulevy (co
do otazky chybovosti) nepfipousti. Spravni tad i prestupkovy zakon totiz prikazuji, aby se
kazdé jednani posuzovalo ve vztahu ke vSem okolnostem. Trva na tom, ze mira chybovosti
méla byt posouzena v zavislosti na slozeni a $ifi jejiho sortimentu, jakoz i poctu jejich
hypermarkett. Individualni zavaznost jednotlivych ptipadi je nesystémové zuzovana na
S Ve 4 4 i 4 v vV 4 v 7
vy$i cenoveho rozdilu mezi cenou na regalu a cenou skutecnou. Stézovatelka dale kasa¢ni
.. M v /4 4 v / 4 4 4 v 4 4
soud ujistila, ze nasledné kontroly oznalenych cen provadi a opakované proskolovani
/4 v . M M / / Ve / 4 M M Ve v/ 4 4 Ve Ve
personalu povazuje za jediny Géinny nastroj, jak zlepsit nezadouci stav. Dale prilozila
odkaz na tfi internetové ¢lanky tykajici se prelepovani carovych koda z levnéjsiho zbozi
vVv/ /4 v Ve \4 4 v / /4 4 V/1*V V 4 Ve
na draz$i. Nasledné priznala, Ze zminka o falesnych cenovkach neni prilis ¢asta a podarilo
4 4 M v/ 4 4 4 v / v v/
se ji najit pouze jednu nepfimou zminku v Opavském deniku. Ke skute¢né cené zbozi
v M v 4 .. VVe v/ Ve M v vV Vv v \4 4
uvedla, Ze je mozné si ji ovérit na ,pocitali“ v prodejné. Stézovatelka shrnula, ze zalovana
neprokazala skutecnosti, které byly nezbytné pro fadné posouzeni prestupku a pro
spravedlivé ulozeni pfislusné pokuty.

[17]  Zalovana ve své duplice trvala na tom, Ze stéZovatelka Gétovala ceny v rozporu
s § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané spotfebitele, nebot ceny byly vyssi nez ty, se
kterymi seznamila spotrebitele. Pficina tohoto pochybeni je irelevantni. Ohledné
prestupku spocivajictho podle § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele v klamavém
opomenuti zalovana uvedla, ze je typové stejné zavaznym prestupkem, za ktery je rovnéz
mozné ulozit pokutu az 5 mil. K¢, nicméné 1 presto povazuje ji zvolenou pravni kvalifikaci
za priléhavéjsi. Nadale nesouhlasi se stézovatelkou, ze by se procento chybovosti mélo
vztahovat k veskerému sortimentu prodejny. Argumentaci stézovatelky ohledné
svévolného jednanti tfetich osob oznacila jako velmi nepravdépodobné hypotézy.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k vyporadavani jednotlivych kasa¢nich
P v . / ’ o . v v . v 7 7V

namitek, povazuje za nutné na Gvod zdiraznit, ze podle § 102 s. f. s. je kasa¢ni stiznost

opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi,

./ v / Vv 4 v/ 4 4 /o v 4 4 / 4 \4 /.

jimz se Ucastnik fizeni domaha jeho zruSeni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze tkolem

kasacniho soudu je v fizeni o kasacni stiznosti prezkum rozhodnuti krajského soudu.
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Nutnym predpokladem pro posouzeni uplatnéné argumentace jako ptipustné kasacni
4 i M v 4 4 vV o M 4 v 4 M vV/
namitky je proto zpochybnéni zavért krajského soudu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63). Ukolem kasa¢niho soudu vsak

4 4 4 i 4 4 M v vV 4 4
neni posouzeni namitek nesoucich se v obecném duchu, v nichz se stézovatel domaha
svych prav, ani opakovany prezkum rozhodnuti spravniho organu. Naopak smyslem
kasa¢niho fizeni je umoznit kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu.

[21] Po prostudovani kasacni stiznosti a ptislusného spisového materidlu Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze prevazna Cast argumentace stézovatelky je prevzata z jejiho
odvolani, jez doznalo v zasadé jen kosmetickych zmén (napf. doplnénim formulace: ,[a]ni
tuto skutecnost Krajsky soud v Brné nezoblednil®). Jedna se predevsim o argumenty obsazené
v prvnim odstavci na str. 4 kasa¢ni stiznosti, v poslednim odstavci na str. 5 kasaéni stiznosti
a argumenty obsazené na str. 6 az 8 (vyjma odstavce druhého na str. 8) kasacni stiznosti.
Odvolani c¢asové predchazelo vydani napadeného rozsudku alogicky se tak v ném
nemohou nachazet argumenty, které by byly pripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
Z tady uplatnénych namitek je ostatné zrejmé, ze reaguji na postup a zavéry spravniho
organu I. stupné a neobsahuji zddnou polemiku s Gvahami, které krajsky soud vyslovil
v napadeném rozsudku. Ten se navic s témito namitkami sam vyporadal (stéZovatelka ve
své zalobé odkazovala na svoji argumentaci obsazenou pravé v tomto odvolani). Vyslovné
je mozné jmenovat namitky, ze spravni organ porusil zakladni zasady spravniho fizeni,
dale ze chybovost byla vzhledem k velkému pocdtu nabizeného zbozi velice nizka, ze ptijala
dostatecna opatfeni a ze dochazi ke kradezim cenovek nebo k jejich zaméné zakazniky
stézovatelky. Krajsky soud se vyporadal i sotazkou, zda ma byt chybovost pocitana
v poméru k celkové nabizenému sortimentu zbozi ¢ pouze vrimci provadéného
kontrolnitho nakupu, pticemz stézovatelka na zavéry krajského soudu nijak nereagovala.
Stézovatelka ani nijak nerozporovala zavér krajského soudu ohledné poskytovani
nepresnych informaci spojenych s prodejem jizdniho kola.

[22] Nejvyssi spravai soud dale dodava, ze i kdyby vyhodnotil argument obsazeny

M vV v v /4 v 4 v/ v / 4 v v
v replice stézovatelky, Ze Spatné oznaceni cen zbozi mélo byt spravné podfazeno pod § 5a
zakona o ochrané spotftebitele, jako kasaéni namitku, musel by ji oznadit za neptipustnou
podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot byla poprvé uplatnéna az v rizeni o kasacni stiznosti, al
vV M 4 M 4 M i eV / vV v M vVv/ 4 4
stézovatelce nic nebranilo namitku uplatnit jiz ve své zalobé. Nejvyssi spravani soud se
nemuze touto otazkou zabyvat v ramci mimoradného opravného prostredku, kterym
kasacni stiznost je, jako prvni.

[23]  Zcela bez vyznamu je i skutecnost, ze stézovatelka v dobé podani kasacni stiznosti
podnika kroky k tomu, aby mira chybovosti v oznalovani cen se blizila nule, nebot podle
§ 75 odst. 1 s. t. s. je relevantni skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti spravaiho organu,
resp. v dobé spachani prestupku.

[24]  Nejvyssi spravni soud se v ramci prezkumu pripustnych kasacnich namitek nejprve

/ 4 v 4 4 4 * Vv v v/ v
zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Plati totiz, ze v pripadé
zjisténi vad podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jiz zpravidla neni dan prostor k Gvaham
o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dal$iho zrusit.

[25] Stézovatelka namitala, ze odGvodnéni napadeného rozsudku nevychazi
4 4 /. 4 v M o] v / v v/ / Vv v 4
z provedeného dokazovani, jeho zavéry jsou neodavodnéné (predevsim co do vyse ulozené
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pokuty) a ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal s uplatnénymi namitkami. Krajskému
soudu dale vytkla, Ze nezohlednil odcizovani cenovek z regalt ze strany zakaznika.

[26] Z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy&iho spravniho soudu vyplyva,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zaprokazany, jakym zpusobem postupoval pfiposuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnika tizeni za (ne)spravné a z jakych davoda
povaZuje argumentaci Glastnikd Hzeni za (ne)dtvodnou (viz napfiklad nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20.6.1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢&.5.2 Azs47/2003-130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne
1. 6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze zapredpokladu, zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich divodq, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Neprezkoumatelné pro nedostatek divodu je
zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (viz napf. rozsudky ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-
74, ze dne 18. 10. 2005, . j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007-58),
resp. pokud z jeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za davodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (srov. napt. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

[27] Krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku nalezité zabyval zjisténym
skutkovym stavem, vSemi zakladnimi zalobnimi namitkami stézovatelky a v dostate¢ném
rozsahu je vyporadal. Nutno podotknout, ze krajsky soud nad rimec svych povinnosti
vyporadal rovnéz argumenty stézovatelky obsazené v jejim odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, na néz ve své zalobé odkazovala. Z rozsudku je dale zfejme,
jak krajsky soud ve véci rozhodl, zjeho odtvodnéni vyplyva, jakymi Gvahami byl pri
posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje davod pro
zruseni napadeného rozsudku pro jeho Gdajnou neptrezkoumatelnost.

[28] Se zvolenou vysi ulozené pokuty se krajsky soud dostatecné vyporadal. V odst. 15
napadeného rozsudku posoudil, zda Gvahy spravnich organu, kterymi se ridily pfi ukladani
pokuty, zhlediska prezkoumatelnosti obstoji. Vlastni avahy optrené o argumenty
spravnich organu krajsky soud predestiel vycerpavajicim zpusobem v odst. 22 az 32
napadeného rozsudku, kde se nalezité zabyval vSemi relevantnimi okolnostmi (vCetné
v M \4 / v/ / vV v / /

moznosti moderace ulozené pokuty) pripadu. Co se tyle argumentu ohledné svévolného
M 4 4 4 4 o v/ v /7 Ve 4 v / /4 v/ 4
jednani zakaznikd, ktefi méni ¢i kradou cenovky umisténé na regalech se zbozim, s nim se
krajsky soud dostatecné vyporadal v odst. 18 napadeného rozsudku. Kasa¢ni soud tak
uzavira, ze napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti a muze tak prejit
k posouzeni pripustnych kasaénich namitek vécného charakteru.

[29] Stézovatelka ma za to, ze pfi posuzovani jeji zodpovédnosti za prestupek mélo byt
prihlédnuto k selhani lidského faktoru, tj. zaméstnanca, ktefi se chyby dopustili, priemz
neni v lidskych silach vycitanou chybovost zcela eliminovat. Poznamenala, ze vyse pokuty
nékolikanasobné prevysuje mzdu vsech zaméstnanct, ktefi se chyby dopustili. Krajsky
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soud k této otazce uvedl, ze odpovédnost pravnické osoby je koncipovana na principu
objektivni odpovédnosti a vtéto situaci neni nutné prokazovat formu zavinéni
odpovédného subjektu. Stézovatelka nijak neprokazala, ze byly splnény podminky liberace
v /4 4 VeV v i 4 v 4 v o
podle § 21 prestupkoveho zakona, pricemz pravidelna Skoleni zaméstnanct nelze
povazovat za vynalozeni dostateCného Gsili. Zalobkyné byla podle krajského soudu
povinna organizovat své podnikani takovym zptsobem, aby dostala svym zakonnym
povinnostem.

[30] S témito zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje.

[31] Podle § 20 odst. 1 prestupkového zakona pravnickd osoba je pachatelem, jestlize
k naplnéni znakii prestupku doslo jedndanim fyzické osoby, kterd se za icelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndini je pricitatelné
pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pri ¢innosti
pravnické osoby, v primé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické
osoby nebo v jejim zajmu; za porusent pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz
poruseni pravni povinnosti_ ulozené organizacni slozce nebo jinému sitvaru, ktery je soucdsti
pravnické osoby. Podle § 20 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona plati, ze za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé, se za icelem posuzovini odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek  povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni priplnéni iikols
vyplyvajicich z toboto postaven.

[32] Zvyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze odpovédnost pravnické osoby za
prestupek je objektivni; pravnicka osoba je odpovédna za konecny nasledek. Zavinéni
M M / v o Ve v 4 4 / o M A4 i ceV
jednotlivych osob (zaméstnanct pti plnéni pracovnich tkold) nehraje zadnou roli (srov. jiz
krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 9
As 36/2007-59). Stézovatelka pritom nepopira, ze k nezadoucimu stavu doslo ze strany
jejich zameéstnanca pri plnéni pracovnich ukolt. Nastinila sice zaroven i moznost
svévolného jednani tretich osob (zakaznikd), tuto skutecnost ovsem v ramci vedeného
spravniho fizeni nijak neprokazala (viz § 21 odst. 1 prestupkového zakona). Odkazy na
v/ v J / V17 v v/ 4 v 7 % M *V Ve v/
prislusné internetové clanky uvedla az v fizeni o kasacni stiznosti, aniz by se pfitom pfimo
tykaly jejich provozoven nachazejicich se na Uzemi Jihomoravského a Zlinského kraje
\4 v 4 /7 V7 / / o 4 v v 4 4 Vv o
(nutno podotknout, ze prelepovani ¢arovych kodu neni predmétem nyni posuzovaneé véci).

[33] Ani mira chybovosti (dosazeni maximalni mozné hranice lidskych moznosti)
zaméstnanct nema vliv na posouzeni odpovédnosti pravnické osoby za prestupek, nebot
zakon o ochrané spotrebitele nedovoluje zadnou akceptovatelnou miru chybovosti.
Opacny vyklad by byl v rozporu se smyslem a ulelem pfislusnych ustanoveni tohoto
zakona, kterym je pravé ochrana spotrebitele jako slabsi strany, nikoliv podnikatele
o4 v v Ve / Vv v 4 M v v - v 4 4

provozujictho predmétnou ¢innost za Gcelem dosazeni zisku, od néhoz je naopak ocekavan
profesionalni pristup. Mira chybovosti ma tak vyznam az v ramci Gvah spravniho organu
o stanoveni druhu a vySe trestu. Nutno dodat, ze § 24 odst. 14 pism. d) zakona o ochrané
v M v 4 / Ve / o4 / Ve v/ v /
spotrebitele, ve znéni Uc¢inném do 15.7.2019, upravujici vysi pokuty za prislusny
prestupek upravuje pouze horni hranici pokuty (tj. 5 mil. K¢), nikoliv jeji dolni hranici. Pri
nepatrném pochybeni by jisté bylo vhodné zvazit udéleni pokuty v relativné nizké vysi.
To ale neni pripad stézovatelky, u niz se nejednalo o zadné bagatelni selhani, nebot
v v/ v 4 4 v / v/ *Ve 4 v
predevsim cena konecného nakupu se v nékterych pripadech lisila od ceny pisemné
deklarované u nabizeného zbozi v radu nékolika desitek procent; v jednom pripadé rozdil
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v cené nakupu (inil dokonce 1361 K¢ Krajsky soud v napadeném rozsudku peclivé
odavodnil, pro¢ je mozné pokutu ulozenou ve vysi 2 500 000 K¢ povazovat s ohledem
k okolnostem a intenzité spachaného prestupku za adekvatni, pri¢emz prihlédl i k recidivé
stézovatelky a k tomu, ze bylo vsoubéhu spachano vice prestupki. Na vysi ulozené

oV 4 *V/ / . . 4 / v/ v / v o
pokuty nemuze mit ani zadny vliv objem mezd vynakladanych prislusnym zameéstnanctim,
vyznam naopak maji majetkové pomeéry prestupce.

[34] V navaznosti na predchozi odstavec Nejvyssi spravai soud dodava, ze krajsky soud
v . . 7 1V ’ / w7 .1 ’ .
nemeél ani povinnost provadét znalecky posudek zabyvajici se mezemi lidské chybovosti,
nebot takovy znalecky posudek by na konecny vysledek fizeni nemél zadny vliv. S touto
4 M 4 / M v/ 4 bl VvV
otazkou se krajsky soud nemusel ve svém rozsudku ani vyporadavat, nebot stézovatelka
4 4 v/ 4 v v v 7/ v M v
provedeni znaleckého posudku v fizeni o zalobé nenavrhla. Kasaéni soud dopliuje, ze
4 4 M A 4 4 /4 i V. _/ M .. M v 4 /
spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozic¢ni a iniciativa ohledné tvrzeni rozhodnych
v 4 v/ v v v/ vV Vv 4 M M M /
skutecnosti prislusela predevsim stézovatelce samotné, nikoliv krajskému soudu.

[35] Jedinou moznosti, jak se zprostit odpovédnosti za prestupek, tak byla liberace ve
smyslu § 21 prestupkového zakona. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni plati, ze pravnickd
osoba za prestupek neodpovidd, jestliZe prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila. Podle odst. 2 predmétného ustanoveni se pravnicka
osoba nemiiZe odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize zjeji strany nebyla vykondvina
povinnd nebo potrebnd kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za sucelem posuzoviani
odpovédnosti_pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné
pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytnd opatveni k zamezeni nebo odvrdceni prestupku.

[36] V rozsudcich ze dne 21. 8. 2018, ¢ j. 9 As 195/2018-27, ze dne 28. 11. 2019,
¢.j. 7 As 413/2018-24, nebo ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 2 As 352/2020-55, Nejvyssi spravni
soud shrnul, ze ,liberacni ditvody jsou urcené pro aplikaci pouze ve vyjimecnych pripadech,
jelikoZ predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti. Predstavuji ndstroj, jehoZ cilem
je predejit aplikaci neiimérné tvrdosti zakona. Pokud tedy existuji okolnosti, ve kterych je nutné
posuzovat, zda pravnickd osoba vynaloZila wveskeré usili k zabranéni poruseni povinnosti,
spravni organ se jimi musi skutecné zabyvat a ne pouze komstatovat, Ze podminky nebyly
splnény. Osoba, kterd se chce dovoldvat liberacnibo ditvodu, musi ovsem prokdzat, Ze provedla
technicky moznd opatieni zpisobild 1cinné zabranit poruseni zikona. Nelze se spokojit s
tvrzenim, ze vynaloZila veskeré uisili, aby ke spravnimu deliktu nedoslo, & s poukazem na to, Ze
technicky mozZnd opatveni po ni nebylo mozné spravedlivé poZadovat, protoze by jejich
provadéni bylo neekonomické.

[37] Nejvyssi spravai soud ve své predchozi rozhodovaci ¢innosti taktéz dospél k zavéru,
ze bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni ke zprosténi odpovédnosti dle § 21 odst. 1 zakona
v 4 /4 v M VVv/ 4 4

prestupkového zakona nese prestupce (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 10 Ads 356/2021-25). To ostatné podle nazoru kasa¢niho soudu
zcela jasné vyplyva i ze samotného § 21 odst. 1 prestupkového zakona; jedna se tedy
o jakési prolomeni zasady vySettovaci, ktera spravnimu organu obecné uklada povinnost
zjistit veskeré relevantni skute¢nosti vztahujici se ke spachanému prestupku.

[38] Ze spravniho spisu kasacni soud zjistil, ze stézovatelka béhem spravniho fizeni
zaujala naprosto pasivai postoj. Svoje tvrzeni (ni¢im neprokazujici vynalozeni veskerého
/ 1/ 4 v / 4 4 / i v Ve v/ / M o

Gsili), navic uplatnéné v odvolani pouze v obecné roviné, nepodlozila zadnymi dukazy.
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V podané zalobé opét jen v obecné roviné uvedla, ze vynalozila veskeré potrebné usili
k odvraceni spachani prestupku, aniz by své obecné tvrzeni né¢im podporila. Stézovatelka
.. 4 v 4 M /4 M 4 Ve M Ve i 4 4
nijak neprokazala, ze by v ramci své podnikatelské Cinnosti vytvorila efektivni systém
kontrol v oznaCovani cen nabizeného zbozi, ktery by se snazil eliminovat spravnimi
4 / v 4 4 M vVv/ 4 4 v
organy vytykanou chybovost v oznacovani cen. Nejvyssi spravni soud proto dospél k
4 v \4 VvV v 4 4 4 M v 7/
zavéru, ze stézovatelka ve smyslu § 21 odst. 1 prestupkového zakona neprokazala libera¢ni
divody, na zakladé nichz by se zprostila své odpovédnosti za prestupek podle § 24 odst. 7

pism. a) zakona o ochrané spotrebitele.

IV. Zavér a niklady fizeni

[39] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasa¢ni stiznost neni
dtvodna, proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhé s. t. s. zamitl.

[40] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.
ve spojenti s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 ~ 4 v 7/ vV 4 4 4 o v
fizenl proto nema. Zalovana byla ve véci uspésna, ta ale nahradu nakladt nepozadovala
M /4 ./ / /4 \4 */ Ve /4 4 v N4 4 M4 vV /4
a ze spisového materialu nevyplyva, ze by ji néjaké naklady presahujici ramec jeji bézné
/ V. /7 Ve i M M vVv/ /4 4 Ve /4 4 v/ 4 M
uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravai soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni ani
jednomu z lastnikd.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. brezna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



