¢.j. 16 Af 32/2021-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobce: N. A. T., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litoméfice,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2021, ¢&. j. 17062/21/5200-10422-711919,

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finanénitho feditelstvi ze dne 6. 5. 2021, & j.
17062/21/5200-10422-711919, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vys$i 13 200 K¢
do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 17062/21/5200-10422-
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711919, kterym byl na zakladé Zalobcova odvolani zménén dodateény platebni vymér
Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&“) ze dne 16. 8. 2019, & j.
2006347/19/2501-50524-507308, kterym byla zalobci dométena dan z pfijma fyzickych
osob ve vy$i 986 216 K¢ a zarover mu bylo stanoveno podle § 251 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariového fadu (dale jen ,danovy rad*), penale ve vysi 199 924 K¢.

Zména dodatecného platebniho vyméru provedena zalobou napadenym rozhodnutim
spocivala ve snizeni domérené dané z prijma na 536 886 K¢ a snizeni penale na 110 058 K¢.

Zalobce se soucasné v zalobé domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost
nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce nejprve zrekapituloval divody, které ho vedly k podani odvolani proti

v v 4 v /4 4 / vV o 4 v . 4 ./ v 4 Ve v /4
predmétnému dodatecnému platebnimu vymeéra a nasledné shrnul i své vyjadfeni ucinéné
v prubéhu odvolaciho fizeni.

Zalobce konstatoval, %e v odvolani i ve vyjadfeni v rimci odvolacitho ¥izeni namital
nedostateCnou spolehlivost a neprimérenost pomucky, kterou spravce dané zvolil pro
domeéfeni dané, tj. marzi ve vysi 62,47 %. S poukazem na bod 36 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze jeho namitky byly relevantni. Z bodu 19 napadeného rozhodnuti podle zalobce
vyplyva, ze vyse této marze se miji s realitou, nebot se vymyka statistickému prameéru, coz
je 27,2 %, kterd byla alobcem, resp. spravcem dané pouZita. Zalobce namital, Ze vyse
marze 62,47 % je nerealna.

Zalobce byl presvédlen, Ze se zalovany nevyporadal se viemi jeho odvolacimi nimitkami,
uvedenymi v odvolani a ve vyjadreni ke sdéleni zalovaného. Konkrétné se zalovany
nevyporadal s namitkou, ze ,,P¥i takto stanovenyjch vydajich, je pak v rozporu zjisténi spravce
dané, Ze nemél k dispozici prostredky, na zdikladé nichZz by mobl ucinit zdvér, Ze nakoupené
zasoby (zboZi) deklarované na v. 102 priloby 1 dariového priznani byly vynaloZeny na dosazent,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych priimii (bod 1.1), jakoZ i tvrzeni, Ze teprve porovndnim
skutecného stavu zdsob se stavem dle dariové evidence Ize hodnotit dariovou evidenci jako celek,
co se tykd jeji pritkaznosti a bez tohoto porovnani je dariovd evidence poubou neprokazatelnon
evidenci ¢isel wvedenych dariovym subjektem (bod 1.1). Rozpor spocivi v tom, Ze na vddku 102
dariovy subjekt deklaroval vysi vydajii 7.719.625 K¢ tedy v rozdilu 122.846 K¢ vyssim, pricemz
tento rozdil spravce dané nezdiivodnil, nespecifikoval a tedy neumoznil dariovému subjektu se
k nému vyjiadsit.“ Zalobce povazoval Zalobou napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné.

Zavérem zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti a predmétny dodateény platebni vymeér
vychazeji z nespravné zjisténého skutkového stavu, kdyz pouzita marze ve vysi 62,47 %
pro stanoveni darlové povinnosti je nerealisticka, nebot primérna statisticka marze ¢ini
27,2 % v maloobchodu. Tuto statistickou marzi zalovany pouzil, ovsem bezduvodné ji
selektoval na zbozi se sazbou 21 % DPH. Tato selekce je podle zalobce pravné nemozna a
v 4 v 4 v 4 vVv/ 4 v Vo M v
skutkové nesmyslna a neopodstatnéna. Doslo tim k vy$simu stanoveni dané, coz je zjevné
nepfimérené. Tato pomucka nemulze pravné obstat, nebot byl porusen § 98 danového
A4 4 v o v vV Vv v / vV / v M
tadu, o stanoveni dané podle pomucek. Soucasné zalobce konstatoval, ze vyse této marze je
. / LR Ve s / . ’ / 7 v / 7
od reality vzdalena a jeji pouziti se vymyka logické spravni uvaze zalovaného. Zalobce
namital, ze byl zkracen na svych pravech a dan mu byla stanovena v rozporu s danovym
radem, tedy nespravné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé predné zdiraznil, Ze v posuzovaném p¥ipadé byly
dany podminky pro stanoveni dané podle pomucek. K tomu odkazal na body 22 az 53
napadeného rozhodnuti. Zalovany podotkl, Ze Zalobce neni opravnén podilet se na vybéru
pomtcek pro stanoveni jeho danové povinnosti. V této souvislosti zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 433/2018-44, a uved],
ze jelikoz je konelné rozhodnuti o zakladu a vysi dané stanovené za pouziti pomucek jiz ze
své podstaty vysledkem odhadu (jakkoliv maximalné kvalifikovaného), muze danovy
subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urcenim datiové povinnosti, pfi¢emz
napravy muze dosahnout pouze u jednoznalnych excest spravce dané, nebot ,nedostateéné
spolehlivé stanovena dan“ neni synonymem pro stanoveni dané zpusobem, ktery
danovému subjektu nejvice vyhovuje. Danovy subjekt tedy nemuze soustredit sva tvrzeni k
prokazani $patného (nevhodného ¢i nedostatecné spolehlivého) vybéru pomucek, nybrz ke
skutenosti, ze vysledna darfiova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém
nepoméru s tou, ktera mu meéla byt, byt odhadem, stanovena (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103, ze dne 6. 5. 2021,
¢.j. 9 Afs 230/2020-63, bod [36], ¢i ze dne 2. 6. 2021, ¢. §. 5 Afs 273/2020-48, bod [40]).

Zalovany uvedl, %e v posuzovaném pipadé byly pfi stanovovani datiové povinnosti
zalobce dodrzeny vsechny zakonné podminky pro vyuziti postupu pro stanoveni dané
podle pomtcek a soucasné byly vsechny pouzité pomicky svou povahou ptfimérené, jak
jednoznaéné vyplyva z odGvodnéni napadeného rozhodnuti a spisového materialu.
Zalovany v ramci odvolactho Fizeni upravil vypolet dané podle pomitcek, ¢im? byla s
ohledem na skutkovy stav posuzovaného ptipadu zajisténa rovnéz dostatecna spolehlivost
stanovené dané, jak zalovany podrobné odGvodnil vbodech 36 az 52 napadeného
rozhodnuti.

Ve vztahu k marzi u ostatnitho zbozi zalovany uvedl, Ze divody pro urleni marze u
ostatniho zbozi (vyjma tabakovych vyrobku a jizdenek) se sazbou 15 % DPH ve vysi 62,47
%, jakoz 1 divody pro urceni marze u ostatniho zbozi se sazbou 21 % DPH ve vysi 27,2 %,
byly jednozna¢né popsany v bodech 42 a 43 napadeného rozhodnuti. Zalovany podotkl, Ze
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu musi pouziti pomucek vést ke
kvalifikovanému odhadu danové povinnosti, tedy usilovat o to, aby se vysledna dan pokud
mozno, co nejvice blizila realité. Co se tyce marze u ostatniho zbozi se sazbou 15 % DPH
(vyjma tabakovych vyrobku a jizdenek), spravce dané vychazel z konkrétnich informaci
tykajicich se samotného zalobce, a to z informaci vykazanych v EET ve snizené sazbé
dané, které nebyly v danovém rizeni zpochybnény. Tyto informace maji povahu pomucek
vzeslych z vlastnich poznatku spravee dané ziskanych pfi spravé dani ve smyslu § 98 odst.
3 pism. d) datnového radu. Z tohoto zdroje vyplyvaji relevantni informace nejen
o samotnych trzbach, ale rovnéz o vydajich (tedy pfijatych zdanitelnych plnénich), z nichz
lze dovodit vysi zalobcem uzivané marze u tohoto typu zbozi, a to 62,47 %. K detailim
samotného vypoctu zalovany odkazal na stranu 20 zpravy o danové kontrole. V pripadé
ostatnitho zbozi se sazbou 21 % DPH byla situace zalovanym v odvolacim fizeni
vyhodnocena diametralné odlisné, kdyz na rozdil od zbozi se sazbou 15 % DPH (vyjma
tabakovych vyrobka a jizdenek), v pripadé zbozi se zakladni sazbou nedisponoval spravce
dané informacemi vykazanymi v EET, a tedy pro urleni marze ve vysi 62,47 % u tohoto
zbozi nebyla shledana dostatetna podpora ve spisovém materialu. S ohledem na tuto
skutecnost nebylo mozné toto odGvodnéni ureni vySe marze a tim ve vysledku
stanovenou dan povazovat za zjiSténou dostateCné spolehlivé. Z tohoto duvodu byl
zalovany nucen pfistoupit k uréeni vySe marze u tohoto zbozi na zakladé odlisné (v daném
konkrétnim ptipadé spolehlivéjsi) pomucky, a to primérné marze u obchodnika v
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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maloobchodu s potravinami, napoji a tabikem dle 4dajt Ceského statistického aradu pro
rok 2017, jez dosahovala vyse 27,2 %.

Pro dGplnost zalovany konstatoval, ze statistické tdaje shromazdované Ceskym
statistickym Gfadem predstavuji jiz ze své podstaty zdroj sice relevantnich informaci,
. /4 v o 4 v Vev/ v /4 v o b M 4

nicméné informaci podstatné obecnéjsich, resp. podstatné méné individualizovanych ve

. . v ’ . . v v , . .. ’ .
vztahu k situaci danového subjektu, o jehoz danové povinnosti je rozhodovano, oproti
. ’ / <’ 7 ’ .o . ’ ’, v ’ .
informacim vyplyvajicim z udaji EET, evidovanych samotnym danovym subjektem, o
jehoz datiové povinnosti je rozhodovano.

Zalovany dale uvedl, ze zalobce nevedl evidenci zasob dle § 7b odst. 1 pism. b) zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, (dale jen ,ZDP*). Datiovy subjekt nepredlozil ani jiné
relevantni dikazni prostredky, které by uvedenou evidenci nahrazovaly. Zalobce rovnéz
ke konci zdanovactho obdobi nezjistil skutecny stav zasob a neprovedl porovnani mezi
skutednym stavem a stavem dle danové evidence, jak stanovi § 7b odst. 4 ZDP. Darovou
evidenci bylo nutno oznadit za neprikaznou a nebylo ji tedy mozné pouzit jako dikaz
N4 . 4 v /4 Ve 4 4 v 4 v
prokazujici udaje uvedené v danovém priznani. S ohledem na tuto skute¢nost spravce dané
v/ / v/ . v ’ ’ sV ~ /
pocital se stavem zasob na pocatku a na konci zdanovaciho obdobi ve vysi nula. Zalovany
4 v o v M v 4 vV Vv A o 4 v
na tomto misté zduraznuje, ze to byl pravé zalobce, koho tizilo dukazni bremeno stran
/. o / 4 v /4 Ve 4 4 ~ v 4 4 / M 4
Udaju, které uvedl ve svem danovém priznani. Zalobcovo neplnéni zakonnych povinnosti
v 4 v/ v 4 v 4 v 4 4 4
mélo v posuzovaném pripadé za nasledek nemoznost stanoveni dané dokazovanim. Za této
situace 1ze stézi oznalit postup spravce dané za nepfipustny jen z toho davodu, ze zalobci
nevyhovuje.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze neni povinen

v/ v . . ;. v . VI v
vyporadat se s kazdou jednotlivou odvolaci namitku, kdyz zpravidla postacuje vyporadat
alespon zakladni odvolaci namitky. Zalovany byl presvédlen, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti je plné prezkoumatelné, kdyz byly veskeré odvolaci namitky (alespon
implicitné) vyporadany.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu pravni zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a navrhl,
aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Povéreny pracovnik zalovaného pti Ustnim jednani odkazal na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a na své vyjadreni, které ucinil pti jednani
soudu dne 31. 1. 2023, ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 16
Af 28/2021. Pti zminéném jednani povérteny pracovnik uvedl, ze ,byly splnény podminky
pro stanoveni dané podle pomiicek, které Ize povazovat za spoleblivé pro stanoveni dané. Nad
ramec ve vyjadreni k podané Zalobé uvedeného se povéreny pracovnik Zalovaného p¥i vistnim
jednani vyjadril k pomiicce pouzité u ostarniho zboZi prodavaného Zalobcem se sazbou 21 %
DPH, a to kiidaji o priamérné vysi marse ziskané z iidajii Ceského statistického iivadu. Tato
pomiicka byla poprvé zminéna ve zpravé o dariové kontrole, v niz bylo spravcem dané uvedeno,
Ze se jednd o hodnotu vypoctenou za pouziti rocni miry inflace. Povéreny pracovnik doplnil, Ze
ve zprdvé o dariové kontrole jiz nebylo uvedeno, Ze p¥i vypoctu marze bylo vychdazeno z iidajii
platnych pro rok 2012. Dale podotkl, Ze k aplikaci této pomiicky, tj. ddaje o vysi primérné
marze ziskané z iidajii Ceskébo statistického iitadu, doslo aZ Zalovanym. Tato pomiicka byla
pouZita ve prospéch Zalobce. V této souvislosti povéreny pracovnik Zalovaného zdiraznil, Ze i
v tomto pripadé doslo Zalovanym v napadeném rozhodnuti k zavadéjici identifikaci pivodu
zdroje, ze kterého Zalovany Cerpal p¥i stanoveni pomiicky pouZité u ostatniho zbozi prodavaného
Zalobcem se sazbou 21 % DPH, tj. primérné marze ve vysi 27,2 %. Povéreny pracovnik
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovaného konstatoval, Ze 1 kdyZ se miiZe z odivodnéni napadeného rozhodnuti na proni
pobled poddvat, Ze sdaj o vysi primérné marze 27,2 % byl ziskin primo zdat Ceského
statistického iradu pro dany rok (rok 2017- pozn. soudu), nebylo tomu tak, nebot’ tento vidaj byl
dariovymi orgdny vypocten za pomoci dat zjisténych pro predchazejici roky, které byly ndasledné
navyseny o priumérnou rocni miru inflace. Takto zvolend pomiicka podle povéreného

/] \4 / v N / M / / v
pracovnika Zalovaného nevybocuje z mezi kvalifikovaného odhadu pro stanoveni dané.
Povéreny pracovnik Zalovaného p¥i jedndni uznal, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti se

oV / v sV 0, M . . Ve . / v

miiZe ve vztabu ke stanoveni marZe ve vysi 27,2 % jevit jako nedokonalé, nejednd se ovsem o
vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.,,

Posouzeni véci soudem

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
v / ’ 7 i 4 4 */ v /4 4 4
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vV _V 4 v 4 vV Vv 4 v 4 4 / 4 v
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti,
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

4 4 v v /4 4 4 M v v 4 / 4 M 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskute¢néném Gstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Nejprve se soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soud v
této souvislosti poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které plati, ze ,/z] odidvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi a jaké iivahy jej vedly k uloZeni sankce
v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j.
9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As
71/2008-109). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak ziroven po
odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné
postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmeé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a

jakymi uvahami se fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢.
i. 8 As 13/2007-100).

Soud prostudoval zalobou napadeném rozhodnuti a shledal, ze zalovany nejprve shrnul
dosavadni prubéh danového rizeni a odvolaci dtvody zalobce, nasledné formuloval pravni
4 4 4 v/ v 4 v v / / 4
ramec, ze kterého v daném ptipadé vychazel, vcetné vykladu vybranych ustanoveni
relevantnich pravnich predpisu a odkazi na judikaturu Nejvyssiho spravaitho soudu.
Zalovany podotkl, ze vramci odvolacitho ftizeni byl Zalobce seznamen se zjisténymi
skuteénostmi v ramci odvolactho fizeni. Zalovany poukazal na to, ze pti seznameni
4 4 v / 4 4 4 M v 4
s vyhodnocenim tvrzeni zalobce uvedenym v podaném odvolani a jeho doplnéni byl
podrobné seznamen se zjisténimi zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na stranach 4 az 8 napadeného rozhodnuti podrobné rozvedl z jakého divodu ma za to, ze
M 4 /4 v . v v Ve 4 Vv 4 v 4 . .
v projednavané véci byly splnény vsechny tfi podminky pro domérfeni danové povinnosti
podle pomtcek ve smyslu § 98 danového fadu. Zalovany predné poukazal na to, ze zalobce
. 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 v Ve v/ vV /4
ani na vyzvu k prokazani skuteCnosti v ramci danoveé kontroly nepredlozil ¢ast danove
evidence dle § 7b odst. 1 pism. b) ZDP, tzn. skladovou evidence zasob (zbozi), z niz by byl
pohyb zasob (zbozi) od okamziku jeho pofizeni do okamziku jeho spotfeby (prodeje)
. vV Vv / ’ ’ v v v v . .
jednoznacné prokazany. Za takového stavu povazoval predlozenou danovou evidenci za
netplnou ve svém celku, protoze zadnym zptsobem nezobrazovala pfirustky (nakup) a
Ubytky (prodej) zasob (zbozi) a tedy ani stav zasob zbozi v pribéhu zdanovaciho obdobi.
Zalovany zduaraznil, ze zalobce v pribéhu danové kontroly nepodal zadné vyjadreni a
nedolozil ani zadné dalsi dikazni prostfedky. Zalovany upozornil na skutecnost, ze podle
§ 7b odst. 4 zakona o danich z pfijmu, ktery poplatnikim vedoucim datiovou evidenci
4 M /4 4 . v 4 4 **V_V 4 M v 4
stanovi povinnost provést k poslednimu dni zdanovaciho obdobi zjisténi mj. skutecného
stavu zasob, o tomto zjiSténi provést zapis, a o pripadné rozdily upravit zaklad dané podle
§ 24 a 25 ZDP. Dale zalovany konstatoval, ze teprve porovnanim skute¢ného stavu zasob
se stavem dle danové evidence lze hodnotit dariovou evidenci jako celek, co se tyka jeji
prukaznosti. Bez tohoto porovnani je daniova evidence pouhou neprokazatelnou evidenci
v/ / v / i i / . 4 / Vv /4
Cisel uvedenych danovym subjektem. Jinymi slovy, pokud neni provedeno vyse uvedené
porovnani stavu skute¢ného se stavem dle danové evidence, nelze danovou evidenci
osvédcit jako prikaznou ve svém celku.

Zalovany s ohledem na uvedené uzaviel, Ze datiovi evidence predloZeni datiovym
subjektem je neprikazna, a tudiz ji neni mozné pouzit jako dukaz prokazujici (daje
uvedené v datiovém ptiznani. Zalovany konstatoval, Ze tedy byla splnéna prvni podminka
pro aplikaci § 98 odst. 1 dannového radu, a to ze danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych
zakonnych povinnosti.

K otazce, zda skute¢né nebylo v daném pripadé mozné stanovit dan dokazovanim zalovany
konstatoval, ze skutecnosti tykajici se pfijmu a vydaji uvedenych v danovém priznani lze
povazovat za prokazané ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu tehdy, jestlize vyse pfijma a
vydaja uvedenych v danovém ptiznani odpovida 4dajim v danové evidenci dariového
subjektu, resp. v zaznamech o prijmech, které jsou vedeny v souladu s § 7b, resp. § 9 odst.
5 ZDP. Zalovany zdtraznil, %e pokud viak vy3e uvedené evidence nejsou vedeny v souladu
se zakonem, musel by dariovy subjekt v ramci dikazniho bfemene uvést takove dukazy,
které by v plném rozsahu tyto evidence nahradily a zptisobem bezpochybnym dolozit
veskeré pfijmy a uznatelné danové vydaje, které jsou v daflovém ptiznani uvedeny.
Zalobce v$ak takové dikazy neuvedl. Ani spravce dané nemél k dispozici takové dakazy,
aby mohl najisto postavit, jakou vysi zdanitelnych ptijmt ze samostatné ¢innosti danovy
subjekt skutecné dosahl a jaka byla vyse vydaju.

S ohledem na shora uvedené zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil své zakonné
povinnosti v takové mire a v takovém rozsahu, ze spravce dané nebyl schopen stanovit
danovou povinnost dokazovanim, a ze i druha podminka pro stanoveni danové povinnosti
za pouziti pomucek byla splnéna.

Dale zalovany konstatoval, ze pfi stanoveni vyse vydaju souvisejicich s prijmy spravce dané
vychazel z nezpochybnénych doklada, které byly predlozeny zalobcem pifi danove
kontrole, a byly soucasné uhrazeny. Kazdy jednotlivy vydaj spravce dané posoudil, a to ve
vztahu k podnikatelské ¢innosti danového subjektu, tzn. zda svym charakterem nasvédcuje

v \4 \4 4 **V_V 4 v 4 V7/e o i ' M
tomu, ze byl vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu z podnikatelské Cinnosti,
kterou zalobce uskutecnioval. Jedna se zejména o vydaje za nakoupené zbozi, dale o vydaje
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’ /e / . 4 Ve 4 / . 4 4 v
za vratné obaly, najemné, energie, vodu a ostatni rezijni vydaje. Dale vzal spravce dané
v potaz ovérené vratky zbozi a pausilni vydaje nadopravu silniénim motorovym

. v/ v /. * o 4 /. 4 v 4 v v .
vozidlem. V pripadé vydaju zalovany neseznal, ze by mélo dojit ke zméné oproti
vypoCtim ucinénym spravcem dané, tak jak jsou uvedeny v zavérecné zpravé o datové
kontrole.

Zalovany dale uvedl, ze neshledal, ze by se spravce dané dopustil procesniho pochybeni.

Zalovany se zcela ztotoznil se zavérem spravce dané stran stanoveni dané podle pomtcek, a
. /. v v o v/ \4 v 4

upravil pouze vypocet dané podle pomucek, ¢imz byla dle zalovaného, s ohledem na

skutkovy stav zajisténa dostatena spolehlivost stanovené dané.

Z vySe shrnutého obsahu zalobou napadeného rozhodnuti dle soudu vyplyva, ze z jeho
odavodnéni je patrny dosavadni prubéh a vysledky dariového fizeni v mife potrebné pro
zasazeni rozhodnuti do patricného skutkového a pravniho kontextu. Je z ného dle soudu
ztejmy vztah mezi zjiSténimi danovych organt a dvahami ohledné moznosti stanovit
danovou povinnost podle pomtcek a pravnimi zavéry na strané druhé. Z zalobou
napadeného rozhodnuti dle soudu je i patrné, pro¢ zalovany nepovazoval za dtvodnou
argumentaci zalobce ve vztahu k prukaznosti dariové evidence, a ze mél spravce dané
k dispozici prostredky na jejichz zakladé mohl ulinit zavér, Ze nakoupené zbozi Zalobce
vynalozil na dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma a pro¢ odvolaci dtvody
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. V daném pripadé Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti predlozil uceleny pravni nazor. V takové situaci dle soudu nemuze zpusobit
nepfezkoumatelnost, ze se zalovany nezabyval detailné kazdou diléi namitkou ¢i kazdou
diléi dvahou zalobce uvnitt jednotlivych odvolacich bodi. S ohledem na vySe uvedené
dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a namitku
neprezkoumatelnosti vyhodnotil jako nedtvodnou.

Dale soud uvadi, ze napadenym rozhodnutim Zzalovany stanovil zalobeci dan podle
pomtcek. Podminky pro stanoveni dané podle pomucek jsou upraveny v § 98 odst. 1 vété
prvai danového fadu, jez stanovi, ze ,[njespini-li dariovy subjekt p?¥i dokazovini jim
uvdadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dar
stanovit na zikladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.“ Z citovaného ustanoveni
jednoznaéné vyplyva, ze prioritu ma stanoveni dané na zakladé dokazovani, a teprve neni-li
mozné dan timto zpusobem stanovit, a to z duvodu nesplnéni povinnosti danovym
subjektem, muze spravce dané prejit na stanoveni dané podle pomucek. Zakladnim
predpokladem pro stanoveni dané podle pomucek je tedy poruseni nejméné jedné zakonem
stanovené povinnosti ze strany dariového subjektu, které znemozni stanoveni dané
dokazovanim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs
132/2005-71, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [ktera se sice tyka § 31 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, to je vsak obsahové zcela shodné s § 98
danového radu, a proto plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 85/2012-33, ze dne 2. 4. 2014, ¢. ).
1 Afs 20/2014-40, (i ze dne 22. 9. 2016, C. j. 4 Afs 74/2016-46)] plati, ze ,,stanoveni dané
podle pomiicek je nahradni zpiisob stanoveni dané v pripadeé, Ze 1) dariovy subjekt nesplni p7i
dokazovini zikonem stanovené povinnosti a 2) dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit
dokazovinim* (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS). Ke stanoveni dané pomoci
pomtucek je tfeba pfistoupit v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna c¢ast aletnictvi
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a jeho vypovidajici hodnota jako celku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006-142). Pro pouziti pomucek vSak nelze stanovit ,Zddny
algoritmus ¢i pravidlo, zalez{ vzdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy
veéci, aby byla stanovena dari dokazovanim i v situaci, kdy #cetnictvi je neiplné a nepritkazné,
resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale nicetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze
ani vyjadrit procentudlni rozsah zpochybnéného ucetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp.
neunesent ditkazniho biemene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech;
zdleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v sicetnictot,
na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu® (srov. jiz zminéné usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 4 Afs 87/2015-29).

Na citovanou judikaturu navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2017,
C.j. 2 Afs 160/2016-38, podle kterého ,ze samotné skutecnosti neprokdzini faktického
vynaloZeni nékterych ze stézovatelem deklarovanych vydaji nelze bez dalsiho dovozovat
nemoznost stanoveni dané dokazovinim. Neprokdzini dariové uznatelnosti konkrétnich vydaji
samo o sobé jesté neni zpisobilé zpochybnit ucetnictvi jako celek a nemoznost stanovit dari
dokazovinim (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢ j. 9 Afs 11/2011-68).
Nicméné jedna-li se o vydaje, které musely byt pro dosaZeni prijmii zcela logicky vynaloZeny
(tzv. esencialni vydaje), jejich skutecna vyse vsak nebyla spoleblivé prokdzina, neni mozné tyto
vydaje zcela opomenout (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 7. 2012, & . 8 Afs
70/2011-147, ze dne 17. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 93/2007-85, ¢ ze dne 8. 8. 2012, ¢ . 7 Afs 86/2011-
143). Uzna-li spravce dané urcitou Cast prijmii ke zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi cist jeho
majetku, musi priznat i relevantni Cdst vydaji objektioné minimalné nutnych na jeho porizeni
(bliZe viz rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢ j. 5 Afs 148/2006-50, publ.
pod & 1396/2007 Sb. NSS).

S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotozruje a konstatuje,
ze podminky pro stanoveni dané podle pomucek byly v projednavané véci splnény.
Zalobce totiZ nesplnil svou zékonnou povinnost prokizat tdaje uvedené v dafiovém
priznani k k dani z ptijmu fyzickych osob za kontrolované zdanovaci obdobi roku 2017
(srov. § 92 odst. 3 danového radu). Nesplnéni zakonné povinnosti pri dokazovani ze strany
zalobce spatfuje soud ve shodé se zalovanym v tom, ze zalobce - ackoli jej s ohledem na
radné sdélené a prokazané pochybnosti spravce dané tizilo diikazni bremeno - neprokazal,
ze ptijmy a vydaje deklarované v danovém pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok
2017, jakoz i diléi zaklad dané podle § 7 odst. 3 ZDP a zaklad dané dle § 5 ZDP, jsou

I4 4 A o 4
spravné, pravdivé a prukazné.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné pfipomenout, ze dukazni bremeno mezi
danovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve
v 4 v Ve /4 v 4 v M 4 /4 4 . M /4
prospéch spravce dané. Pri spravé dani se neuplatnuje zasada vyhledavaci tak jako zejména
v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat,
nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v
procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je
povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 darioveho radu. Podle
pismene ¢) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenct, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem, pri¢emz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici
Udaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bremeno na dariovy subjekt. Ten
4 4 v v i 4 M i 4 v A4 4 v /
pak musi prokazat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém
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tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl
spravcem dané v prubéhu dariového ftizeni vyzvan (srov. § 92 odst. 3 a 4 danového fadu),
resp. v prubéhu danové kontroly predlozit dikazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni
[srov. § 86 odst. 3 pism. ¢) daniového radu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni
a za timto Ulelem predlozit dukazni prostfedky ¢inavrhnout jejich provedeni. Pokud
takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bfemeno podle zmiriovaného § 92
odst. 5 pism. ¢) daniového radu zpét na spravce dané, v opacném ptipadé plati, ze danovy
subjekt diikazni bremeno neunesl, a spravce dané tak muaze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostiedky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh aéetnich a jinych doklada ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS. Povinnosti ani cilem spravce dané
tedy rozhodné neni vyhledavat za dariovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto
subjektu danovou povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dikazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem danového fizeni je ochrana zijmu statu na
v/ 4 v 4 Vv / . ’ V / . o Ve ’ LB ’
fadném plnéni daniovych povinnosti ze strany danovych subjekta pfi zachovani jejich prav
’ 4 v 4 ’ . o v 4 \4 4 o ’ vV . Ve
a pravem chranénych zajmG. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je ptitom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem verejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bremeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urdité skutecnosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoli, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena
4 . ‘([ 4 v 4 . VvV 4 v/ 7. . \4 /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
dikazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k dafiovému
. ;. v ) Ve 7 . v . ’, v /
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, pfijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006

Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu).

Soud dale pripomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Je tedy nejprve vylucné na danovém subjektu, aby

4 v 4 4 v /. v vV Ve / \2 .. Ve v/ v 4
prokazal, ze naklad jim uplatnény je danové Glinny, ze jej vynalozil (zda byla ptislusna
sluzba skuteéné poskytnuta a danovému subjektu odevzdana) a ze tento naklad mél vazbu

\4 4 vV _V /7 Ve v /7 . V7. o v/ /v M v / M

na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho pfijmu. Nepostaci, prokaze-li danovy subjekt pouze
to, ze naklad vynalozil, a nepodafi se mu jiz prokazat, ze sluzba byla skutecné nejen
provedena, ale i zalobci odevzdana. Pokud se mu podari prokazat (napf. pomoci svého
Ucetnictvi), ze naklad skutecné vynalozil, a Ze sluzba byla zhotovitelem nejen provedena,
ale 1 odevzdana, musi dale prokazat, zda uplatnény naklad skuteéné slouzil k dosazeni,
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zajisténi ¢ udrzeni jeho zdanitelnych pfijma (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, & j. 1 Afs 54/2004-125).

Za situace, kdy zalobce blize nespecifikoval, v ¢em spatfuje nesplnéni zakonnych

4 4 v o 4 4 v . v/ 4 4
podminek pro stanoveni dané podle pomucek, soud poznamenava, ze kvalita vyporadani
namitek odpovida kvalité uplatnénych namitek. Proto se soud vyporadal s touto namitkou
rovnéz pouze v obecné roviné.

V projednavané véci spravce dané 11. 7. 2018 zahajil danovou kontrolu dané z prijma
fyzickych osoby za zdanovaci obdobi roku 2017 a DPH za zdanovaci obdobi leden az
prosinec 2017 (dale jen ,kontrolovana zdarovaci obdobi®) v rozsahu vsech skute¢nosti
rozhodnych pro spravneé zjisténi a stanoveni dané z pfijmu fyzickych osob a DPH.

V prubéhu dariové kontroly vznikly spravci dané mimo jiné pochybnosti o opravnénosti o
dariové uznatelnosti jim deklarovanych vydaji za nakup zbozi ve smyslu § 24 ZDP a o vysi
ptijmt dle § 7 ZDP, resp. o tom, ze zalobcem deklarované vydaje za nakoupené zbozi na t.
102 prilohy ¢. 1 k datniovému ptiznani za kontrolované zdariovaci obdobt, byly vynalozeny
k dosazeni a udrzeni zdanitelnych pfijma, a ze prijmy deklarované na f. 101 ptilohy ¢. 1
k danovému priznani za kontrolované zdanovaci obdobi jsou vykazana spravné, pravdivé a
prukazné.

Spravce dané poukazal na to, ze zalobce v pribéhu danové kontroly predlozil danovou
evidenci a evidenci pro Glely DPH za kontrolovana zdanovaci obdobi, vydajové podkladni
doklady, na jejichz zakladé zalobce uplatnil narok na odpocet DPH na vstupu, pfijmové
podkladni doklady, soupisy dennich trzeb za mésic leden a Gnor 2017, soupis mési¢nich
trzeb za meésice brezen a prosinec 2017, pfiznani k DPH za mésice leden az brezen 2017 a
kvéten az fijen 2017, doklady o pfijaté platbé v hotovosti za mésice leden 2017, inor 2017,
Cervenec 2017, zafi 2017, listopad 2017 a prosinec 2017, penézni denik (filtr dle PHM),
kartu drobného majetku a kartu dlouhodobého majetku. Soucasné vsak zalovany
konstatoval, ze zalobce nevede evidenci ve smyslu § 7b odst. 1 pism. b) ZDP a zalobce ani
nereflektoval § 7b odst. 4 ZDP, kdyz ke konci zdanovaciho obdobi nezjistil skuteény stav
zasob a neprovedl porovnani mezi skuteénym stavem a stavem dle danové evidence. Za
takového stavu nemohla zalobcem predlozena danova evidence byt tplna a tudiz prukazna,
protoze zadnym zpUsobem nezobrazuje nakup a prodej zbozi, a tedy ani stav zasob zbozi
v prubéhu zdanovaciho rizeni.

Spravce dané dale poukazal na nesrovnalosti zjisténé z evidence vedené pro ucely DPH.
Spravce dané uvedl, Ze podstatnou cast vydaj, tvori podle této evidence tabakové
vyrobky. Spravce dané uved], ze u téchto vyrobku je pro kone¢ného spotrebitele stanovena
Celnim uradem pro Stredocesky kraj podle § 10 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach pro
vyrobky zahrnuté v polozce ¢. 1 cenového rozhodnuti celniho Gradu pro Stredocesky kraj
¢. 01/2014, pevna cena - tj. cena kolkd. Ve vztahu k regulované cené bylo podle
zalovaného mozné v roce 2017 akceptovat obchodni pfirazku 6,7 %, kterou spravce dané
zjistil u jinych tfi obchodnikd, jejichz predmét prodeje je stejny jako u danového subjektu
(zejména cigarety). Dale zalovany uvedl, ze regulovana je i cena jizdenek méstské
hromadné dopravy dle tarifu integrovaného dopravniho systému Doprava Usteckého
kraje, ktery je vyhlasen v souladu s Vymérem Ministerstva financi ¢. 01/2017 ze dne 25. 11.
2016, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami, a je stanoven v souladu
s Natizenim Usteckého kraje & 1/2017 ze dne 14. 12. 2016. Z Gdaji Ceského statistického
Gradu spravce dané zjistil, ze pfi zohlednéni miry inflace se praimérna marze u obchodnikt
v maloobchodu s potravinami, napoji a tabakovymi vyrobky ve specializovanych
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prodejnach ¢i v maloobchodu v nespecializovanych prodejnach v roce 2017 pohybovala
okolo 27,2 %. Spravce dané zduraznil, ze vydaje deklarované Zalobcem v darfiovém ptiznani
za kontrolované zdariovaci obdobi neodpovidaji vysi vykazanych ptijma.

V névaznosti na zjisténé pochybnosti vydal spravce dané vyzvu k prokazani skute¢nosti ze
dne 2. 10. 2018, v niz své pochybnosti radné a srozumitelné popsal a ulozil Zalobci, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni, resp. ze ptijmy a vydaje deklarované na danovém
ptiznani k dani z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017, jakoz i diléi
zaklady dané ve smyslu § 7 odst. 3 a § 5 zakona o DPH jsou spravné, pravdivé a prikazné.

Zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval, nevyjadril se k ni a ani nedolozil zZadné dikazni
prostredky.

Pochybnosti spravce dané se potvrdily, resp. se pfidaly dalsi poté, kdy spravce dané nahleédl
do elektronické evidence trzeb (dale jen ,EET®), aby si ovéfil vysi trzeb odeslanych
zalobcem v roce 2017 a dale v jednotlivych mésicich roku 2017 na portalu EET (viz. Gredni
zaznam ze dne 23.7.2019). Spravce dané poukazal na to, ze zdanovych dokladd
predlozenych zalobcem o nakupu zbozi zjistil, kolik ¢inila nakupni cena cigaret, jizdenek a
ostatniho zbozi. Nasledné zjistil trzbu za prodej cigaret a jizdenek, a to tak, ze k nakupni
cené cigaret pripocital obchodni ptirazku vypoéitanou vazenym primérem ve vysi 6,22 %,
k nakupni cené jizdenek pripocetl regulovanou marzi 4 %. K tomu pripoletl pfijmy
zalobce za prodané vratné obaly a zreklamy. Takto zjisténou vyslednou castku poté
odecetl od castky (7873954 K¢), kterou zalobce deklaroval jako ptijem v danovém
priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2017. Prostym odectem zjistil trzbu
za ostatni zbozi prodavané zalobcem, pticemz z uvedené hodnoty je seznatelné, Ze na
ostatni zbozi (tj. vyjma cigaret a jizdenek MHD) by zalobce uplattioval zdpornou marzi.
Prodejni cena ostatniho zbozi by byla tedy nizsi, nez jeho cena pofizovaci. Podle spravce
dané ovsem uvedené neodpovidd ani zaméru kazdého podnikatele dosahovat
z podnikatelské ¢innosti zisk, ani trzbam odeslanym do EET v navaznosti na predlozené

doklady.

Soud uvadi, ze ze vSech shora uvedenych pisemnosti véetné protokolu o seznimeni
danového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi ze dne 15. 8. 2019 a zpravy o danové
kontrole, kterou spravce dané se zalobcem projednal téhoz dne, vyplyva, Ze podle spravce
dané Zalobce vérohodné neprokazal, ze ptijmy a vydaje zalobce deklaroval na danovém

Ve 4 4 . V7 o . / ’ v 4 4 4 /4
priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za kontrolované zdanovaci obdobi ve spravné
vy$i, a ze jsou pravdiva a prukazna, stejné tak jako udaj o darlové povinnost. K tomu soud
podotyka, ze zalobce se zjisténimi, ktera ucinil spravce dané v prabéhu danové kontroly
vyslovné souhlasil (k tomu srov. protokol o seznameni danového subjektu s vysledky
kontrolniho zjisténi ze dne 15. 8. 2019).

Vyse popsané pochybnosti spravce dané soud shledal davodnymi, jednoznacné a
M v / i i 4 i VvV V/ v 4 / i 4 v
srozumitelné formulovanymi, logickymi a rovnéz radné prokazanymi. Spravce dané tak
unesl své diikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, kdyz prokazal
existenci duvodnych pochybnosti o spravnosti, vérohodnosti a prikaznosti zalobcem
v pfiznani k dani z pfijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2017 deklarovanych
ptijmech a vydajich, jakoz i o vysledné danové povinnosti. Prokazanim téchto
pochybnosti preslo dikazni bremeno na zalobce, ktery tak byl povinen prokazat sva
tvrzeni uvedena v danovém pfiznani k dani z prijma fyzickych osob zarok 2017. To
4 v M /v 4 v 4 /v / v/
znamena, ze bylo povinnosti zalobce prokazat, ze konkrétni zalobcem nakoupené zbozi,
/ M 4 v/ v v 4 vV _V 4 \4 4
resp. vydaje za nakoupené zbozi byly vynalozeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni
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zdanitelnych ptijma (§ 24 ZDP), a jaké konkrétni pfijmy zalobce jeho prodejem dosahl,
resp. ze piijmy deklarované na darfiovém ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za rok
2017 byly vykazany ve spravné vysi (§ 7 ZDP). To ovSem zalobce neprokazal.

Zalobcem predlozené doklady prokazujici pHjmy, resp. jeho trzby byly zcela nedostateéné,
jednalo se o soupisy mésicnich trzeb, na nichz byla uvedena toliko hodnota celkem bez
dal$ich podrobnosti (mésic leden a dnor 2017) nebo o stru¢ny soupis mésiéni trzby,
na némz jsou uvedeny trzby za druhy prodaného zbozi (napt. alkohol, drogerie, potraviny,
noviny, atd.) opét bez blizsi konkretizace prodaného zbozi.

Co se tyce nakladi vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmdg,
zalobce sice v prubéhu danové kontroly predkladal doklady, na jejichz zakladé uplatnil
v danovém priznani vydaje souvisejici s prijmy ve vysi 7 719 625 K¢, avsak zalobce ani na
zakladé vyzvy k odstranéni pochybnosti spravci dané nedolozil evidenci majetku (zasob
zbozi), tj. dast dariové evidence ve smyslu § 7b odst. 1 pism. b) ZDP, za kontrolované
zdaniovaci obdobi, zniz by byl patrny pohyb nakoupeného zbozi od okamziku jeho
potizeni do okamZiku jeho spotfeby (prodeje). Zalobce nepredlozil spravci dané ani jiny
relevantni dukazni prostredek uvedenou evidenci nahrazujici.

Soud na tomto misté podotyka, ze povinnost vést evidenci zasob dle § 7b odst. 1 pism. b)
ZDP je jednou ze zakonnych povinnosti danového subjektu (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 4 Afs 122/2017-16). Danovy subjekt je
povinen vést evidenci zasob prabézné [§ 7 odst. 1 pism. b) ZDP], pfiemz zjisténi
skute¢ného stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a zavazki by mél provést
k poslednimu dni zdariovaciho obdobi (§ 7b odst. 4 ZDP).

Pouze na zakladé vérohodné a prukazné vedené evidence zasob lze prokazat, konkrétni
v / / * o \4 / V7 o \4 ’ ’ vV /
vazbu uplatnénych vydaji k dosazenym pfijmum, resp. ze konkrétnim danovym
subjektem vynalozeny naklad, byl skutecné vynalozen, za konkrétni poskytnuté plnéni
V /7 4 v ’ ’ 4 ’ \4 v v Ve \4 4 eV _V ’ Ve
(zbozi), a zaroven také k prokazani toho, ze skutecné slouzil k dosazeni, zajisténi ¢i
udrzeni jeho zdanitelnych prijma. Stejné tak lze na zakladé fadné vedené evidence zasob
VVe V / . . ’ V7. ’ 4 v / V7. o
ovérit, zda danovym subjektem evidované pfijmy odpovidaji skutenym prijmim za
/ v/ v 7/ v ’ . . . ’ ’ Y
prodané zbozi. Je véci danového subjektu, jakou formu evidence zasob zvoli, musi jit
ov$em o formu prikaznou.

Tuto povinnost zalobce nesplnil, nebot z predlozené danové evidence nebylo mozno
M v v /4 / M \4 \4 4 **V_V 4 \4 4
seznat, zda-li predmétné vydaje byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijma, resp. jaké nakoupené zbozi zalobce prodal, jaké bylo vyfazeno a
zlikvidovano. Takovou evidenci neni mozné povazovat za prukaznou a plnici zakonny
/v v 4 M /4 4 v /4 Ve 4 o M 4
Ucel. Pokud danova evidence ma zavazné nedostatky ¢i neni vedena vubec jedna se o stav
dtkazni nouze (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2007, C. j. 5 Afs 162/2006-114).

Soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze ma ve shodé s danovymi organy za to, ze
intenzita pochybnosti ohledné nesrovnalosti v dariové evidenci a jejiho obsahu je takova, ze
celkova nevérohodnost evidence zatemnila obraz a hospodareni danového subjektu.
Zalobcem predloZend datiovd evidence je netplni, jeliko? nezobrazuje stav zboi
v prubéhu zdanovactho obdobi a nejsou z ni seznatelné prirastky a ubytky zbozi.

Zalobce nesplnil pfi dokazovani svou zakonnou povinnost, a to zasadnim zpusobem,
v 4 /. M 4 v 4 Ve /4 4 M V7. o

protoze neprokazal Udaje, které deklaroval vdanovém ptiznanich k dani z pfijmt

fyzickych osob za kontrolované zdanovaci obdobi, pfi¢emz absence dikaznich prostredka

nabyla takové miry, ze nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Podminky pro stanoveni

dané podle pomtcek podle § 98 danového radu tak byly naplnény.
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Déle se soud vénoval namitkam zalobce, kterymi zpochybroval toliko pomtcku, kterou
spravce dané zvolil pro urleni marze za prodané zbozi - ostatni zbozi (tj. vyjma jizdenek
MHD) se sazbou 15 % DPH, resp. jeho vytkam, Ze na zakladé spravcem dané zvolené
pomtcky byla Zalobci stanovena daniova povinnost, ktera neodpovida realité. Ve vztahu k
ostatnim pomuckam (ptistanoveni vySe vydaji souvisejicich s ptijmy podle § 7 ZDP,
obchodni prirazky na tabakové vyrobky, marze u jizdenek MHD, marze u ostatniho zbozi
se sazbou 21 % DPH) zalobce v zalobé zadné namitky neuplatnil, a proto se jimi soud blize
nezabyval.

Soud predné podotyka, ze lze prisvédéit zalovanému v tom, ze zalobce jako dariovy subjekt
neni opravnén Uclastnit se procesu vybéru pomucek a nema pravo navrhovat konkrétni
pomucky; jedna se o zakonné omezeni prava danového subjektu na soucinnost se spravcem
dané (srov. rozsudek ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156). Z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ovSem soulasné vyplyva, ze ,[dlariovy subjekt miize namitat
neadekvdtni vysi dané stanovené dle pomiicek s poukazem, Ze spravce dané pri prdci s
pomiickami hrubé vybocil z mezi spravnibo uviZeni. Takto lze napadnout jednoznacné excesy
spravce dané pri pouZiti pomiicek, mezi néz patri neprezkoumatelnd ivaha spravce dané
obledné konstrukce zvolené pomiicky Ci tak zavazné logické deficity zvolené pomiicky, Ze viibec
nelze hovorit o stanoveni dané, kterd by dostatecné presné reflektovala realitu. Jde o pripady
zdsadnich pochybeni spravce dané provazenych logickou neudrzZitelnosti jeho tivab ... [blize viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.11.2014, ¢. j. 9 Afs 77/2013-67].
K namitce dariového subjektu lze prezkoumat kvalitu pomiicek ve vztahu k dané véci, tj. zda
pomiicky byly adekvitni, zda pomiicky byly spravné hodnoceny a dile, zda se spravce dané
nedopustil procesnich pochybeni pri soucinnosti s dariovym subjektem (neumoznil mu seznamat
se s pomiickami ...) [blize viz bod 37 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 4. 2009, . j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS]. Dariovy
subjekt musi tvrdit, Ze stanovend dariovd povinnost je v hrubém nepoméru s tou, kterd mu méla
byt, byt odhadem, stanovena ... [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014,
¢ j. 1 Afs 20/2014-40]. Zavér, Ze dariovd povinnost nebyla stanovena dostatecné spoleblive,
vsak lze ucinit pouze v pripadé, Ze spravce dané pouzil zcela neprimérené pomiicky a prekrocil
tim meze, které mu zakon stanovil. To se tykd pouze celkového vysledku stanoveni dariové
povinnosti za pouziti pomiicek. Pravé vzhledem k tomu, Ze konecné rozhodnuti o zikladu a vysi
dané za pouZiti pomiicek je vidy vysledkem odbadu (prestoze kvalifikovaného), miize dariovy
subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym wuréenim dariové povinnosti ... [viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020-43].

Judikatura Nejvyssi spravniho soudu se tedy ustalila na tezi, ze danovy subjekt muze
namitat neadekvatni vysi dané stanovené podle pomucek pouze tehdy, pokud spravce dané
pti volbé pomucek hrubé vybo¢i z mezi spravniho uvazeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014, body 38 a 40, dale 1
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 29/2014-77).
S citovanymi nazory Nejvyssiho spravaiho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava,
ze charakter Zalobcem vznesenych zalobnich namitek umoznuje udinit zavér, ze pravé
takové hrubé vyboceni z mezi spravniho uvazeni zalobce namital.

Zalobce predev$im poukazoval na to, Ze dafiovd povinnost mu nemohla byt stanovena
dostate¢né spolehlive, kdyz zalovany pri vypoctu prijmu dle § 7 ZDP za prodané ostatni
zbozi vsazbé 15 % DPH, zvolil jako pomucku udaje ziskané z EET, resp. ze vychazel
zvySe trzeb uvedenych v EET pouze ve snizené 15 % sazbé, a takto stanovil marzi
vztahujici se k prodeji ostatniho zbozi ve snizené sazbé DPH ve vysi 62,47 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané v projednavané véci stanovil zalobci
danovou povinnost ve smyslu § 98 dariového radu dle pomucek tak, ze na zakladé dokladd,
které byly predlozeny datiovym subjektem v ramci dariové kontroly, resp. z charakteru
plnéni na uvedenych dokladech, které byly zaroven uhrazeny, a které nebyly spravcem
dané zpochybnény (predevsim se jednalo doklady vztahujici se k vydajim za nakoupené
zbozi, za vratné lahve, najemné, energie a ostatni rezijni vydaje, za dopravu), stanovil
vydaje souvisejici s pfijmy dle § 7 ZDP ve vysi 7 842 471 K¢, z toho za nakup zbozi v 15 %
a 21 % sazbé DPH stanovil vydaje souctem vydaju v zakladu dané ve vysi 7 509 189 K¢, za
nakup vratnych obald stanovil vydaj ve vysi 127 208 k¢, rezii ve vysi 158 074 k¢ a pausalni
vydaj na dopravu ve vysi 7 824 471 K¢.

Nasledné spravce dané stanovil obchodni pfirazky a marze za zalobcem prodavané zbozi
a zvySenim zakladu dané o obchodni pfirazku a marzi stanovil pfijmy zalobce bez DPH za
prodané zbozi ve snizené a zakladni sazbé DPH.

Poté spravce dané stanovil dil¢i zaklad dané ve smyslu § 7 ZDP a stanovil slevu na
poplatnika ve vysi 24 840 K¢ a daniové zvyhodnéni na vyzivované dité ve vysi 13 404 K¢.

Pfi stanoveni marze u ostatniho zbozi v sazbé 15 % a 21 % DPH, u néhoz nebyla marze
regulovana, spravce dané uplatnil marzi ve vysi 62,47 %. Spravce dané uvedl, ze
predmétnou marzi vytézil z trzeb, které dariovy subjekt odeslal za obdobi od 1. 3. 2017 do
31. 12. 2017 do EET za prodané zbozi se snizenou sazbou dané, tj. se sazbou 15 % DPH,
které ponizil o trzby za prodané jizdenky MHD, u nichz je marze regulovana ve vysi 4 % a
dale, ze vychazel z dafiovych dokladd, které deklaruji nakup zbozi, na které je dle zakona o
DPH uplatniovana prvni snizena sazba dané. Z takto stanovené marze ve vysi 62,47 %
spravce dané vychazel pti urCeni pfijmu za prodané zbozi v sazbé 15 % 1 21 % DPH.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti k namitkam zalobce prezkoumal postup
spravce dané pri stanoveni marze u zalobcem prodaného zbozi v sazbé 15 % a 21 % DPH

M 4 / / o v 4 v v 4 Ve 4 v v M
(vyjma tabakovych vyrobkt) a dospél k zavéru, ze zatimco pti vypoctu trzeb za prodej
zbozi v sazbé 15 % DPH spravce dané spravné vychazel z trzeb vykazanych v EET ve
snizené sazbé, tj. z marze ve vysi 62,47 %, nebot z EET jsou zjevné také vydaje a diky
tomu bylo mozné stanovit darl co mozna nejblize realité, u prodaného ostatniho zbozi se
sazbou 21 % DPH nebylo mozné dospét k zavéru, ze byla dan zjisténa dostatecné
spolehlivé. Zalovany podoktl, ze u ostatniho zbozi v zakladni sazbé 21 % DPH nebylo
mozné pro vypoclet trzeb za prodej tohoto zbozi pouzit prumérnou marzi stanovenou

4 d v / Ve 62 47 0/ b bl / Vv /7 vV / v 4 h k 4
spravcem dané ve vysi 62,47 %, nebot vySe zminéné marze nema ve vztahu k ostatnimu
zbozi v zakladni sazné DPH dostate¢nou oporu ve spisovém materialu. Proto zalovany
vysi marze u ostatniho zbozi v sazbé 21 % DPH snizil na 27,2 % DPH, ktera odpovida
Udaji  ziskanému z Ceského statistického Gfadu o prumérné marzi u obchodnikd
v maloobchodu v roce 2017.

Darové organy tedy pfi stanoveni danové povinnosti, tj. dané z pfijma fyzickych osob,

Ve Ve / v V7/e o V /4 v/ % 4 Vo o / Ve
pouzily pfi vypoctu prijmu zalobce za prodané zbozi ve snizené sazbé jako pomucku, vysi
marze pfi prodeji ostatniho zbozi v sazbé 15 % DPH, pfi jejimz stanoveni vychazely z
Udaja ziskanych z EET pro tuto snizenou sazbu, tj. z trzby odeslané zalobcem do EET se
sazbou 15 % DPH.

Konstrukce dané pomucky by byla racionalni a logicka, pokud by ovsem v trzbach
evidovanych v EET se snizenou sazbou byly zobrazeny pouze trzby zalobce za prodané
ostatni zbozi s 15 % sazbou DPH. Jak ovSem vyplyva z uredniho zaznamu spravce dané ze
dne 23. 7. 2019, v trzbach odeslanych do EET se sazbou 21 % nebyly zahrnuty zadné trzby
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za prodané ostatni zbozi se zakladni sazbou. Uvedené svédli o tom, ze zalobce zahrnul
trzby za ostatni zbozi se zakladni sazbou do polozek ostatni zbozi se snizenou sazbou,
resp. Udaje o trzbach za prodej ostatniho zbozi vsazbé 15 % a 21 % DPH zalobce pti
odesilani do EET nerozliSoval a veskeré (daje o trzbach odesilal do EET se sazbou 15 %
DPH. Ostatné na uvedené zalobce poukazoval i v podaném odvolani, kdy konstatoval, ze
wBobuzel jsem si védom chyby, kdy byly do této sazby (15%) odesliny poloZky se zboZi se sazbou
zakladni (21%), tedy tento iidaj je zkresleny®. Na skutecnosti, ze ucinil chybu pti odesilani
(daji do EET zalobce setrval i v podané zalobé.

Vyse trzeb odeslanych do EET se sazbou 15 % DPH byla tedy zkreslena tim, ze zobrazuje
vySi trzeb za prodané ostatni zbozi se snizenou a zakladni sazbou, resp. tedy byla navysena
i 0 treby za prodané ostatni zboi spadajici do zakladni sazby dané. Udaje ziskané z EET
tak nemohly byt spravcem dané pouzity pro vypocet marze u ostatniho zbozi se sazbou 15
% DPH, resp. nasledné pro vypocet ptijmt zalobce za prodané zbozi ve snizené sazbe,
nebot nemohou vést ke kvalifikovanému odhadu danové povinnosti. Konstrukce dané
pomtcky, kterou spravce dané zvolil pti stanoveni dané z pfijmu fyzickych osob, nemtze
byt v daném ptipadé povazovana za spolehlivou pro stanoveni této dané, nebot dostatecné
presné nereflektuje realitu danového subjektu.

Tomu, ze Gdaje o odeslanych trzbach do EET se snizenou sazbou 15 % DPH mohou byt

zkreslené nasvédcuje 1 fakt, ze spravcem dané zjisténa marze u prodaného ostatniho zbozi
A% M 4 \4 M 4 4 i v 4 4 / *0 4 /

se snizenou sazbou je vice nez dvojnasobna oproti sazbé, ktera vychazi z udaji ziskanych

spravcem dané od Ceského statistického Gradu.

Soud podotyka, ze si je védom toho, ze stanoveni dané podle pomtcek byva zpravidla
méné presné nez jeji zjisténi dokazovanim. Jedna se o kvalifikovany odhad, ktery z povahy
véci ani nemuze zcela presné odpovidat realité. Soud ovsem zdaraznuje, ze za pomucku
nemuze byt povazovana metoda, ktera zcela zfejmé nemuze vést k takovému
kvalifikovanému odhadu danové povinnosti, napt. proto, ze obsahuje zavazné pocetni
chyby, nebo proto, ze odporuje elementarnim zasadam logického mysleni, nebo jako je
tomu i vnyni projednavané véci vychazi ze zjevné nespravaych udaju. (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126, publ.
pod 1356/2007 Sb. NSS.).

Soud proto uzavira, ze pokud danové organy pfi stanoveni zakladu dané z ptijma, resp.
tedy dané z pfijmu fyzickych osob pouzily pro vypodet prijmu zalobce za prodej zbozi ve
A% 4 v o o Ve v vV _V / * o / v
snizené sazbé jako pomucku vy$i marze, zjisténou z 4daji odeslanych zalobcem do EET,
dariové organy nezvolily vhodnou a spolehlivou pomucku, ktera by méla racionalni
c o/ v 4 v \4 / i 4 4 4 v / /v M
povahu a na jejimz zakladé by bylo mozné v maximalni realné dostupné mire usilovat o
presnost ji urovanych skutecnosti. Vysledna dan nemohla a ani nebyla timto postupem
podle nazoru soudu stanovena dostate¢né spolehlivé. Z tohoto divodu je zalobou napadené
rozhodnuti nezakonné.

Pro tGplnost soud uvadi, ze pokud se jedna o pomucku, kterou zalovany pouzil pro vypocet
marze u ostatnitho zbozi se sazbou 21 % DPH, tj. marzi ve vy$i 27,2 %, ktera by méla
/v o vV V. /1o . . i .. ’
odrazet pramérnou marzi u obchodnikt v maloobchodu s potravinami, napoji a tabakem
pro rok 2017, soud nemohl prehlédnout skutecnost, ze ve spravnim spisu nejsou zalozeny

v/ ’ . e v v v v . /

zadné podklady, na jejichz zakladé byla tato marze danovymi organy stanovena, resp. na
s e v o7 v v_ 7 . / / /v v 7 /
jejichz zakladé by bylo mozné posoudit spravnost takto stanovené vyse marze. Zalovany
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti (stejné tak spravce dané ve zpravé o danove
kontrole) sice uvadi, ze se jedna o daj ziskany danovymi organy z Ceského statistického
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uradu, avsak toto tvrzeni nema oporu ve spravnim spise. Uvedené soud povazuje za vadu
v/ 4 4 v

fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

Nadto soud podotyka, ze pokud se jedna konstatovani zalovaného v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ze predmétny 0daj o primérné marzi u obchodnikd
z maloobchodu pro rok 2017 byl datiovymi organy ziskan z Ceského statistického Gradu,
soud odkazuje na zavéry, ke kterym dospél v rozsudku ze dne 31. 1. 2023, ¢. . 16 Af
28/2021-62, ktery se tykal prezkumu rozhodnuti Zalovaného, jimz byla zalobci doméfena
dan z pridané hodnoty za jednotliva zdariovaci obdobi roku 2017 (danova kontrola DPH
za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2017 byla zahajena spolecné s darfiovou kontrolu
dané z prijmu fyzickych osoby za zdanovaci obdobi roku 2017 dne 11. 7. 2018 - viz bod 36
tohoto rozsudku; pfi stanoveni dané z prijmu fyzickych osob danové organy vychazely
mimo jiné 1 ze skuteCnosti zjisténych pfi této soubézné vedené danové kontrole DPH).
V uvedeném rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze s ohledem na vyjadreni povéreného
pracovnika zalovaného pfi Gstnim jednani (na které povéfeny pracovnik zalovaného
odkazoval i vnyni projednavané véci) je shora zminéné konstatovani zalovaného
»zavddéjici, resp. se nezakldda na pravdé. Podle povéreného pracovnika Zalovaného byla marZe
ve vysi 27,2 % wypoctena s priblédnutim k bhodnotam primérné marZe u obchodniki
v maloobchodu za roky predchazejici roku 2017 a pravé tyto vychozi hodnoty byly navyseny o
rocni miru inflace, tj. marze pouZitd Zalovanym jako pomiicka pro stanoveni dané Zalobci byla
stanovena vypoctem dariovych organi, a nikoliv pouze ziskand z vereiné dostupnych webovych
stranek Ceského statistického iitadu. Povéfenym pracovnikem Zalovaného nastinény vypolet
primérné marze stanovené pro rok 2017 ovsem nemd odraz v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Soucasné soud konstatuje, ze ani z vyjadieni povéreného pracovnika Zalovaného,
ani z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti neni seznatelné, z jakého duvodu dariové
orgdamy pro stanoveni primérné marze obchodnikii v maloobchodu nemobly vychazet primo
2 didajii jim dostupnych z Ceskébo statistického ii¥adu pro rok 2017, ale p¥istoupily k jejich
vypoctu, a pro¢ pri tomto wvypoctu vzaly za zdklad didaje o primérné marZi pro roky
predchazejici roku 2017 a tyto navysovaly o miru mezirocni inflace. Skutecnost, Ze dohdzi
vlivem inflace k navysovini ceny zboZi neznamend, Ze soucasné dochdzi v procentudlnim
vyjddrent ke zvyseni marze. V nékterych pripadech tomu totiz miiZe byt pravé naopak.“ Soud
na vyse uvedené zavéry odkazuje, nadale na nich setrvava a nevidi zadny dtvod, pro¢ by se
od nich mél jakkoli odchylit i v nyni projednavané véci.

Soud tedy shledal Zalobu z dGvodu jiz v pfedchozich bodech tohoto rozsudku uvedenych
divodnou, a proto zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a podle § 78 odst. 1s. .
s pro nezakonnost a podle § 76 odst. 1 pism. b) téz pro vadu fizeni. Zaroven soud podle §
78 odst. 4 s. . s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je ve smyslu §
78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Jelikoz zalobce mél ve véci plny Uspéch, soud ulozil zalovanému
zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni o
predmétné zalobé ve vysi 13 200 K¢. Tato castka se sklada z castky 3 000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu, dale z éastky 9 300 K¢ za tti Gkony pravni sluzby pravniho
zastupce zalobce, po 3100 K¢ podle §7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb, [pfevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - §
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11 odst. 1 pism. d), Gcast na jednani - § 11 odst. 1 pism. g) ]; dale z ¢astky 900 K¢ za tfi s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 4 citované vyhlasky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. ledna 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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