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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila ve véci

Zalobce: YASMINA CZECH,s. r. 0., ICO: 28336283
sidlem Masarykova 497, 768 05 Koryclany
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Korandou
sidlem Jeseniova 51, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2020, ¢&. j. 43843/20/5300-21443-
712785

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gradu
pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravee dané®) ze dne 7. 3.
2019, ¢&. 5. 416030/19/3304-50522-702580, ¢. j. 416113/19/3304-50522-702580, ¢. j.
416151/19/3304-50522-702580, ¢. j. 416295/19/3304-50522-702580 a ¢. j. 416342/19/3304-
50522-702580. Spravce dané po provedené dariové kontrole ohledné DPH u zalobce za
zdanovaci obdobi IV. étvrtleti roku 2013 a I. az IV. ¢uvrtleti roku 2014 dospél k zavéru, ze
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zalobce porusil § 21 odst. 1 a § 108 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni platném a Géinném pro rozhodné obdobi (dale jen ,zakon o DPH) tim,
ze ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti Gplaty za jim dodané zbozi
nebo poskytnutou sluzbu nebyla p¥iznina a odvedena DPH. Zalobce déle dle spravce dané
neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH, a
to v pripadé prijatych zdanitelnych plnéni od telefonniho operatora, pricemz tento dilci
zavér spravce dané vSak zalobce nerozporoval. Spravce dané nasledné vydal dodateéné
platebni vyméry, kterymi zalobci doméril DPH v navaznosti na vyse uvedené zavéry.

Zalovany nésledné Yalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti spravce dané po odvolani
zalobce potvrdil, pfiemz uzavrel, ze skutkové i pravni zavéry uvedené ve zpravach o
dariové kontrole jsou zalozeny na korektni spravni Givaze a ze spravce dané nepochybil,
kdyz pfijaté dplaty uvedené ve vyzvé k prokazani skutecnosti posoudil jako plnéni
uskutecnéna v ramci ekonomické Cinnosti odvolatele a jako takova tudiz v souladu s § 21
odst. 1 zakona o DPH podléhaji povinnosti pfiznat dan na vystupu. Odvolatel neprokazal,
ze z téchto castek - prijatych Gplat za jim uskute¢néna zdanitelna plnéni byla v
predmétnych zdanovacich obdobich pfiznana DPH v souladu se znénim § 21 odst. 1
zakona o DPH a § 108 odst. 1 zakona o DPH platném pro dana zdanovaci obdobi.

II. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni Yadé namita nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, jeliko
v odtvodnéni dodatecnych platebnich vyméru (tj. ve zpravach o danové kontrole) zcela
absentuje presna, a tudiz prezkoumatelna specifikace dtikazi k jednotlivym spravcem dané
tvrzenym domeétenym zdanitelnym plnénim a odpovidajici prezkoumatelna spravni Gvaha
spravce dané. Podle zalobce jediné relevantni odtvodnéni napadenych platebnich vymeéra
muze byt obsazeno dle § 147 odst. 4 dariového fadu vyhradné ve zpravach o danové
kontrole a jakakoli dalsi vyjadreni, argumenty, popt. dikazy uvadéné spravcem dané v
jinych dokumentech, nemohou byt povazovany za odivodnéni napadenych platebnich
vyméru, a nelze k nim v tomto smyslu nikterak prihlizet.

Zalobce dale namitd, Ze spravce dané neunesl své dikazni b¥emeno v souvislosti s
prokazanim existence skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
Uplnost povinnych evidenci, uletnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich
dtkaznich prostredkt uplatnénych zalobcem. Spravce dané ulinil zavér o neuneseni
dtkazniho bremene zalobcem, aniz si vyjasnil pravni otazku, jakou miru dikazu (dtkazni
standard) bude povazovat za dostateCnou pro konstatovani zavéru, ze diukazni bremeno
bylo uneseno. V takovém pripadé je vsak avaha spravce dané neprezkoumatelna,
vykazujici vyznamné znaky nepfipustné subjektivniho pfistupu az svévole a spravce dané
tak nepostupoval v souladu se zasadou zakonnosti.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze i nadale setrvava na svém pravnim nazoru
uvedeném v zalobou napadeném rozhodnuti a plné odkazuje na skutecnosti v ném
uvedené.
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Ve vztahu k uneseni dikazniho bfemene zalovany s ohledem na povahu této namitky
v . ey ’ ’ . o v 7 ’
v podstaté opakuje to, co jiz ktéto namitce konstatoval v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Pravni nazor odpovida ustalené judikatute spravnich soudd a Ustavniho
Vv v 7 V. o 4 Vv V. o o J4 <
soudu, jez za dostate¢né pro prenos dukazniho bremene povazuje ,divodné pochybnosti
spravce dané ve vztahu k predlozenym Gcéetnim dokladim a tvrzenim daniového subjektu.
Pravé vyjadfenim divodnych pochybnosti ve vyzvé k prokazani skutecnosti preslo v
’ v . o ’ Vv 4 v \4 /4 \4 ’ 4 . .
uvedené véci dikazni bremeno ze spravce dané na zalobce. Také tato zalobni namitka je s
ohledem na skutkovy stav v dané véci zcela nedivodna. Za stavu rizeni, kdy na zalobce
preslo dikazni bfemeno vyvratit pochybnosti spravce dané ve vztahu k vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti predlozenych Ucetnich zaznamd, je otazka stanoveni
dtkazniho standardu zcela irelevantni, nebof ani v reakci na kontrolni zjisténi, ani v
4 4 . v / 4 / V o . \4 v 4 . 4
odvolani proti dodateénym platebnim vymérim a nakonec ani v zalobé neni ani naznak
v / o / v / ~ / Vv, ’
snahy zalobce toto své dukazni bremeno unést. Zalobce se namisto toho soustredi na
rozporovani prenosu dukaznitho bremene, na tvrzeni nemoznosti prokazat negativni
skutednost a rozporovani zavéru spravce dané, vse bez toho, aby se soustredil na podstatneé:
prokazani toho, ze trzby ,odklonéné“ na soukromy Gcet jednatelky zalobce zaevidoval do
svého Gcletnictvi a radné zdanil.

Pravé prokazani této skutecnosti pozadoval po zalobci spravee dané (viz str. 104 vyzvy k
prokazani skutecnosti), pricemz se nejedna o negativni skuteénost (jde o prokazani
zahrnuti ,odklonénych“ trzeb do Gcetnictvi zalobce a nikoliv jejich nezahrnuti), nadto o
skutecnost lehce prokazatelnou, nebot k jejimu prokazani by postadilo predlozeni doklad,
kterymi ,odklonéné“ trzby jednatelka zalobce zahrnula do svého Gcetnictvi a nasledné
radné zdanila ve smyslu§ 21 odst. 1 zakona o DPH a § 108 odst. 1 zakona o DPH.
Neuneseni dikazniho bfemene je tak faktem, na kterém nemuze nic zménit ani obecna
pravni polemika zalobce a nelze z ného ani dovozovat neprezkoumatelnost ivahy spravce
dané, ¢i dokonce svévoli nebo poruseni zasady zakonnosti, jak tvrdi zalobce.

Namitku ohledné absence presné specifikace dukaz a souvisejicich Gvah spravce dané
zalobce uplatnil jiz v ramci vyjadfeni k vysledkum kontrolniho zjisténi a nasledné také v
odvolani, pricemz zalovanym byla vyporadana v bodech [68] a [69] zalobou napadeného
rozhodnuti. Jiz ve zpravach o danové kontrole pritom spravce dané konstatoval, a to s
velmi podrobnou specifikaci, ze zalobce byl seznamen se vsemi skutecnostmi, které byly

1100 LV / v g / / . . v v
podkladem pro odpovidajici zavéry spravce dané, Zalovany v této souvislosti soucasné
odkazuje na znéni § 88 odst. 1 daniového fadu a judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu
k nému.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrvava na své zalobni argumentaci, kterou nyni
doplnuje 1 dalsi obsahlé citace judikatury spravnich soudu, které dle jeho nazoru podporuji
jeho zalobni namitky a tvrzeni o nespravnosti pravniho nazoru zalovaného.

IV. Ustni jednani konané dne 31. 1. 2023

Pri Gstnim jednani jak zalobce, tak zalovany setrvali na svych stanoviscich a argumentaci,
v v, / v v WL A v v . ~ /
predestfené v zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobé a replice. Zalobce na podporu této

v v 4 4 4 v / M M v M VVv/ 4 4
argumentace predestiel pravni zavéry, formulované v judikature Nejvyssitho spravniho
soudu a Soudniho dvora Evropské unie, s nimiz se dle jeho nazoru postup zalovaného
v nyni projednavané véci ocita v rozporu.

V. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné

4 v v vV v/ 4 v 4 NN 4 4 v 4 v v \4 4
(spravce dané), véetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
/4 4 bl . 4 4 v v ./
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
’, /v ’ . .. ’ v 7 v ’ ;.
zabyvat z uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich
soudi jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Jelli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ A M i M /4 4 VO v /4 4 v
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvodu
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dukazu a zavér z nich uéinény).

S touto namitkou se ovsem krajsky soud neztotoznuje, nebot k tomu, aby rozhodnuti
spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu jednoznacné vyplyvalo, ze se spravni organ
posuzovanou véci zabyval a neopomenul zadné ucastnikovy namitky. Stejné tak z
oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priemz takto formulované
pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitfné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych dikazech. V opacném pripadé by se jednalo skuteéné
o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovuli
v rozhodovaci ¢innosti spravce dané. O takovy pfipad se vsak u zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného nejedna. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je totiz
jednoznaéné zfejmeé a seznatelne, na zakladé jakych dtvoda dospél k zavéru, ze namitky
zalobce uplatnéné v odvolani jsou neduvodné a rozhodnuti spravce dané spravné. Na rozdil
od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se zalovany dostate¢né a srozumitelné
vyporadal se vsemi jim uplatnénymi namitkami, a to v mite odpovidajici jejich relevanci
pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou neprezkoumatelnosti. Ostatné
namitky zalobce, smérujici k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ve skutecnosti
cili na nedostatky postupu spravce dané v dafiovém rizeni, nikoliv na nedostatky obsahu
napadeného rozhodnuti jako takového. Je to tedy namitana nezakonnost, nikoliv
neprezkoumatelnost, ktera materialné odpovida tvrzenim zalobce. Uvedené plati zejména
k namitce ohledné neprezkoumatelnosti pravniho zavéru zalovaného o neuneseni
dikazniho bfemene ze strany zalobce.

Co se tyce namitky zalobce ohledné formalni podoby dodatecnych platebnich vymeéra,
kdy podle zalobce jediné relevantni odivodnéni napadenych platebnich vymért maze byt
obsazeno dle § 147 odst. 4 danového radu vyhradné ve zpravach o danové kontrole a
M 4 M v/ 4 v 4 v o 4 v / 4 v b /
jakakoli dalsi vyjadreni, argumenty, popt. dukazy uvadéné spravcem dané v jinych
dokumentech, nemohou byt povazovany za oduvodnéni napadenych platebnich vyméru, a
nelze k nim v tomto smyslu nikterak prihlizet, ani s touto namitkou se krajsky soud
neztotoznuje.
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Jak spravné zalovany zdurazruje ve vyjadieni k zalobé, dle § 88 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,daniovy rad®), plati, Ze ,,0 zahdjent,
pribéhu a ukonleni dariové kontroly sepiSe spravce dané zpravu o dariové kontrole, kterd
obsahuje vysledek kontrolnibho zjisténi, vcetné hodnoceni ditkazi zjisténych v priibébu dariové
kontroly, a odkaz na protokoly nebo redni zaznamy o a) zahdjeni dariové kontroly podepsany
wuredni osobou a daviovym subjektem, b) jedndnich vedenych v priibéhu dariové kontroly, c)
skutecnostech zjisténych spravcem dané mimo jednani, d) seznameni dariového subjektu s
vysledkem kontrolniho zjistént, e) vyjadieni dariového subjektu obsabujici tvrzeni, navrhy nebo
vybrady dariového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi, f) stanovisku sprivce dané k
jednotlivym tvrzenim, navrhim nebo vyhradam dariového subjektu.“ V zalovanym citovaném
rozsudku ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 9 Afs 373/2017-41, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
»Citované ustanovent tedy vyslovné dovoluje, aby zprdva ddle odkazovala na protokoly a iredni
zaznamy tykajici se v zdakoné uvedenych skutecnosti, a to vcetné vyjadveni spravce dané k
argumentim dariového subjektu (tedy stéZovatele). Naopak (logicky argument a contrario) je
zjevné, Ze zprava o dariové kontrole neni ,,uzavienym* dokumentem, jenz by musel obsahovat
kompletni argumentaci a musel by tedy obstat ,sam o sobé, bez spojeni s jinymi dokumenty.
Krajskému soudu je tieba prisvédCit, Ze odkazuje-li zprava o dariové kontrole na jiné dokumenty
pri splnéni podminek uvedenych v § 88 odst. 1 pism. a) aZ f) dariového 7idu, potom se
odkazované dokumenty stanou nedilnou soucdsti zpravy (anglictina md pro takovy postup
prilébavy vyraz ,incorporated by reference®, neboli tyto dokumenty jsou do zpravy ,vtéleny*
prostrednictvim vyslovného odkazu)“. V tomto kontextu je tak zalobni namitka neddvodna a
odkazy zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a krajskych souda nepripadne,
nebot nezohlednuji specifika zpravy o danové kontrole, vyplyvajici z § 88 odst. 1
danového radu v rozhodném znéni.

Zalobce dale tvrdi, Ze unesl své diikazni bfemeno k prokazani vzniku naroku na odpodet
DPH z predmétnych ptijatych zdanitelnych plnéni, a ze to byl zalovany, kdo neunesl své
dtkazni bremeno vyjadreni dostate¢né divodnych pochybnosti k tomu, aby mohl zalobce
vyzvat k prokazani faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak je deklarovano
v prislusnych danovych dokladech.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu prokazat ,wvsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném darviovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich“. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje pribéh rizeni,
miize spravce dané vyzvatr dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost povinnych evidenci,
vcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem®.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané se ve své
judikature jiz opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. Jeho judikaturu lze shrnout tak,
ze dle vyse citovanych ustanoveni je dariovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skuteénosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedevSim svym tUcetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v uletnictvi danového
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subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skutenosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své diukazni bfemeno ve
vztahu k vy$e popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcetnimu ptipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval.
Darlovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky
nez vlastnim UcCetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

Prizmatem vySe uvedeného proto krajsky soud prezkoumal pribéh darnové kontroly
\4 v 4 v \ \4 vV Vv o 7 Vv 4 4 4
zalobce, a dospél k zavéru, ze na zalobce preslo dukazni bremeno ve vztahu k prokazani
4 v \4 / v ’ b4 4 v /4 o 4 Vv
spravcem dané pozadovanych skute¢nosti, nebot spravce dané unesl své dikazni bremeno
4 V /4 v/
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, v daném pripadé lze bez dalsiho konstatovat, ze
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych Gcetnich zaznamu zalobce byla
spravcem dané zcela vyvracena. Zjisténa skuteCnost, ze jednatelka zalobce si uplaty za
poskytnuta zdanitelna plnéni nechala od svych odbératela ¢i spolecnosti Direct Parcel
Distribution CZ s.r.o., DIC: CZ61329266 (dile jen ,DPD®), ktera Gplaty pro Zalobce
inkasovala na zakladé dobirek, zasilat na svi soukromy bankovni uclet, nikoliv na
bankovni tGcet zalobce (viz body [30] az [40] zalobou napadeného rozhodnuti), zcela snizuje
hodnovérnost predlozenych Gcetnich zaznamu, které tuto skutecnost nereflektuji. Spravce
dané analyzou dikaznich prostredkt predlozenych zalobcem béhem darové kontroly (viz
bod [29]) tj. evidence pro ucely DPH za zdanovaci obdobi IV. roku 2013, I. II., III., IV.
roku 2014, GCletnictvi, predlozenych danovych dokladd - faktury vydané, paragony) a
dtkaznich prostfedkt ziskanych vlastni cinnosti (viz bod [31] az [34]) zjistil, ze do
Ucetnictvi zalobce (pokladny nebo na udet registrovany k podnikani) nebyly prevedeny
veskeré zdanitelné pfijmy a nebyla z nich odvedena DPH na vystupu, resp. nebyla
odvedena DPH z dasti prijatych dplat za jim uskutecnéna zdanitelna plnéni, kterymi byl
prodej zbozi ¢i poskytovani sluzeb. Z vyse uvedeného tak dle krajského soudu nebylo lze
ulinit jiny zaver, nez ze v dusledku této skuteCnosti a s ohledem na objem takto
»odklonénych“ trzeb, doslo nejen ke vzniku davodnych pochybnosti, nybrz primo k
nepopiratelnému vyvraceni vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i plnosti predlozenych
Ucetnich zaznamu. Prechod dikazniho bremene na zakladé souvisejici vyzvy spravce dané
byl tak nepochybny. Namitka zpochybnujici samotny prechod dikazniho bfemene a
odavodnéni této okolnosti je tak neduvodna.

Krajsky soud tak prisvédCuje nazoru zalovaného, ze podstatnou skuteénosti nyni
projednavané véci bylo prokazani toho, ze trzby ,odklonéné“ na soukromy ducet
jednatelky zalobce zaevidoval do svého ucetnictvi a radné zdanil. Pravé prokazani této
skuteénosti pozadoval po zalobci spravce dané (viz str. 104 vyzvy k prokazani skutecnosti),
nadto se jedna o skuteCnost lehce prokazatelnou, nebot k jejimu prokazani by postacilo
predlozeni dokladu, kterymi ,odklonéné®“ trzby jednatelka zalobce zahrnula do svého
Ucetnictvi a nasledné radné zdanila ve smyslu. § 21 odst. 1 zakona o DPH a § 108 odst. 1
zakona o DPH. Jiz ve zpravach o dariové kontrole ptitom spravce dané konstatoval, a to s
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velmi podrobnou specifikaci, ze zalobce byl seznamen se vsemi skutecnostmi, které byly
4 N4 4 v 4 v . 4 . /7 4 /

podkladem pro odpovidajici zavéry spravce dané, a to mj. v ramci seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi ¢. j. 2083376/18/3304-60562-711588 ze dne 29. 11. 2018. Ackoliv vsak
zahrnuti téchto ,odklonénych“ trzeb do svého Gdetnictvi jednatelka Zzalobce ve své
vypovédi tvrdila (viz bod [36] zalobou napadeného rozhodnuti), toto své tvrzeni
neprokazala. Rovnéz krajsky soud ma tak za to, ze zalobce (jednatelka) neunesl dikazni
bremeno, na kterém nemuze nic zménit ani obecna pravni polemika zalobce s odkazy na
obsahle citované zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, bez blizsi relevance pro
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nyni projednavanou véc (z hlediska skutkovych okolnosti), a proto nelze z ného ani
dovozovat neptrezkoumatelnost Gvahy spravce dané ¢i dokonce svévoli nebo poruseni
zasady zakonnosti, jak tvrdi zalobce.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni
dtvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo, naklady
v/ 4 4 . vV /4 M M i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu

v.z. JUDr. Marian Kokes, Ph.D., v.r.
¢len senatu

(dle § 54 odst. 2 s. 1. s.)



