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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: K. H.
t.C. ve Vazebni véznici P.
adresa pro dorucovani X

proti
zalované: Vézeniska sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice Praha Ruzyné

se sidlem Praha 6, Staré namésti 12/3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1. 2022, &. j. VS-229653-16/ CJ-2021-800132,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 60 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,fad vykonu trestu®), zménéno
rozhodnuti o uloZeni kézetiského trestu ze dne 12. 1. 2022, & j. VS-229653-14/CJ-2021-
800132. Ve znéni napadeného rozhodnuti byl zalobci pro poruseni § 28 odst. 1 zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,zakon o vykonu trestu), kterého
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se zalobce dopustil tim, Ze v blize neurcené dobé od meésice brezna 2021 do mésice kvétna
2021 v prostorach oddilu Pracovni cety OVT ve Vazebni véznici Praha Ruzyné fyzicky
v Ve *V v v/ v v i
opakované, priblizné ve 12 pripadech, napadl rukou uzavienou v pést do oblasti ramen,
hornich koncetin, bficha a zeber odsouzeného, kéd L4CYS6, (dile jen ,poskozeny),
/ M . v /7 V7 v v / v/
s imyslem se domoci finanéni ¢astky 5000 K¢, tedy nedodrzoval stanoveny poradek a
kazen a zasady slusného jednani s osobami, s nimiz prichazi do styku, ulozen v souladu s §
46 odst. 3 pism. g) zakona o vykonu trestu kazensky trest - celodenni umisténi do
uzavreneho oddilu na 9 dnt.

Zalobce se podanou Zalobou doméihal rovné? zru$eni prvostuptiového rozhodnuti.
II. Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobce tvrdil, Ze (1) nespachal skutek, ktery mu je rozhodnutimi

4 4 4 o M \4 b v /4 Ve M 4 Ve M 4 4
spravnich organt kladen za vinu, ze (ii) zalovana porusila jeho prava pfi projednani
v v / v b 4 4 4 4 o M 4 4
predmétného skutku a ze (i) rozhodnuti spravnich organt jsou nezakonna a
neprezkoumatelna.

Konkrétné uvedl, ze zalovana méla jednani zalobce za prokazané vyslechem svédku -
odsouzenych kod Z9F7FE a kod LABYS6, respektive k nim vztahujicim se zaznamtim o
podaném vysvétleni, a dale z Gfednich zaznamu pro podani vysvétleni odsouzenych kod
DUQYB7, Z9FYFE a V9DYS6. Namital, ze ani jeden z uvedenych odsouzenych nebyl
ptitomen jednani zalobce, kdyz pouze zalované sdélili to, co jim udajné sdélil poskozeny.
Zaroven namital, ze zalovana bez dalsitho prejima informace obsazené v zaznamech o
podaném vysvétleni, které v rozporu se zakonem a vyhlaskou doslovné necituje. Dle
zalobce jsou uvedend vysvétleni bez dal$iho v daném Hzeni nepouitelna. Zalovana rovné
nikterak neposoudila rozpory v podanych vysvétlenich odsouzeného kéd LABYS6, ktery
nejprve dne 23. 6. 2021 uved], Ze si jednani zalobce v$imal v blize nezjisténé dobé, pficemz
nasledné v Grednim zaznamu ze dne 6. 1. 2022 svédek uvedl konkrétni data, kdy mélo
k jednani zalobce dochazet.

Tvrdil, ze zalovana nekriticky hodnoti fotodokumentaci modtin po fyzickém ttoku, aniz
by hodnotila jejich rozsah, intenzitu, zptsob vzniku apod. Podle zalobce bylo zalované
znamo, ze poskozeny trpi onemocnénim, v dusledku kterého poskozenému vznikaji
modfiny pfi sebemensim tlaku na kazi. Poskozeny si tak muze zpusobit modtiny sam, a to
bez vétsiho fyzickeho tlaku. Tuto skutecnost zalovana nezohlednila.

Namital, ze navrhl vyslech nékolika svédkd, z jejichz vysvétleni vyplyva, ze se poskozeny
nikdy nezminil o fyzickém napadené ze strany zalobce a takovému jednani nebyli svédci
ani pritomni. Zaroven néktefi svédci k osobé poskozeného wuvedli, ze tento se

V. . /7 N . / v eV v/ Ve . . 4 A 4
prostfednictvim slibu majetkového prospéchu jiz dfive snazil s nimi navazat pratelstvi,
ptipadné si pro sebe zajistit vyhody v ramci vykonu trestu. Dle zalobce jsou v uvedeném
. ’ 4 v 4 4 /4 v/ v \4 /4 . i
jednani poskozeného zavdany pochyby o skutku samotném, pripadé o mozné motivaci

v ’ v . ’ v o1 v v ’ 2y .
poskozeného. Tyto skuteénosti a vypovédi dle zalobce zalovana zcela opomiji, respektive
hodnoti jako Gcelové, aniz by uvedla, jaké skutecnosti ji k takovému jednani a hodnoceni
J y J J )
iy , g e : .

vedou a zjakého duvodu obdobné kriticky nehodnotila i vypovédi svédkt v jeho
prospéch.

Zalobce rovnéz namital, Ze v napadeném rozhodnuti se Zalovana omezila na zopakovani
svédeckych vypovédi ve prospéch poskozeného, aniz by kriticky prezkoumala a
zhodnotila hmotnépravni a procesnépravni stranku. Zalovana neptezkoumala nesoulad
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mezi vypovédmi svédka na strané poskozeného a zalobce. Tvrdil, Zze zalovana bez
jakéhokoliv podkladu rozhodla o zmirnéni trestu, aniz by ktomu v napadeném
rozhodnuti uvedla jakykoliv argument. Dle zalobce tak k podrobnéj$imu prezkumu ze
strany zalované nedoslo a v odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo pouzito ptvodnich
svédeckych vypovédi, které postradaji pfimé udastenstvi. Navic v napadeném rozhodnuti

’ v oqe v v eV . 7 v v v ’ .
nebyly vypovédi ve prospéch zalobce jiz ani zminény, a pfesto zalovana shledala okolnosti

AP AN . v . v / ~ / / / /

nalezité objasnény a vinu zalobce za prokazanou. Zalovana tak nedostila zakonnému
pozadavku na prezkum stavu véci.

Zalobce upozornil, Ze akoliv se na kazetiské fzeni sice podle § 76 odst. 1 zikona o
vykonu trestu v plném rozsahu nepouzije zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni rad®), stale je treba v takovém fizeni dbat zakladnich zasad cinnosti spravnich
organu dle spravniho radu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢.
j. 9 As 338/2018-52). Zalovana tak byla povinna zjistit stav véci, o ném? nejsou dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro posouzeni véci.

Zalobce spatroval poruseni této povinnosti vtom, ze odivodnéni napadené a
prvostupniového rozhodnuti neobsahuje jakékoliv Gvahy stran tvrzeni a navrhu zalobce,

i 4 4 4 4 o v 4 v / v o VeV v IV
respektive porovnani zasadnich rozport ve vysvétlenich slySenych svédka, pricemz k tizi
\4 v 4 M /v L / i i / Ve
zalobce se zalovana pouze odkazuje na blize nespecifikovany ,identicky podtext a uréitou
domluvu®. Zalovana tak dle zalobce presumuje ucelovost a nepouzitelnost vysvétleni
podanych ve prospéch zalobce, aniz by ji k tomu vedly jakékoliv spravedlivé duvody.
Takové jednani zalobce povazoval za rozporné se zakladnimi spravnimi zasadami a
s osobnostnimi pravy zalobce. Dle zalobce z napadeného a prvostupnového rozhodnuti

/ /4 . 4 **V_V 4 Ve v v / 4 4 v v 4 v *V_V 4
nevyplyva, jaka zjisténi byla uéinéna ze strany zalované a mistniho Setteni, napt. k zajisténi
kamerovych zaznamu ¢i zhodnoceni zdravotniho stavu poskozeného.

Namital, ze vyrokova ¢ast je v rozporu s odivodnénim rozhodnuti, zejména co do Cetnosti
domnélych Gtoka, kdy zalovana ve vyrokové ¢asti uvedla, ze se zalobce mél opakované,
priblizné ve 12 pripadech dopustit uvedeného jednani, avsak v obou rozhodnutich
absentuji jakakoliv zjisténi zalované, ze kterych by vyplyval pravé tento pocet napadeni.
Rovnéz absentuje analyza kamerovych zaznamu, které jsou na prislusnych oddélenich
k dispozici. Zalovana nehodnotila napfiklad zptsob vzniku, pocet a rozsah zranéni a jejich
stari v dobé jejich dokumentace, coz je pro stanoveni vyse trestu zcela zasadni. Dle zalobce
je napadené a prvostuptiové rozhodnuti svévoli zalované.

Zavérem zaloby zalobce namital, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, zdali o jeho
stiznosti rozhodovala kompetentni osoba dle § 52 odst. 2 zdkona o vykonu trestu, a neni
jasné, ktera osoba rozhodovala dle prvostuptiového rozhodnuti.

IM. Vyjadteni zalované k podané zalobé a souvisejici vyjadfeni
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Zalovana uvedla, Ye v daném p¥ipadé rozhodovala na zékladé spisového materialu, kdyz
jednani zalobce méla za prokazané Gfednimi zaznamy o podaném vysvétleni podle § 158
odst. 6 trestniho fadu, které podali odsouzeni kéd Z9F7FE dne 11. 6.2021 a kéd LABYS6
dne 23. 6.2021, ktefi byli svédky fyzického napadeni poskozeného. Tvrzeni zalobce, ze z
téchto sdéleni vyplyva, ze uvedeni odsouzeni nebyli pfitomni domnélému jednani zalobce,
tedy neni pravdivé. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze zalobce se jednani, které je mu v
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daném pripadé kladeno za vinu, dopoustél i vaéi dalsim odsouzenym (vypovédi

odsouzenych k6d DUQYB7, VODYS6, LABYS6, Z9F7FE).

K namitce zalobce tykajici se pouziti zkraceni obsahu zaznamt o podaném vysvétleni dle §
158 odst. 6 trestniho fadu zalovana uvedla, ze tato vysvétleni byla podavana v ramci tkont
trestnitho fizeni, provadénych povérenym orginem, a to v souladu s ptislusnymi
ustanovenimi trestnitho fadu. Na ukladani kazenskych trestd odsouzenym vsak nelze
trestni fad aplikovat, kdyz tento postup je upraven radem vykonu trestu, konkrétné § 58
odst. 3. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ani vypovédi svédku se neuvadi doslovné, ale
uvadi se pouze strucny obsah jejich vypovédi.

Tvrzeni zalobce, ze mezi podanymi vysvétlenimi odsouzeného LABYS6 jsou rozpory, dle
zalované neni pravdivé. Odsouzeny LABYS6 dne 23. 6. 2021 uved], ze ... si vsimal v blize
nezjisténé dobé (jednani zalobce)...“. Do ufedniho zaznamu pro podani vysvétleni dne 6. 1.
2022 odsouzeny neuvadi data napadeni poskozeného, ale uvadi data, ve kterych mu
poskozeny o napadent fekl.

K fotodokumentaci, resp. k onemocnéni poskozeného odsouzeného, zalovana sdélila, ze
neni opravnéna do zdravotnické dokumentace odsouzenych nahlizet a zdravotni stav
poskozeného ji tak nebyl a neni znam.

K sedmi svédkim, navrzenym zalobcem za tcelem prokazani jeho neviny, zalovana
uvedla, ze k véci podalo vysvétleni pét odsouzenych, ktefi shodné vypovédéli, ze nikdy
nevidéli a ani nebyli pritomni fyzickému napadeni nebo sikanovani poskozeného ze strany
zalobce, jeden z navrzenych svédka jiz byl propustén na svobodu a jeden vykonaval trest
odnéti svobody v jiné véznici a k véci tak vysvétleni nepodaval. Zalovani v podanych
vysvétlenich spatrovala identicky podtext a urcitou domluvu, to vse s cilem pomoci
zalobci, nebot si museli byt védomi, ze sama skutecnost, ze nebyli oCitymi svédky jednani
zalobce, pro které mu byl ulozen kazensky trest, zadnym zpusobem nedokazuje, ze se
zalobce tohoto jednani nedopustil. Tento negativni diukaz pak zalovana vyvracela
vysvétlenim podanym odsouzenymi kod Z9F7FE dne 11. 6.20221 a k6d LABYS6 dne 23.
6.2021, kteti byli sveédky fyzického napadeni poskozeného.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhuté stiznost, ve které
napadal nespravné oznaceni pravniho predpisu uvedeného v zavéru odiavodnéni tohoto
rozhodnuti, kdy bylo uvedeno nespravné ¢islo zakona o vykonu trestu, kdyz nazev
predpisu byl spravny. Zadné skuteénosti & dikazy, které by svédéily v jeho prospéch,
zalobce ve stiznosti neuvedl, pouze uvedl, Ze se zadného skutku uvedeného v rozhodnuti o
ulozZeni kazenského trestu nedopustil. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nenavrhl Zadné dalsi
dtkazy a vzhledem k Casovému odstupu jiz zalovana neprovadéla zadna dalsi Setfeni a
dokazovani a pti rozhodovani o stiznosti vychazela z jiz nashromazdénych podkladd,
zejména z vysvétleni podanych odsouzenymi kéd Z9F7FE dne 11. 6. 2021 a kod LABYS6
dne 23. 6. 2021, ktei byli svédky fyzického napadeni poskozeného (viz vyse). Ze se Zalobce
jednani, pro které mu byl ulozen kazensky trest, dopoustél i na jinych odsouzenych, toto
jednani mu tedy nebylo cizi, pak vyplyva z vypovédi dalSich odsouzenych (vypovédi
odsouzenych kéd DUQYB7, VIDYS6, LABYS6, Z9F7FE), tato jednani vSak nebyla
predmétem kazenského fizeni vedeného se zalobcem a ani k nim nebylo ptihlizeno pti
stanoveni kazenského trestu.

/ ’ o \4 4 v . 4 v /.
Ke kamerovym zaznamum zalovana uvedla, ze kamery jsou umistény pouze na vybranych
mistech, nepokryvaji cely prostor vazebni véznice, s tim, Ze odsouzeni mista snimana
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kamerami znaji a neni tak pro né problém se témto mistim vyhnout. Kamerové zaznamy
by pak nemohly byt hodnoceny jako dikaz toho, ze se zalobce jednani, pro které mu by
ukladan kazensky trest, skutecné nedopustil, vedly by pouze ke konstatovani, ze na téchto
zaznamech neni jednani zalobce zachyceno, kdyz tento negativni dukaz by byl opét
vyvracen vysvétlenim podanym odsouzenymi kod Z9F7FE dne 11. 6. 2021 a kod LABYS6
dne 23. 6. 2021, ktefi byli svédky fyzického napadeni poskozeneho odsouzeného (viz vyse).
Kamerové zaznamy jsou uchovavany 3-6 tydnt a to v zavislosti na kapacité disku a poctu

kamer pfipojenych k disku.

Zalovana o stiznosti zalobce rozhodla v zdkonné 1htté 5 pracovnich dna, prezkoumala cely
. 7 o/ Vv \ / / o o 4
spisovy material, a vzhledem k absenci zalobcem navrzenych novych dikazt vychazela
z dukazi provedenych. Po opakovaném zhodnoceni vSech provedenych dukazt pak
v 4 v 4 v v v M 4 4 J . .
zalovana dospéla k zavéru, ze se zalobce jednani, které je mu kladeno za vinu, dopustil.
Zastupce vedouctho oddéleni vykonu trestu, ktery o stiznosti zalobce rozhodoval, vsak
dospél k zavéru, ze kazensky trest ulozeny v poloviné zakonné sazby neni v souladu s
/v / v v v v/ . g .
UCelem vykonu trestu, tedy ze u zalobce nebude snizovat nebezpeli recidivy jeho
kriminalniho chovani, a trest ulozeny v prvostupriovém rozhodnuti jemu podrizenym
71 7 v ’ ’, IV - ’ J
specialnim pedagogem oddéleni vykonu trestu snizil pod polovinu zakonné sazby. Tento
postup pak byl zcela v souladu s § 60 odst. 2 pism. ¢) radu o vykonu trestu.

Co se tyka cCetnosti utoku zalobce vuci poskozenému, jednalo se o udaj sdéleny
poskozenym povérenému organu s tim, ze tento udaj byl uveden jako pfiblizny, nikoli
fixni. Jak vyplyva z Casti rozhodnuti tykajici se odivodnéni druhu a vyse trestu, nebylo
k 0daji tykajictho se poctu atoku nijak prihlizeno.

K namitce tykajici se osob kompetentnich k rozhodovani zalovana sdélila, ze podminka
stanovena v § 52 odst. 3 zakona o vykonu trestu byla zalovanou zcela dodrzena. O obou
rozhodnutich rozhodovaly osoby stanovené vnitfnim pedpisem Vézetiské sluzby CR, a to
nafizenim generalniho reditele ¢. 23/2020 o kazenském fizeni u obvinénych, odsouzenych
a chovancu (dale jen natizeni ¢. 23/2020), konkrétné v § 6 odst. 3 a 4. Dle § 9 odst. 1 pism.
b) uvedeného narizeni je o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, ktery
ulozil specialni pedagog, opravnén rozhodovat vedouci oddéleni, kdyz vedouci oddélent je
v dobé své nepfitomnosti plné zastupovan svymi zastupci.

V replice ze dne 14. 6. 2022 zalobce tvrdil, ze fizeni o kazenském prestupku nebylo radné

/- v 4 4 4 v v/ v 4 / v/ 4
zahajeno a pred vydanim rozhodnuti nebyl Zalobce radné seznamen s vysledky ftizeni a

4 /. 4 v/ 4 4 4 /v 4 4 v
podklady pro rozhodnuti. Zahajenim frizeni sepsanim uredniho zaznamu byla porusena
4 v v v M *V/ v v 4 4 ’

prava zalobce a soucasné o nich nebyl ani radné poucen. Poté byl zalobce pouze seznamen
s navrhem rozhodnuti, aniz by mu byla poskytnuta moznost seznamit se s podklady pro

4 4 4 v 4 4 /4 J 4 v 4 v/ 4 4 v v 4
vydani rozhodnuti a pouceni o pravech v této fazi kazenského fizeni. Timto méla zalovana
zcela rezignovat na formalni stranku kazeriského tizeni.

Zalobce dale rozporoval divody, pro které nebyly pouZity v Hzeni kamerové ziznamy,
nebot hlavni chodba oddilu ,D“ ve druhém poschodi je snimana kamerovym systémem a
pravé na této chodbé mélo dojit k jednomu zGtokd na poskozeného. Z kamerovych
zaznamu tak mohlo byt zjisténo, zda v dany ¢asovy tsek viibec zalobce za poskozenym Sel
do jeho cely, jak dlouho se tam pfipadné zdrzel, zda byl sam a zda nasledné poskozeny
vykazoval znaky po napadeni.

Nakonec zalobce oznacil postup zalované za diskriminacni, nebot proti zalobci bylo
zahajeno kazenské fizeni, avSak proti odsouzenému K. a K. kazenské fizeni zahijeno
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nebylo, ackoli se méli na Gdajném fyzickém napadani proti poskozenému podilet spolu
s zalobcem, a to dokonce zavaznéjsim zpusobem.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce vyslovné souhlasil s rozhodnutim véci
bez natizeného jednani a zalovana nevyjadrila s takovym projednanim véci nesouhlas (viz §
51 odst. 1s. 1. s.)

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Predné se soud zabyval namitkou zalobce, podle které bylo prvostupniové rozhodnuti a
rovnéz 1 napadené rozhodnuti vydano neopravnénou osobou. K uvedené namitce soud
z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanou zjistil, ze prvostupnové rozhodnuti
vydal a podepsal specialni pedagog M. C. Napadené rozhodnuti pak vydal vrchni komisa¥
mjr. Be. P. P., vedouci oddéleni vykonu trestu, pri¢emz v zastoupeni uvedeného vedouciho
toto rozhodnuti podepsala npor. Be. Z. P., zastupkyné vedouciho oddéleni vykonu trestu.

Soud o namitce zalobce uvazil nasledovné. Podle § 51 odst. 1 véty prvé zakona o vykonu
trestu je kazenska pravomoc nad odsouzenymi svérena zejména generalnimu fediteli
Vézenské sluzby. Ve smyslu § 51 odst. 1 véty druhé zidkona o vykonu trestu muze
generalni reditel Vézenske sluzby zmocnit k vykonu kazenské pravomoci jiné zaméstnance
Vézenské sluzby. Ke zmocnéni jinych zaméstnancu k vykonu kazenské pravomoci nad
odsouzenymi vydal generalni reditel Vézenské sluzby narizeni ¢. 23/2020. Podle § 6 odst.
1 natizeni ¢. 23/2020 je kazenska pravomoc svéfena i specialnimu pedagogovi, ktery ma
podle § 6 odst. 3 pism. e) uvedeného nafizeni pravo ulozit odsouzenému kazensky trest
celodenniho umisténi do uzavieného oddilu az na 10 dnt. S ohledem na shora uvedené ma
soud za to, ze prvostupnové rozhodnuti, ktery vydal specialni pedagog a kterym byl
zalobci ulozen trest celodenniho umisténé do uzavieného oddilu na 10 dnt, byl vydan
osobou opravnénou k vykonu kazenské pravomoci. Pokud jde o napadené rozhodnuti,
pak soud odkazuje na § 52 odst. 3 zakona o vykonu trestu ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 23/2020. Podle uvedenych ustanoveni o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu rozhoduje v pripadé, kdy kazensky trest ulozil specialni pedagog,
vedouci oddéleni. Rovnéz napadené rozhodnuti, které vydal vedouci oddéleni vykonu
trestu, tak bylo vydano osobou opravnénou k rozhodnuti. Podle § 15 odst. 1 nafizeni ¢.
23/2020 zastupuje vedouciho oddélni v jeho nepfitomnosti pfi rozhodnuti o stiznosti proti
ulozeni kazenského trestu zastupce vedoucitho oddéleni, pokud feditele véznice
nerozhodne jinak. V projednavaném pifipadé nebylo fteditelem Vazebni véznice P.
rozhodnuto jinak. Jestlize tak v projednavaném ptipadé podepsala napadené rozhodnuti
zastupkyné vedouciho oddéleni vykonu trestu, uéinila tak v souladu s § 15 odst. 1 nafizeni
¢. 25/2020 Sb. Vzhledem ke shora uvedenému neshledal soud namitku zalobce, podle které
bylo prvostuptiové rozhodnuti a rovnéz i napadené rozhodnuti vydano neopravnénou
osobou, divodnou.

K dal$im namitkam zalobce soud predesila, Ze na né pohlizel prismatem wustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Podle této judikatury se i

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



32.

33.

34.

7 17 A 25/2022

v ramci rizeni o ulozeni kazenského trestu dle zakona o vykonu trestu pouziji ve smyslu §
177 odst. 1 spravniho fadu zakladni zasady Cinnosti spravnich organt uvedené v § 2 az § 8
spravniho fadu, a to prestoze se dle § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu na fizeni podle
tohoto zakona spravni fad nevztahuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
4.2019, &.j. 9 As 338/2018-52). Z nélezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. L. US
1785/08, pak vyplyva, ze na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky
srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organ nebo soudl, nebot v kazenském fizeni
vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a
bezpecnost ve véznicich v realném Case.

Namitka zalobce, podle které zadny z zalovanou zminénych odsouzenych nebyl pfitomen
jednani zalobce, kdyz tito pouze sdélili, co jim (dajné sdélil poskozeny, nema podklad
v rozhodnuti spravnich organa a rovnéz ve spisovém materialu predlozeném zalovanou. Ze
spisového materialu zejména z Gredniho zaznamu o podaném vysvétleni sepsaného dne 11.
6. 2021 s odsouzenym kod Z9F7FE a dale z Gredniho zaznamu o podaném vysvétleni
sepsaného dne 23. 6. 2021 s odsouzenym kod LABYS6 jednoznaéné vyplyva, ze vyse
uvedeni odsouzeni byli ptitomni jednani zalobce. Konkrétné odsouzeny kod Z9F7FE napt.
uvedl, ze si vsimal, ze zalobce Casto poskozeného fyzicky napadal, na cele, na oddile pri
scitaku, ze si v§iml, ze kdyz cekali na dozorce, tak zalobce daval pti nastupu poskozenému
pésti do bricha, do ramen, natahoval mu rousku na oblicej, nebo ze byl ptitomen Sikané
poskozeného. Odsouzeny kod LABYS6 sdélil, ze béhem séitacich provérek ve velernich
hodinach na oddile D1 byl poskozeny v zadni ¢asti chodby u rychlovarnych konvic, tzv.
»postuchovan® ods. K. a zalobcem. Z vyse uvedeného vyplyva, ze dva z odsouzenych, ktefi
podavali vysvétlent, byli ptitomni jednani zalobce. Namitka zalobce tak neni dtvodna.

Prisvédc¢it nelze ani tvrzeni zalobee, ze zaznamy o podaném vysvétleni nejsou v rozporu se
zakonem a vyhlaskou doslovné citovany. Zalobce soudu nesdélil, na zakladé jakych
4 4 4 v * o v 4 v v v / / vV 1 M /

ustanoveni pravnich predpisi dospél k zavéru, ze by mély byt vypovédi jednotlivych
v o 4 4 v 4 v v . 4 M / v

svédku v rozhodnuti o kazenském prestupku doslovné citovany, a zejména skutecnost,

. / o v / 4 4 4 o \4 . 4

jakym zptsobem mélo byt postupem spravnich organu zasazeno do jeho prav. Soud pak
4 4 4 / VvV . v/ a4 v/ /

ma za to, ze ze zakona o vykonu trestu a rovnéz ani z natizeni ¢. 23/2020 a radu vykonu

trestu nevyplyva povinnost spravnich organt v rozhodnuti o kazenském trestu doslova

citovat zaznam o podaném vysvétleni. Dle nahledu soudu postaci, je-li v rozhodnuti o

kazenském trestu uvedena rozhodna pasaz ze zaznamu o podaném vysvétleni, pripadné je

v 4 4 o4 v 4 /4 M 4 4

shrnuta podstata sdéleni osoby podavajici vysvétleni, ze kterého jsou vyvozovana skutkova
eev V7 . Voo v ’ 4 v / v v

zjisténi, na nichz je zalozeno rozhodnuti o kazenském trestu. Protoze soud nenasel pro

/v / / sV 7 v . v v .

tvrzeni zalobce oporu v pravnich a vnitrnich predpisech a protoze zalobce ani neuvedl,

M / o v / 4 M ’ 4 M v Ve v Ve

jakym zptsobem mélo byt zasazeno do jeho prav, soud namitce zalobce neprisveédcil.

Nedtvodné soud shledal tvrzeni zalobce, podle kterého zalovana nikterak neposoudila
rozpory ve vysvétleni odsouzeného kéd LABYS6. K vyse uvedenému tvrzeni soud
odkazuje na § 36 odst. 3 nafizeni ¢. 23/2020 upravujici rozhodnuti o stiznosti. Podle
tohoto ustanoveni je zaméstnanec, ktery rozhodoval o stiznosti, povinen v Casti
rozhodnuti o stiznosti oznalené jako ,Oduvodnéni“ vyhodnotit vSechny podstatné
divody uvedené ve stiznosti a stru¢né se k nim vyjadtit. Zalobce v podané stiznosti
rozpory ve vysvétleni odsouzeného kéd LABYS6 netvrdil. Z uvedeného divodu pak
4 ’ v v/ / <] / 4 / . /

zalovana neméla zadny duvod se v napadeném rozhodnuti uvedenymi rozpory zabyvat.
Nadto soud ve vysvétleni odsouzeného kéd LABYS6 rozpory neshledal. V Grednim
4 4 v 4 Vv / / A v M Ve \4 /v
zaznamu o podaném vysvétleni totiz uvedeny odsouzeny sdélil, ze si vSiml, ze v blize
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nezjisténé dobé byl poskozeny tzv. ,postuchovan® ods. K. a zalobcem. V Gfednim
zaznamu pro podani vysvétleni je pak uvedeno, ze dne 8. 5. 2021 nebo 9. 5. 2021 byl za
odsouzenym kod LABYS6 poskozeny a sdélil mu, ze je fyzicky napadan zalobcem a ods.
K. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v obou pripadech se predmétny odsouzeny vyjadioval
k odlisnym skute¢nostem, a to v prvnim pfipadé k obdobi, kdy mélo dojit k napadeni
poskozeného a ve druhém pripadé, kdy mu poskozeny o napadeni rekl. Namitka zalobce je
tak nedtvodna.

Soud neprisveédcil tvrzeni zalobce, Ze je zalované znamo, ze poskozeny trpi onemocnénim,
v disledku kterého poskozenému vznikaji modfiny pfi sebemensim tlaku. K uvedenému
tvrzeni soud sdéluje, ze zalobce nepredlozil zadny dikaz k prokazani svého tvrzeni, ze
v 4 / v 4 v / v v v/ v v v / 4
zalovana o uvedeném onemocnéni poskozeného védéla, pfipadné ze poskozeny timto
onemocnénim skutené trpi. Naproti tomu zalovana védomost o onemocnéni
v 4 v v 4 v v 4 4 v i /
poskozeného poprela, kdyz poukazala na skutecnost, ze neni opravnéna do zdravotnické
dokumentace odsouzenych nahlizet. Protoze zalobce své tvrzeni nikterak nedolozil, a¢ tak
bylo vylu¢né na ném, a zaroven protoze zalovana skutecné neni osobou opravnénou
nahlizet bez dal$tho do zdravotnické dokumentace poskozeného (viz § 65 zakona ¢. C.
372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach), soud namitce zalobce neprisvéd¢il. V tomto
kontextu je pak tvrzeni zalobce, Zze zalovana nekriticky hodnotila fotodokumentaci
Ve o 4 v 4 v / 4
modrin, nedivodné. Fotodokumentace poskozeného byla prvostupiovym organem
pouzita pouze jako dukaz, ze k napadeni poskozeného skutecné doslo. Na uvedeném
zavéru pak nic nemuaze zmeénit otazka rozsahu, intenzity a zpusobu vzniku modrin.

Namitka zalobce, podle které zalovana hodnotila nekriticky vypovédi svédka ve prospéch
poskozeného, nema oporu v napadeném rozhodnuti. K uvedené namitce soud sdéluje, ze
z napadeného rozhodnuti ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim vyplyva, ze se
zalovana priklonila k vypovédim ve prospéch poskozeného z duvodu, ze tito svédci
(odsouzeni kod Z9F7FE, LABYS6, VODYS6 a DUQYB?) vypovidali stejné do trednich
zaznamu o podaném vysvétleni a do Urednich zaznamua pro podani vysvétleni, ze do
Urednich zaznamu o podaném vysvétleni odsouzeni kod Z9F7FE a kod LABYS6 uvedli, ze
byli svédky fyzického napadeni poskozeného zalobcem, dale z Grednich zaznamu pro
podani vysveétleni odsouzenych kod Z9F7FE, LABYS6, VODYS6 a DUQYB?, ze kterych
vyplyva, ze se poskozeny uvedenym odsouzenym svéril, ze ho zalobce fyzicky napada a
tito 1 vidéli modtiny poskozeného, a konecné, ze se odsouzeni kéd Z9F7FE a VIDYS6
s napadanim a vydiranim ze strany zalobce setkali také. Vyse uvedené skutecnosti byly
dtivodem, pro ktery se zalovana pfiklonila k vypovédim odsouzenych ve prospéch zalobce.

K vytce zalobce, Ze se zalovana v napadeném rozhodnuti omezila toliko na zopakovani
v / / v 1/ v v 4 v . 4 \4 4 v 4
svédeckych vypovedi ve prospéch poskozeného, soud sdéluje, ze zalovana prezkoumavala
vV /4 4 v 4 4 /v M v 4
prvostupniové rozhodnuti na podkladé zalobcem podané stiznosti. Protoze zalobce
v podané stiznosti zavér prvostuptiového organu o tom, ze spachal kazensky prestupek,
rozporoval zcela v obecné roviné, kdyz toliko uvedl, ze se zadného skutku uvedeného
v prvostupniovém rozhodnuti nedopustil, Zalovana zcela spravné odkazala na ty dikazy, na
zakladé kterych méla vinu zalobce za prokazanou. Uvedeni diikaznich prostredkd, které
navrhl Zalobce a ze kterych Zalovana vinu nikterak nedovozovala, soud povazuje v ramci
"4 ’ 4 4 M 4 4 Vv v /4 M 4 4 M v 4
vyporadani namitky, ze se zalobce predmétného jednani nedopustil, za nadbytecne.

Pokud jde o vytku zalobce, Ze z rozhodnuti Zalované a prvostupriového organu nevyplyva,
jaka zjisténi byla ucinéna ze strany zaméstnanct zalované a kamerovych zaznamt, soud
uvadi, ze § 58 odst. 3 fadu vykonu trestu uvadi toliko pfikladnym (demonstrativnim)
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zpusobem dukazni prostredky, které mohou byt v ramci rizeni o kazenském prestupku
vyuzity. Jaké konkrétni dukazni prostfedky budou v ramci daného kazenského fizeni
vyuzity, pak zavisi na rozhodnuti osob s kazenskou pravomoci, respektive jejich zavéru, ze
vina odsouzeného je na zakladé opatfenych dikaznich prostredkd dostateéné prokazana.
Jinymi slovy osoby s kazeniskou pravomoci nemusi vycerpat vsechny dikazni prostredky
uvedené v § 58 odst. 3 radu vykonu trestu, kdyz mohou pristoupit k opatteni pouze téch,
na zakladé nichz bude vina odsouzeného jednoznaéné prokazana. V projednavaném
ptipadé ze strany osob s kazenskou pravomoci nebylo ptistoupeno k opatfeni dikazniho
prostredku v podobé vlastniho zjisténi zaméstnanct Vézenské sluzby a dale kamerovych
zaznamu, kdyz vinu zalobce prvostupniovy organ a zalovana povazovaly za prokazanou
Ufednimi zaznamy o podaném vysvétleni, Gfednimi zaznamy pro podani vysvétleni a
fotografickou dokumentaci poskozeného. Z uvedeného divodu pak zjisténi plynouct
z vySe uvedenych dukaznich prostredka nemohla byt ani soucasti odivodnéni rozhodnuti
prvostupniového organu a zalované. Mél-li zalobce za to, ze v projednavaném pripadé mély
byt provedeny dikazni prostredky v podobé vlastniho zjisténi zaméstnanci nebo
kamerovych zaznamua apod. nic zalobci nebranilo, aby provedeni téchto dikaznich
prostredku navrhl, coz v$ak neudinil. Dale pak soud poukazuje na sdéleni zalované, podle
kterého jsou kamery umistény pouze na vybranych mistech a nepokryvaji cely prostor
véznice a dale, ze se kamerové zaznamy uchovavaji jen po dobu 3 az 6 tydnu. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze byt zalobce v podané zalobé odkazuje na kamerové zaznamy, pak
tyto ke dni sepsani zaznamu o kazenském prestupku, tj. ke dni 29. 12. 2021, jiz nemusely
byt uchovany, pripadné tyto kamerové zaznamy nemohly slouzit jako dikaz neviny
zalobce, nebot nepokryvaji cely prostor véznice.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt, kterou zalobce spatroval ve
skutednosti, ze tvrzeni uvedené ve vyroku rozhodnuti, podle kterého napadl poskozeného
priblizné ve 12 pripadech, a dale snizeni ulozeného trestu o 1 den nejsou odiivodnéna, soud
v v o v . ‘[ 4 4 4 v / v 4
opétovné zdurazruje specifickou povahu rozhodovani o kazenskych prestupcich
odsouzenych osob umoznujici klast na vydavani téchto rozhodnuti nizsi formalni naroky
nez napft. na rozhodnuti vydavana v prestupkovém rizeni (viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08). Pokud tedy jde o uvedeny pocet napadent, soud
odkazuje na prvostupniové rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze Gdaj o poctu napadeni
vychazi z tvrzeni poskozeného. Zaroven zrozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze
Cetnost Gtokl byla ze strany spravnich organd uvedena toliko ptiblizné a pouze pro
dokresleni skuteCnosti, ze se zalobce uvedeného jednani v predmétném obdobi vidi
v / ' v / .. Ve *V / v 4
poskozenému dopustil opakované. K udaji o priblizném poctu napadeni nebylo ze strany
’ 4 4 o i Ve v / . 4 4 N 4 b v
spravnich organu nikterak prihlizeno a tento tdaj nebyl spravnimi organy nijak zohlednén
napt. pti ukladani trestu. Zalobce pak uvedeny ptiblizny polet napadeni poskozeného
v prubéhu kazenského fizeni nikterak nerozporoval. Za uvedeného stavu véci ma soud za
to, ze spravnimi organy uvedeny pfiblizny podet napadeni poSkozeného ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti nezpusobil neptezkoumatelnost téchto rozhodnuti. Za
4 Vv v M **V_V 4 4 4 4 v /4 M
podstatné totiz soud povazuje zjisténi, ze se zalobce napadeni poskozeného dopustil
/4 4 v 4 4 4 4 4 ’ o
v daném obdobi opakované a ze toto opakované napadeni bylo ze strany spravnich organt
jednoznaéné prokazano (viz vyse), respektive ze z vyroku prvostupriového rozhodnuti je
dostateCné patrno, co je zalobci kladeno za vinu. Ke snizeni trestu o jeden den soud uvadi,
ze zalovana dle odtivodnéni napadeného rozhodnuti ptistoupila ke snizeni trestu tak, aby
byl uloZen pod polovinu sazby kazenského trestu, a to v souladu se zajmem na dosazeni
/ Vv ’ o v 4 ’V 4 . M v /4 v
Ucelu trestu. Dle nahledu soudu odtvodnéni snizeni trestu je sice strucné, avsak z tohoto
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oduvodnéni zcela dostatecné vyplyva davod, pro ktery byl jiz ulozeny trest snizen. Ani
v/ v v / 4
v tomto pripadé soud nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal.

K namitkam zalobce uvedenym v replice ze dne 14. 6. 2022, soud uvadi, ze tyto namitky
byly uplatnény po lhuté stanovené v § 72 odst. 1 s. . s., a proto se jimi nemohl blize
zabyvat. Soudni fizeni spravni je ovladano zasadou koncentralni (§ 72 odst. 1 s. f. s.) a
zasadou dispozicni (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Smyslem téchto zasad je v zakonné lhuté pro
podani zaloby postavit najisto rozsah davodu obsazenych v zalobnich bodech, na zakladé
kterych bude soud rozhodnuti spravniho orginu prezkouméavat. Zalobci bylo napadené
rozhodnuti dorudeno dne 24. 1. 2022, posledni den lhaty k podani zaloby, pripadné k
jejimu rozsiteni tak byl 24. 3. 2022. Zalobce namitky z repliky ze dne 14. 6. 2022 vznesl
vucéi soudu dne 17. 6. 2021, tj. s odstupem cca 3 meésict od uplynuti lhuty k rozsifeni
zaloby.

Zavérem soud uvadi, ze v napadeném rozhodnuti je na strané 2 v poslednim odstavci
nespravné odkazovano na svédeckou vypoveéd odsouzeného kéd Z9F7FE ze dne 7. 1. 2022,
kdyz je nasledné citovano z Gfedniho zaznamu pro podani vysvétleni odsouzeného kod
VIDYS6 ze dne 6. 1. 2022. Uvedené pochybeni soud povazoval za pouhou ztejmou
nespravnost, tj. chybu v psani.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vyse uvedenych duvodu shledal soud Zalobu nedtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.
., nebot zalobce nebyl ve sporu

S
v/
r

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. 1.
v fizeni nevznikly.

/ Vv / 4 / 4 4 4 v/ / 4
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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