¢.j. 43 A 61/2021- 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Bc. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobci: a) M. Z.
b) P. Z.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Jirim Kubickem
sidlem Revolué¢ni 17, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky 0fad StredoCeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. 057588/2021/KUSK-
DOP/Mal,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobci se spolecnou zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahaji

v 4 4 4 v 4 4 /4 M 4 /7¢¢ ./ vV Vv /
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl jejich spoleéné odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského afadu Lysa nad Labem
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(dale jen ,silnicni Grad®) ze dne 1. 3. 2021, ¢. ;. MULNL-OD/16987/2020/UH (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupriovym rozhodnutim silniéni urad v fizeni o uréeni
pravniho vztahu dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) deklaroval existenci verejné pristupné Ucelové
komunikace (dale také jen ,VPUK®) dle § 7 odst. 1 zikona & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®)
na Casti pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X (vSechny dale uvedené pozemky se
nachazeji v tomto katastralnim Gzemi).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a ze splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. . s.).

Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani, nebof Gcastnici fizeni stimto postupem
vyslovili souhlas - zalobci vyslovny, zalovany implicitni (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Dokazovani soud neprovadél, nebot bylo mozné rozhodnout toliko na zakladé obsahu
spravniho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani (napt.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS) a na
zakladé skutelnosti, které byly mezi Gcastniky nesporné [srov. § 120 odst. 3 zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0. s. .%), uzity
na zakladé § 64 s. f. s.].
Prabéh fizeni pred spravnimi organy

Dne 19. 10. 2016 podala obec Jifice (dale jen ,obec®) k silni¢nimu Gradu zadost o urcent
pravniho vztahu. Obec pozadovala urdit, zda se na pozemku parc. ¢ XA ve vlastnictvi
zalobcu (dale také jen ,pozemek® nebo ,pozemek zalobct®) nachazi VPUK. Podani ¥4dosti
predchazelo zahajeni spravniho fizeni o odstranéni pevné prekazky (kovové zavory)
z pozemku, kterou na néj meéli umistit zalobci v misté, kudy probiha vyasfaltovana cesta.
Rizeni o odstranéni pevné prekazky silni¢ni Gfad usnesenim ze dne 12. 9. 2016, &. j.

OD/77716/16, ptrerusil do doby pravomocného deklaratorniho rozhodnuti o existenci,
resp. neexistenci VPUK na pozemku zalobcu.

V pribéhu fizeni o uréeni pravniho vztahu argumentovali zalobci absenci jejich souhlasu
Vo / v/ 7 4 M v o 4 4 . v 7/ v 4 V1°*
s verejnym uzivanim pozemku, jakoz i absenci nezbytné komunikacni potreby. Uvadéli
pfitom tfi alternativni komunikace, po nichz by dle jejich nazoru bylo mozné pozemky
v jejich sousedstvi obsluhovat. Prvni alternativou méla byt cesta vedouci pres pozemky
parc. ¢. XB a XC. Tato varianta by de facto znamenala zachovani stavajici asfaltové cesty
4 M M v 4 o v 4 v v 4 v M
vedouci mj. 1 pres pozemek zalobcu, avsak v misté, kde cesta v soucasné dobé zasahuje
severovychodni cip pozemku zalobct, by se tomuto rohu pozemku kratkym obloukem
/ Vv . .. ’ . . . I’V Ve . ’
vyhybala pres shora identifikované pozemky (pro ilustraci viz nize pripojené mapy). Dle
tvrzeni zalobcd tato varianta odpovida historické cesté v dané lokalité. Kromé této (jizni)
varianty, ktera by v podstaté znamenala posun stavajici cesty o nepatrnou vzdalenost (tak
aby nebyl dotéen pozemek zalobct), zalobei navrhovali a do leteckych map zakreslovali
dalsi dvé alternativni cesty (severni a vychodni alternativu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



3 43 A 61/2021

Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. OD/22092/17, silnicni Grad deklaroval existenci
VPUK na casti pozemku zalobct. V odivodnéni rozhodnuti silnicni afad uvedl, zZe
4 i MY M M ./ Ve 4 \4 4 v o .
pozemni komunikace, k jejiz existenci se vyjadrilo vice nez padesat obcanti obce (jednalo se

v / 4 /4 /v 4 4 i V. 7/ / vV
o spole¢né pisemné prohlaseni adresované silni¢nimu Gfadu - pozn. soudu), byla v
soucasnych hranicich historicky uzivana jiz od dvacatych let 20. stoleti a byla rovnéz
promitnuta v padesatych letech minulého stoleti, jako stav uredné osvédéeny, do vefejnych
listin. Z tGfednich zapist tykajicich se vlastnickych prav k pozemku zalobct vyplyva, ze
puvodni vlastnik pozemku pan V. B. a nasledné rovnéz jeho dcera plné respektovali stav
obecné uzivané cesty. V roce 2004, aniz tomu soucasni vlastnici jakkoliv branili, byla cesta
v hranicich pavodni prasné cesty zpevnéna asfaltovym povrchem. Zalobci nijak
neprokazali, ze by proti zaméru obce na zpevnéni obecné uzivané pozemni komunikace
jakkoli brojili. K argumentaci zalobct tykajici se alternativnich komunikaci, tedy moznych
ptistupovych cest k nemovitostem v lokalité, silnicni Orad uvedl, Ze za alternativni
komunikaci povazuje judikatura vefejnou komunikaci, tedy v soucasné dobé existujici
obecné uzivanou kategorii pozemni komunikace, nikoli pozemkovou parcelu, jez byla jako
cesta v minulosti mozna uzivana, ale zakonné znaky pozemni komunikace zde zanikly.
K prohlasenim obyvatel predlozenym zalobci silnicni Gfad uvedl, Ze prohlaseni byla
podepsana osobami, které s ohledem na svij konkrétni vztah k véci a k zalobcim

/ / v 4 V. Vv v 4 4 4
samotnym nemohou byt povazovany za dostatené vérohodné. K navrhu na provedeni
dtkazu vypovedi svédka M. C. a M. S. se silni¢ni urad nevyjadril.

Proti rozhodnuti silni¢niho ufadu podali zalobci odvolant, které zalovany rozhodnutim ze
dne 4.9.2017, ¢. 5. 108911/2017/KUSK-DOP/Mal, zamitl. V odivodnéni rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze cesta na pozemcich parc. ¢. XD, XB, XE a na dasti pozemku zalobca
byla jako jeden celek uzivana verejnosti bez jakéhokoliv branéni az do roku 2015. O
zpevnéni cesty rozhodla obec, a to bez jakychkoliv vyhrad zalobct. Ti o realizaci
stavebniho provedeni komunikace v roce 2004 prokazatelné védéli, nabyli vlastnické pravo
k nemovitostem ve stavu, ktery jim byl znam a byl zfejmy jednak ze stavu oploceného
pozemku, jednak ze stavu asfaltovym povrchem zpevnéné pozemni komunikace. Protoze
zalobci nevyuzili v zakonnych lhttach soukromopravnich ¢i vefejnopravnich prostredka k
ochrané svého vlastnického prava [viz § 1085 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®) resp. § 129 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zikon)], zalozili ve
prospéch obce fadnou drzbu prava obecného uzivani. Protoze az do roku 2015 zalobci
takovou drzbu nenapadli, ma se za to, ze slo o drzbu pravou, a uplynutim desetileté lhity
tak fakticky doslo k vydrzeni vlastnického prava k Casti pozemku zalobet (zalovany mél
pravdépodobné spiSe na mysli vydrzeni sluzebnosti stezky a cesty obci, snad jakozto
verejného statku ve smyslu § 1260 odst. 2 obcanského zakoniku, nikoli vlastnického prava
jako takového - pozn. soudu). Dale zalovany uvedl, ze pro nemovitosti v lokalité
predstavuje komunikace na pozemcich parc. ¢. XD, XB, XE a na pozemku zalobcti jediné
¥4dné dopravni spojeni s ostatnimi pozemnimi komunikacemi v obci. Zalovany aproboval
rovnéz postup silni¢nitho Gfadu, ktery nevyslechl Zalobcem navrhované svédky, a to
s ohledem na moznou zaujatost ¢i neduvéryhodnost téchto osob.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2017 podali Zalobci zalobu, které zdejsi soud
rozsudkem ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 46 A 171/2017 - 70, vyhovél. Soud spravnim organim
vytkl, Ze se otazkou nutné komunikaéni potreby, jakoz i otazkou souhlasu Zalobct (resp.
souhlasu jejich pravnich pfedchdcd) sobecnym wuzivanim jejich pozemku zabyval
nedostateénym zpusobem, a napadené rozhodnuti tak zrusil pro nepfezkoumatelnost. Dle
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soudu se spravni organy ukvapily se zavéry, ze cesta na pozemku zalobcu byla verejnosti
uzivana od nepaméti a ze ani zalobci po radu let proti obecnému uzivani cesty nebrojili.
Silni¢ni Grad dle soudu pochybil tim, ze nevyslechl osoby, které zalobci navrhovali
k vyslechu a jejichz vypovédi mohli byt pro véc relevantni. Soud se neztotoznil zejména
s duvody, které spravni organy k neprovedeni vyslechu téchto osob vedly a které oznacil
za absurdni a za neslucitelné s principy pravniho statu. Stejné tak mél soud za nedostateéné
dokazovani ve vztahu k moznym alternativnim cestam, kterymi zalobci argumentovali.
Mély-li spravni organy za to, ze zadna z zalobci uvadénych alternativnich cest neni
vyhovujici, mély tento zavér ke kazdé z nabizenych alternativ odivodnit. Konecéné soud
prisveddil zalobetim, Ze celé fizeni bylo vedeno tendencné a Ze spravni organy nekriticky
prejimaly stanovisko obce a naopak bez dostateCnych diavodd odmitaly argumenty
zalobcu.

V navaznosti na rozsudek soudu zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3. 2020,
¢. . 033208/2020/KUSK-DOP/Mal, rozhodnuti silni¢niho aradu ze dne 5. 4. 2017 zrusil a
véc mu vratil k dalSimu fizeni. Silni¢ni Grad posléze predvolal k podani svédecké vypoveédi
fadu osob. Slo jednak o osoby, které k vyslechu navrhli v podani ze dne 5. 6. 2020 %alobci.
Konkrétné to byli svédci M. C. (nékdej$i starosta obce) a M. S. (nékdej$i mistostarosta
obce), ktefi méli dle zalobcu potvrdit, ze zalobci ,od samého politku 7esili protipravni stav
s byvalym vedenim obce.“ Silnicni Grad vyslechl téz zalobci navrzené svédky Ing. V. M., J.
M., J. M. a V. T.. Kromé vyjmenovanych svédkd, které k vyslechu navrhli zalobci, silni¢ni
Urad vyslechl rovnéz nékdejsi zastupitele obce K. T., M. D., M. M., V. C. a M. M.. Silni¢ni
trad k vyslechu predvolal téz svédka Ing. P. K., ten se vsak vyjadril pouze pisemné.

Dne 20. 10. 2020 se uskute¢nilo za pritomnosti Ucastnika fizeni Ustni jednani spojené
4 4 v v 4 M v 4 i v/ ./ 4 v v v
s mistnim Setfenim, v jehoz ramci bylo porizeno 39 fotografii, které byly doplnény o ruéné
psané popisky. Jak je zfotografii patrno, silnicni Grad prostfednictvim opravnénych
/ V. 4 / VvV / \4 / i 4 .V
Urednich osob uvedeného dne provéroval v terénu mozné alternativni cesty v lokalité.

Dne 1. 3. 2021 vydal silniéni Grad prvostupriové rozhodnuti, jimz deklaroval, Ze se na
pozemku zalobcl v ¢asti zaméfené geometrickym planem, ktery je nezbytnou pfilohou
tohoto rozhodnuti, nachazi VPUK. V odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti silnicéni
trad konstatoval, ze v ramci mistniho setfeni dne 20. 10. 2020 bylo prokazano, ze se
v lokalité nenachazi zadné alternativni komunikacni spojeni. To plyne z porizené
fotodokumentace zaloZené ve spravnim spisu, na niz jsou zachyceny pozemky, po nichz
by mély zalobci nabizené alternativni cesty prochazet. Dle silni¢ntho tfadu nelze
oznacovat za alternativni cesty takové, které ,nejsou 7ddnymi/obecné uZivanymi pozemnimi
komunikacemi dle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.“ Nelze spravedlivé
pozadovat, aby obec obnovila v misté jiz zaniklé Gcelové komunikace. Silni¢ni Gfad dale
konstatoval, ze pravni predchidci zalobct byli srozuméni s tim, ze se na jejich pozemku
’ 7 M M v/ ’ v 4 ’
nachazi historicky uzivana cesta. Tato prasna cesta byla vyasfaltovana vroce 2004 v
puvodnich kolejich, coz plyne ,pouze smalymi odchylkami“ zvypovédi svédka
/ v / M / v 1/ v o vV

zachycenych v protokolech zalozenych ve spisu. Z vypovédi svédku vyplynulo rovnéz to,
\4 vV . 4 v/ / v/ ’ vV 1V / o

ze cesta byla verejnosti uzivana pro pristup ke skladce a k zemédélskym pozemkum.
Silni¢ni Grad dale pfipomnél, Ze hranicim vyasfaltované vozovky odpovida i oploceni
pozemku zalobcli, které provedl nékdejsi vlastnik pan M.. Asfaltovy povrch byl na

\4 o 4 v 4 o 4 /7 /
pozemek zalobcu polozen s védomim pavodniho vlastnika pozemku. Souhlas s obecnym
NI 17 / v / > . / v/ .

uzivanim cesty tim byl nepochybné dan. Zalobci samotni, kteti nabyli pozemek v roce
2006, zprvu hranice historické cesty, zakreslené v pozemkovych mapach jiz v roce 1933,
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respektovali. Proti obecnému uzivani ¢asti jejich pozemku nebrojili az do roku 2015. Bez
ohledu na to pak dlouhodobé uzivani cesty verejnosti dle silni¢niho Gfadu zalozilo obci
sluzebnost dle § 1260 odst. 2 obcanského zakoniku.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani Zalobca proti prvostupnovému rozhodnuti
zamitl. Zalovany se s hodnocenim silni¢ntho tfadu, e po pozemku Zalobct probiha
VPUK, ztotoznil. Uvedl, e geometrickym plinem zaméfeni &¢ist pozemku Zalobcd je
nedilnou souéast{ VPUK, ktera se nachizi na pozemcich parc. ¢. XD, XF, XE, XB a XC.
Dle zalovaného z obstaranych podkladt ,vyplyvd relevance pro wuplatnéni specialnich
pravidel pro cesty uZivané verejnosti odnepaméti“. S odvolanim na svédecké vypoveédi a
vyjadfeni Gcastnikt fizeni zalovany konstatoval, ze cesta byla v soucasnych hranicich
uzivana nejméné od dvacatych let 20. stoleti. Vyslechnuti svédci - nékdejsi zastupitelé obce
- potvrdili, ze cesta byla zpevnéna v hranicich respektovanych ptvodnim vlastnikem
pozemku zalobct. Dle zalovaného je rovnéz nezpochybnitelna skutecnost pravnim
predchidcem [zalobcd] provedené rozhrady mezi jim uZivanym pozemkem a hranici stavebnim
provedenim zpevnéné pozemni komunikace vietné Cisti pozembku [Zalobet]. Zalobci zpevnéni
historické cesty na svém pozemku pritom respektovali od roku 2006 az do roku 2015.
Dokladaji-li zalobci, ze v minulosti projevili nesouhlas s umisténim verejného osvétleni na
jejich pozemku, nejedna se o dukaz o projevu nesouhlasu s obecnym uzivanim cesty.
Dutkazem o projevu nesouhlasu neni ani e-mailova komunikace zalobct se zastupci obce
ohledn¢ moZného majetkopravniho vypotadani. Zalovany mi proto za to, Ze Zalobci
necinili az do roku 2015 zadné pravni kroky, k nimz by mohlo byt prihlédnuto. Stav, kdy
pres jejich pozemek probihala obecné uzivana cesta, tedy védomé trpéli déle nez 10 let. Dle
zalovaného neexistuje v lokalité ani zadna jina alternativni pozemni komunikace. Pri
mistnim Setfeni, v ramci néhoz byla potizena podrobna fotodokumentace pozemkd, po
nichz by mély cesty probihat, nebyly zadné alternativni pozemni komunikace
zadokumentovany.

Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V zalobé zalobci ve vztahu k otazce nutné komunikaéni potreby opétovné argumentuji
4 \4 4 .V 4 4 M . 4 v Ve v/’ M 4 . eV 4

tim, ze se v dané lokalité nachazeji minimalné tt1 dalsi alternativni cesty, a to jak z jizni, tak
1 ze severni a vychodni strany. Hlavni pfistupovou cestou k nemovitostem v lokalité je
jizni komunikace. Tato komunikace dle katastru nemovitosti vede po pozemcich parc. ¢.
XB a XC. V hranicich téchto pozemka cesta fakticky vedla do doby, nez doslo v rozporu
/ /ot oV . v ’ / v o rZ S A 2/

s pravnimi predpisy k polozeni asfaltové vozovky na pozemek zalobct. Zalobci dale trvaji
na tom, ze vhodnou komunikaéni alternativu k cesté vedouci po pozemku zalobcd
predstavuje rovnéz cesta vedouci pres pozemky XC, XG, XH, XCH, XI, XJ a XK (4.
vychodni alternativa). Z koleji v terénu je ztejmé, ze zde jiz fakticky existuje dopravni
cesta. K tvrzeni silniéntho Gradu, Ze za alternativni komunikaci nelze povazovat cesty na
4 /4 . A / . v A4 / . 4 * i ¢ v i
pozemcich, které nejsou ,radnymi/obecné uzivanymi pozemnimi komunikacemi, zalobci
uvadi, ze z mistnitho Setfeni vyplynulo, Ze alternativni cesty jsou vyuzivany ve vsech
smérech obyvateli obce. V ramci Gzemniho planovani jsou navic budovany nové cesty,
které se na alternativni cesty napojuji. V ramci mistniho Setfeni dne 20. 10. 2020 bylo

R vV ’ . ’ ’ > Ve v

zjisténo zaméreni na alternativnich cestach, nebot tyto budou slouzit k dopravé do
planované nové zastavby obce. Nez byl polozen asfalt na pozemek zalobct, byly
alternativni cesty ve srovnatelném stavu se spornou cestou. K zalobé Zzalobci pfipojili
letecké fotografie, v nichz vyznalili prabéh alternativnich cest, jakoz i audiovizualni
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zaznam, z néhoz ma byt patrné, ze v soucasné dobé jiz probihaji prace tykajici se oprav ¢i
budovani novych cest v lokalité.

Co se tyle souhlasu vlastnika pozemku s uzivanim cesty vefejnosti, uvedli zalobci, ze
takovyto souhlas nikdy neudélili ani oni, ani jejich pravni predchudci, coz bylo v prabéhu
fizeni pred spravnimi organy prokazano. Cesta totiz vedla pres sousedni pozemky parc. ¢.
XB a XC, coz vyplyva i z daju obsazenych v katastru nemovitosti. Pfes pozemek zalobca
tedy cesta nikdy nevedla, resp. zasahovala do néj jen v naprosto nepatrné mire. Pozdéji
v$ak doslo k neopravnénému posunuti cesty na pozemek zalobct a k jejimu vyasfaltovani.
Proti tomuto stavu zacali zalobci brojit, jakmile byl pozemek preveden do jejich
vlastnictvi. To dokazuje 1 komunikace sbyvalym starostou obce M. C. a byvalym
mistostarostou M. S.. Stavebni prekiZku (z4voru) na cestu Zalobci umistili jako prostiedek
ultima ratio. Zalobci tedy odmitaji, Ye by udélili vefejnosti byt konkludentni souhlas
s uzivanim casti jejich pozemku. O tom, ze zalobci dlouhodobé broji proti zasahovani do
jejich vlastnického prava, svédéi 1 skutecnost, ze v roce 2011 obec Jifice k zadosti zalobct
odstranila z pozemku lampu verejného osvétleni. Vzhledem ke skutecnosti, ze obci muselo
byt zjevné, ze vykonava pravo, které ji nenalezi, nemohla v zadném pripadé vydrzet
vlastnickeho pravo k casti pozemku zalobct, jakoz ani pravo sluzebnosti, jak zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl. K prokazani skuteCnosti, ze zalobci proti
polozeni asfaltového povrchu na jejich pozemku dlouhodobé brojili, a to zejména v ramci
komunikace s vedenim obce, zalobci navrhli spravnim organtim vyslech tehdejsich éelnich
predstavitelt obce pana M. C. a pana M. S.. Spravni organy viak chybné dospély k zavéru,
ze zalobci sva tvrzeni neprokazali. Tvrzeni, ze cesta historicky vedla na pfilehlych
pozemcich parc. ¢. XB a XC, zalobci opiraji o prohlaseni obyvatel obce, kteti jsou dajné
jedni z nejstar$ich v obci a ktefi dle zalobct dokazou nezavisle zhodnotit historickou
skute¢nost. V nékolika prohlasenich, které zalobci ptipojili k zalobé (a ktera jsou rovnéz
soucasti spravntho spisu), tito obyvatelé obce svym podpisem stvrzuji, ze az do doby
zpevnéni cesty asfaltovym povrchem nikdy pres pozemek zalobct nevedla zadna
komunikace, resp. zasahovala do néj jen v naprosto nepatrné Casti, nikoliv vsak v rozsahu
aktualniho asfaltového povrchu. Zalobci pFipominaji téZ to, e pan Ing. V. M., ktery byl
od roku 2002 vlastnikem pozemku parc. ¢ XL (ktery se nachazi severnim smérem od
pozemku zalobcd) byl nucen zajistit vécné brfemeno k pozemkim parc. ¢. XM a XN.
Piistup po téchto pozemcich byl nucen zajistit pravé proto, ze pres pozemek zalobcd
z4dna cesta nevedla. S vedenim obce byl pan M. domluven, Ze cestu na pozemcich parc. ¢.
XM a XN obnovi. Pan M. mél byt dle zalobct rovnéz svédkem situaci, kdy zalobci u
vedeni obce brojili proti vyasfaltovani ¢asti svého pozemku.

V dasti zaloby oznacené jako ,Procesni pochybeni — rovné postaveni stran“, zalobci dale
shrnuji nékolik dal$ich namitek proti rozhodnutim spravnich organd (af uz jde o jejich
formu ¢i obsah), jakoz 1 proti postupu, ktery vydani téchto rozhodnuti predchazel. Zalobci
namitaji, ze se spravni organy dopustily poruseni zasady rovnosti Gcastnikl fizeni. Dle
\4 o ’ v/ v 4 4 4 . /7

zalobct obec, ktera pozadala o urCeni pravniho vztahu, ani neprokazala nezbytnost
deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni jejich prav. K napadenému rozhodnuti Zalobci
uvadéji, ze jeho prvnich sedm stran predstavuje pouze shrnuti vychodisek, na zakladé
kterych by mély spravni Gfady v tomto typu fizeni postupovat. Na nékterych mistech
nejsou ,samovolné vloZené pasize* jakkoliv dale rozvedeny. Zalobci kritizuji téz to, ze

4 4 /7 v / v P /

spravni organy nevzaly v potaz svédeckou vypoved Ing. M., ktery dopodrobna popsal
historicky zptisob uzivani cest. Ani samotna prohlaseni nejstarsich obéant obce nevzaly
spravni organy v potaz. Dale zalobci vyjadiuji nazor, ze spravni organy ucelové chovani
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predstavitelt obce akceptuji, ackoliv zaroven totéz vycitaji zalobcim. V této souvislosti
zalobci zminuji ,archiv obce Jirice®, ktery se mél za zahadnych okolnosti ztratit pravé ve
chvili, kdy byl pottebny pro udely tizeni. Archiv se objevil na internetovych strankach
v 7 7 v ’ / . ;7 7 . .
obce az po vydani prvostupriového rozhodnuti. V archivu se nachazi i fotografie
zachycujici asfaltovani cesty v roce 2004. Tuto fotografii zalobci zakomponovali do textu
zaloby. Ackoliv tato fotografie zachycuje misto mimo pozemek zalobct, je z ni zjevny
bl / v 4 4 v v v M M i
posun cesty, nebot po pravé strané byl odhrnut travnik. Pfestoze zalobci navrhovali, aby si
silni¢ni Urad zajistil fotografie z archivu, k takovémuto kroku silniéni afad neptistoupil,
[ v_ 7 o / ~ . / [ (VY] / /
a nezjistil tak dostateCnym zpusobem skutkovy stav. Zalobci dale kritizuji, ze spravni
4 v / / v 1/ M /v 4 v Ve v
organy ze svédeckych vypovédi vybraly jen ty pasaze, které svédcily ve prospéch obce.
/ /. 4 4 4 4 v . 4 4 4 4 4 o
Jaké Gvahy spravni organy k tomuto vedly, neni zfejmé. Rozhodnuti spravnich organt
postradaji argumentaci a Uvahy, pro¢ konkrétni vyslechy nebyly brany v potaz, a proc
naopak byly vyuzity vypovédi ve prospéch obce. Zalovany uvedl pouze to, ze se se
v / i / vV P i 4 M v 4 4 i v o M M v
svédeckymi vypovédmi seznamil a ze nema namitku zalobct za jakkoliv opodstatnénou.
Zalovany zcela pominul rozdily ve vypovédich ¢i ddajné zastrasovani svédka obci.
Nerovaym pristupem k tGcastnikim ftizeni bylo rovnéz to, ze podpisovy arch potvrzujici
vypovéd zalobcl spravni organy zamitly pro nadbyteCnost a irelevantnost, zatimco
. / v v / S / v , .. 7 .o s ’, ,
podpisovy arch predlozeny pani S., ktery byl opatten ,v rdmci jakéhosi jednini v mistnim
kulturnim domé béhem wvecera u piva“, byl vzat jako relevantni dukaz. Podpisovy arch
v v / 7 & v / ’ / v o /
predlozeny pani S. nemély spravni organy dle zalobce vibec brat v potaz.

Pro vyrazné deficity vodGvodnéni maji zalobci napadené rozhodnuti za
neptezkoumatelné. Celé fzeni bylo dle jejich nizoru vedeno tendenéné. Zalobci se
pozastavuji rovnéz nad tim, ze argumentace, slovosled i pouzité pasize v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ,napadné pfipominaji vyjadreni sepsana obci ¢i silni¢nim Gradem.”

Dne 13. 10. 2021 zalobci doplnili zalobu o dikazy - o katastralni mapy a o leteckou mapu
lokality. Zalobci do map zakreslili trasu, v ni% Adajné vznik nova alternativni cesta. Po
cesté se dle jejich tvrzeni jiz pohybuji nakladni vozidla za Gcelem vytvofeni nové
komunikace. Zalobci soudu adresovali rovné? videa, kterd v lokalité natodili dne 20. 9.
2021.

Zalovany - jak z jeho vyjadieni k Zalobé plyne - mé za to, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy a ze vady, které mu zdejsi soud vytkl v rozsudku ¢.
j. 46 A 171/2017 - 70, napravil. Zalovany trva na tom, Ze se dostateéné zabyval jak otdzkou
souhlasu vlastnika pozemku suzivanim cesty vefejnosti, tak i sotazkou nezbytné
komunikaéni potieby. Oba tyto obligatorni znaky VPUK byly dle Zalovaného
v posuzovaném ptipadné naplnény.

Posouzeni zaloby
Obecnd vychodiska

Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni
v 4 Ve / . A . .. / M . . v v /. v/ 4 /

cesta urCena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zatizeni nutnych

pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecénosti.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je Géelovou komunikaci

pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby

vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd.
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Z pravni upravy lze dovodit, ze komunikace bude mit charakter Gcelové pozemni
komunikace, bude-li naplnovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace
(§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) a soucasné pojmové znaky udelové
pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 vété prvni citovaného zakona (resp. v § 7
odst. 2 véta prvni). Ke vzniku VPUK dochizi ze zikona (neni tfeba Z4dného (konu
spravniho organu) pfi soucasném naplnéni Ctyf znakd, kterymi jsou podle ustalené
judikatury spravnich soudu: a) patrnost a stalost cesty v terénu, b)spojeni pozemku s
verejnou komunikaci, c) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim Gcelové komunikace a d)
nutna komunikacni potfeba (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.12.2020, ¢ j. 1 As 347/2020 - 49; ze dne 10. 3. 2016, C. j. 7 As 252/2015 - 25; nebo ze dne
2.5.2012, & 3. 1 As 32/2012 - 42). Skutecnost, jak je ¢i byl pozemek zanesen v katastru
nemovitosti & v tzemnim plinu, neni z hlediska vzniku a existence VPUK rozhodujic
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007 - 128;
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1733/2009).

Pro Gcely vymezeni Gcelové komunikace z hlediska zakonnych znakd je stézejni § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, znéhoz vyplyva, ze Glelova komunikace musi
nejprve napliovat povahu pozemni komunikace jako dopravni cesty urcené k uziti vozidly
nebo chodci; toto prvni definiéni kritérium vylucuje z existujicich cest &1 stezek ty, jez
nejsou v terénu bud’ dostatecné patrné, nebo nesplnuji podminku stalosti pozadovanou pro
vSechny pozemni komunikace; musi se totiz jednat o stale znatelnou cestu v terénu, nikoli
napiiklad o docasné vyjeté koleje v travé. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2015, & j. 8 As 36/2014 - 68, vyplyva, e VPUK nemusi mit zpevnény povrch,
nemusi byt ani stavbou v obcanskopravnim smyslu, nemusi byt ani zapsana jako
komunikace v katastru nemovitosti, ale rozhodujici je pouze fakticky stav v terénu, tj.
must jit o cestu, ktera je prokazatelné uzivana vozidly nebo chodci.

Dalsim ze zakonnych znaku definujicich z pravniho hlediska Gcelovou komunikaci je
pozadavek jejtho zakonného ucelu. Tento je zakotven v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, v némz je jasné stanoveno, ze Gcelova komunikace ma slouzit ke ,spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a
lesnich pozemkii“. Musi tedy jit o cestu, ktera: a) slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potreby vlastnikt téchto nemovitosti nebo b) ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo ¢) k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemka.
Pokud jde o spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, nepochybné sem
J POJ p pochy
lze zaradit pripojeni nékolika soukromych nemovitosti (napf. skupiny domt) na jinou
4 . M v v .. /4 . /v 4 M N4
pozemni komunikaci, vletné jiné komunikace ulelové (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 25. 11. 2015, ¢&. j. 3 As 62/2015 - 43). Dokonce 1 spojnice
jediné nemovitosti s jinymi pozemnimi komunikacemi splriuje znak zakonného Gcelu, a
proto v urditych pripadech mtze byt Géelovou komunikaci - pokud budou splnény i dalsi
Ve . / v/ v . / 4
tri znaky. Problematicky bude vtomto pripadé zejména znak souhlasu vlastnika s
verejnym uzivanim, tedy uzivanim neurcitym okruhem osob (srov. CERNINOVA, M.;
CERNIN, K.; TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, komentat k § 7).

Pro Géelové pozemni komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni komunikace rezim
tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani Géelové

4 . v/ 7 v . v 4 . . 4 v * o
pozemni komunikace spodiva v moznosti kazdého tuto komunikaci - v mezich predpistu
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upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zakonem
o pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat, a to zpusobem obvyklym a k Gcelam, ke
kterym je tato komunikace uréena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2011, . j. 2 As 40/2011 - 99). Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt
muze byt spojeno s vlastnictvim soukromych osob, neni tedy institutem soukromého
prava, ale jednd se o vefejnopravni opravnéni, které masvly zaklad nikoli v
obcéanskopravnich predpisech, ale vyplyva ze zdkona o pozemnich komunikacich (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64).

Existuje-li v zakoné verejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto
omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho dGstavni
konformity souhlas vyjadfeny vlastnikem. Tak je tomu pravé v pfipadé tzv. verejné
v/ / / Vv / i 4 . / 4 4
pristupnych ulelovych komunikaci definovanych v § 7 zakona o pozemnich
komunikacich, kdy je vlastnické privo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné
v/ / 4 M i v M Ve v o / v/ 4 4
uzivani pozemku jako komunikace a umoznit na néj vetejny pristup. Zakon o pozemnich
komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim finanéni nahrady. Jediny tstavné
konformni vyklad je proto ten, ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik
ptislusného pozemku souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje skutecnost, ze
Ucelova komunikace a obecné uzivani komunikaci jsou instituty verejnopravnimi, nikoli
soukromopravnimi. Souhlas vlastnika maze byt bud’ vyslovny, nebo konkludentni. Jestlize
4 v/ 4 / Vv 4 i i M M 4 4 /
vlastnik se ztizenim ulelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém
pripadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které
oV / v M / /. 4 M v / LA i
nemuze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani
jeho pravnich nastupct (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.2006, sp. zn. 22
Cdo 1173/2005). Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako
VPUK, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o VPUK vzniklou ze zakona.
Naproti tomu v pripadé nesouhlasu musi jit o aktivni jednani vlastnika pozemku. Rovnéz
komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastnika
obecnému uzivani vénovana, jez vSak byla jako verejna cesta uzivana od nepaméti z
naléhavé komunikacni potteby, je VPUK (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2009, ¢. . 5 As 27/2009 - 66; ¢i ze dne 22. 12. 2009, ¢. . 1 As 76/2009 - 60). Pokud
vznikne Gcelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele dotceného
pozemku, ktefi nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavfit. Vyjimku z tohoto
pravidla tvofi pouze pripady, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi subjekty, ale
kdy je komunikace nabyvana od vetejnopravni korporace - zde nelze souhlas bez dalsiho
presumovat (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06).

Kromé nutného souhlasu je dal$i dodate¢nou podminkou strpéni obecného uzivani
komunikace neexistence jiného rovnocenného komunika¢niho spojeni. V nalezu sp. zn.
II. US 268/06 Ustavni soud uvedl, Ze ,vedle nezbytmého soublasu vlastnika je podminkou
vereného uzZivani soukromého pozemku téZ existence nutné a nicim nenabraditelné
komunikacni potieby. Z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich priv se
totiZ jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené veceno, existuji-li jiné
zpiisoby, jak dosibnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by
doslo k omezeni vlastnického prava, je tieba dat pred omezenim vlastnického prava prednost
témto jinym zpiisobim* (bod 34). Ty zavér Ustavni soud zopakoval v ndlezech ze dne
15.3. 2011, sp. zn. III. US 2942/10, ze dne 21.9. 2011, sp. zn. IL. US 3608/10, a ze dne
27.10. 2011, sp. zn. I. US 263/11, a odkézal na n&j i v usneseni ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. IL.
US 136/15.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Shrnuti sporu

Pfedmétem sporu mezi ucastniky rizeni je otazka, zda se na pozemku zalobct parc. ¢. XA
nachizi VPUK, & nikoliv. Pozemek Zalobcg, uprostted néhoZ se nachazi stavebni parcela a
rodinny dim, je oplocen, avsak toto oploceni pti zapadni strané hranici pozemku presné
nelemuje. Cast pozemku zfstiva neoplocena. Pravé do této neoplocené &sti pozemku
zasahuje vyasfaltovana cesta, ktera propojuje nemovitosti v severovychodni casti obce
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi v obci. Tato vyasfaltovana cesta se nachazi
v rovnobézné pozici k oploceni pozemku zalobct pti jeho zapadni strané. Splnéni prvnich
dvou (zékonnych) podminek VPUK (tj.%e se na pozemku Zalobct nachizi zfetelni
dopravni cesta, ktera slouzi k Gcelim uvedenym v §7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich) neni mezi stranami sporné.

Mezi stranami je sporné, zda cesta vedouci pres pozemek zalobcd napliuje rovnéz znaky
VPUK dovozené judikaturou. Zalobci s tim, e vefejnost uziva st jejich pozemku vné
oploceni (v podstatné jde o cast pozemku ve tvaru trojthelniku o plose maximalné
nékolika desitek metra ¢tverecnich) nesouhlast. Jak ze spravniho spisu plyne, zhruba v roce
2015 zacdali zalobci proti tomuto statu quo intenzivné brojit a v inkriminované casti
pozemku instalovali pevnou prekazku - zavoru. Z mnoha fotografii zalozenych ve
spravnim spisu plyne rovnéz to, ze v Casti vyasfaltované cesty, ktera se nachazi na pozemku
zalobcu, zalobci zamérné parkovali osobni vozidla, aby znemoznili prujezd vozidlim
jinych osob. Jak plyne rovnéz ze spravniho spisu, postupovali tak k nelibosti vlastnika
jinych nemovitosti v lokalité. Jednalo se zejména o pani B. S., kterd vlastni nemovitosti
nachazejici se severnim smérem od pozemku zalobct a ktera v priubéhu deklaratorniho
fizeni aktivné vystupovala na podporu zadatelky - obce, spolu s niz se domahala urceni
existence VPUK na pozemku Zalobcti. Zalobci jsou nazoru, Ze se VPUK na jejich pozemku
nenachazi, nebot pivodni cesta vedla v hranicich sousednich pozemka parc. ¢. XB a XC,
které se nachazi ve vlastnictvi pani Mgr. L. K.. Toto tvrzeni zalobci opiraji zejména
o argument, ze dle katastru nemovitosti ma byt zpusob vyuziti téchto pozemku ,ostatni
komunikace®, jako? i o vypovédi starousedliki Zijicich v obci. Zalobci tedy v podstaté
tvrdi, Ze se ptvodni cesta ,posunula“ ze shora uvedenych pozemku vychodnim smérem, a
»zasahla“ tak 1 jejich pozemek. K tomu mélo dojit v roce 2004, kdy byl v misté polozen
asfaltovy povrch. Ten viak dle Zalobct ptivodni pra$nou cestu pfesné nekopiroval. Zalobci
jsou tedy nazoru, ze alternativni cesta se nachazi na pozemcich parc. & XB a XC, tj. tésné
vedle stavajici vyasfaltované cesty, kde cesta vedla i v minulosti. Vedle toho Zalobci tvrdi a
do katastralnich a leteckych map vyznacuji dal$i spojnice, po nichz dle jejich nazoru lze
nemovitosti nachazejici se na sever od jejich pozemku spolehlivé obslouzit. Zalobci tvrdi,
ze vlastnik pozemku (af uz zalobci samotni ¢ jejich pravni predchidce) stim, aby
pozemek uzivala vefejnost, nikdy neudélil souhlas. Kratce nato, co byla cesta v roce 2004
vyasfaltovana (¢imz mélo dojit k nahlému posunu cesty), nabyli pozemek do vlastnictvi
zalobci, ktefi se okamzité zacali ohrazovat proti tomu, aby po jejich pozemku vedla
dopravni cesta. Vzhledem k tomu nemohlo nikdy dojit ani k udéleni konkludentniho
souhlasu s uzivanim pozemku zalobcti vetejnosti.

Spravni organy naproti tomu na zakladé provedeného dokazovani dospély k zavéru, ze
asfaltovy povrch byl vroce 2004 polozen pfimo v kolejich vyjeté prasné cesty, tj. ze
k zadnému faktickému posunu trasy v terénu nedoslo. Cesta tedy po pozemku zalobcd
vedla cela léta, pricemz ani po roce 2004 zalobci proti uzivani cesty verejnosti nebrojili.
Zadali tak ¢init teprve v prubéhu roku 2015, kdy uz byl udélen jejich konkludentni souhlas
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s tim, ze ¢ast pozemku uziva verejnost. Dle spravnich organt se v lokalité nenachazi ani
zadné jiné rovnocenné komunikacni spojeni. Spravni organy tak maji oproti zalobcim za

v . ’ g s e v R . (VA /
to, ze obligatorni znaky VPUK, jejichz naplnéni zalobci rozporuji, jsou v posuzovaném
ptipadé dany, a ze tak byl zavdan diavod pro vyhovéni zadosti obce, ktera o deklaraci
existence této komunikace usiluje.

Pro lepsi srozumitelnost rozsudku soud nize prfipojuje katastralni mapu a ortofoto mapu,
z nichz se podava stav v lokalité. Jak je patrno, vyasfaltovana cesta v misté probiha zejména
po pozemcich parc. ¢. XF a parc. ¢. XE (oba ve vlastnictvi obce) a zasahuje rovnéz do
severozapadniho rohu pozemku zalobct parc. ¢. XA. V tésné blizkosti cesty se nachazi
pozemky parc. ¢. XB a XC (oba ve vlastnictvi Mgr. K.), kudy dle zalobct cesta vedla pred
jejim vyasfaltovanim v roce 2004. Na pozemku parc. ¢. st. XO se nachazi rodinny dum ve
vlastnictvi pani S.. Pozemek parc. ¢ XL, na némZ je patrni stavebni ¢nnost, je ve
vlastnictvi rodiny R..

mapy zanonymizovany

K namitanym formalnim vadam rozhodnuti a k procesnimu postupu spravnich orgind

Soud se predné vyjadruje k namitkam, které zalobci formulovali ke konci zaloby. Narazi-li
\4 M /v i / 4 v/ v
zalobci na obtiznou srozumitelnost napadeného rozhodnuti (hovoti o ,samovolné
vlozenych pasazich®, které nejsou dale rozvedeny), musi jim soud prisvédéit. Nejen

/ 4 . 4 Vv 4 4 4 v
napadené rozhodnuti, ale ani rozhodnuti prvostupnové neni dle nazoru soudu rozhodné
ukazkou toho, jak by mél individualni spravni akt vypadat, nebot struktura obou téchto
rozhodnuti ¢ini text znacné nepfehlednym a obtizné srozumitelnym. Presto ma soud za to,
ze z obou rozhodnuti lze jesté seznat, jaké zavéry spravni organy ucinily a co je k témto
zavérum vedlo. Nosné divody obou rozhodnuti soud shrnul vyse v nara¢ni ¢asti rozsudku.
Vyplyva z nich, ze spravni organy dospély na zakladé provedeného dokazovani (na zakladé
vyslechu svédku a na zakladé v terénu uskutecnéného mistniho Setfeni) oproti zalobcuim
k zavéru, ze cesta na pozemku zalobcu spliuje vsechny obligatorni znaky VPUK.
Napadené rozhodnuti je tedy 1 navzdory jeho deficitim dle nazoru soudu (co se
srozumitelnosti tyce) jesté prezkoumatelné.

Ustredni argumentacni linii zaloby je predpojatost a tendencnost obou rozhodnuti
spravnich organt, jakoz i fizeni, které vydani téchto rozhodnuti pfedchazelo. Zalobci na
4 \4 v V.7 \4 4 4 ’ \4 v ..

mnoha mistech v zalobé naznacuji, ze spravni organy zadatelce nadrzovaly, nekriticky
prejimaly stanoviska obce, jakoz i dikazy predlozené obci, zatimco dikazy predlozené
zalobci upozadily, ¢i zcela pominuly. Tato argumentace byla leitmotivem jiz prvni zaloby,
které soud rozsudkem ¢. j. 46 A 171/2017 - 70 vyhovél. Soud tehdy Zalobctim v jejich
nazoru prisvéddil a uvedl, Ze spravni organy v rozporu se zasadou rovnosti rezignovaly na

. . 4 4 7 v/ 4 4 4 . v/ 4 4 ’ 4
objektivni a nestranné vedeni tizeni. Nyni soud musi zhodnotit, zda v tizeni, které vydani
prvostupriového a napadeného rozhodnuti predchazelo, byly vady vytykané soudem
napraveny.

Argumentuji-li zalobci, Ze je s podivem, Ze argumentace, slovosled i pouZité pasize v
4 4 4 v V- 7 */ c/ ]V 4 4 7 sV v i V. 7
[napadeném rozhodnuti] ndpadné pripominaji vyjadreni sepsand obci Jirice & [silnicnim
Gradem]”, uvadi soud, Ze takovato vytka neni sama o sobé zptsobila zpochybnit zakonnost
rozhodnuti, nebof spravnim organim nic nebrani vtom, aby argumentaci jednoho z
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Ucastniku fizeni (pokud se sni ztotozni a pokud se souCasné vyporadaji sargumentaci
ostatnich Gcastnikt rizeni) prevzaly, a to treba i doslovné. Maji-li snad zalobci podezrent,
ze spravni organy vyhotovovaly sva rozhodnuti pfimo v soulinnosti sobci ¢i jejim
zastupcem (ve své prvni zalobé zalobci namitali, ze obec v fizeni zastupoval zaméstnanec
zalovaného JUDr. H.), méli své pouhé naznaky upfesnit a dat jim podobu fadného

zalobniho bodu.

Naznacuji-li zalobci, ze obec jako zadatelka neprokazala, ze je urceni pravniho vztahu
nezbytné pro uplatnénti jejich prav (coz je dle § 142 odst. 1 spravaiho radu podminkou pro
vydani deklaratorniho rozhodnuti), uvadi soud, ze obec je vetejnopravni korporaci, ktera
v . v / M 4 / 4 v / v o 4
pecuje o vsestranny rozvoj svého uzemi a o potreby svych obcant [srov. § 2 odst. 2 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist]. S ohledem na to,
\4 v o v v /7 4 4 4 4
ze se pozemek zalobctl, po némz sporny Usek dopravni cesty probiha, nachazi na pozemku
4 v 4 4 4 v/ M i v i o * v
obce, ktera o urceni pravniho vztahu pozadala, je za situace, kdy zalobci prijezd po cesté
ostatnim obyvatelim obce znemoznovali umisténim zavory, legitimni zijem obce na
urceni pravatho vztahu zfejmy.

Co se tyCe namitek sméfujicich kprovedeni ¢i neprovedeni dikazi a ke
zpusobu vyhodnocenti jednotlivych dikazu, vyjadruje se k nim soud nize. Na tomto misté
soud pouze poznamenava, ze byt napoprvé soud v rozhodnutich obou spravnich organt
spatroval jednoznacné poruseni rovného postaveni stran, po vraceni véci soudem doslo
k vyslechu mnoha svédku, vcéetné téch, které k vyslechu navrhli zalobci. Silni¢ni Grad
provedl téz dikladné mistni Setfeni za uclelem zjisténi, zda se v lokalité nenachazi
alternativni komunikace ke sporné cesté vedouci pres pozemek zalobcu. Pfes mnohé vytky
ke kvalité obou rozhodnuti spravnich organt soud konstatuje, ze z odtivodnéni téchto
rozhodnuti, jakoz ani z fizeni, které vydani téchto rozhodnuti predchazelo, nenabyl
dojmu, ze by spravni organy nadale stranily obci, ktera o urceni pravatho vztahu pozadala.

K tvrzené neexistenci soublasu vlastnika cesty s uZzivinim cesty verejnosti

37. Jak soud uvedl jiz vySe, je pro ustavni konformitu beziplatného omezeni vlastnického

prava vlastnika cesty nezbytné, aby s nim vyslovil vlastnik cesty souhlas (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2011 ve véci sp. zn. III. US 2942/2010). Tento souhlas méZe
byt pritom dan 1konkludentné, pokud vlastnik po uréitou dobu nebrani vetejnosti
v uzivani cesty. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As
27/2009 - 66, ¢. 2012/2010 Sb. NSS, vyplyva, ze pokud pozemek s vefejné pristupnou
Glelovou komunikaci nabyl novy vlastnik, je vazan (i konkludentnim) souhlasem
puvodniho vlastnika s uzivanim. Nesmi proto branit vefejnosti v uzivani cesty jen proto,
Ze sam s takovym uzivanim nesouhlasi.

38. Jak z napadeného, jakoz i prvostupnového rozhodnuti vyplyva, maji spravni organy za to,

39.

Ze vefejnosti uzivana cesta probiha ptres pozemek zalobci minimalné jiz fadu desitek let,
v/ v 4 4 v o * Vv o N N / 4 4 4 o v 4
s ¢imz pravni predchudci zalobct vyslovovali tichy souhlas. To spravni organy odavodnuji
/ v P M v o v/ Vv /v v 1 v / o 4
vypovedmi svédku, ktefi prevazné potvrdili, ze asfaltovy povrch byl nanesen na pivodni
v v/ v v Vv ' v v v o
prasnou cestu, ¢imz v podstaté popreli, ze by v roce 2004 doslo k posunu cesty na zalobctv
pozemek.

Svédek M. C., ktery v roce 2004 vykonaval funkci starosty obce, v ramci své vypovédi
uvedl, Ze k vyasfaltovani cesty, ktera se vmisté dle jeho tvrzeni nachazi odjakziva
. . , v ’ . . v/ 7 . ’ vV Vv ’
(minimalné od roku 1977) a ktera byla v minulosti vyuzivana zejména zemédélskym
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druZstvem pro p¥istup na pole, do$lo na zékladé iniciativy rodiny S., ktera si stéZovala na
prasnost cesty. Oploceni pozemku zalobct ,akceptuje historickon cestu”. Teprve na zakladé
geometrického planu bylo zjiSténo, ze cesta probiha z¢asti i po pozemku zalobct. Pan C.
nepamatuje, ze by zalobci nékdy proti vyasfaltovani cesty brojili. Svédek K. T., zastupitel
obce vroce 2004, pfi vyslechu vypovédél, ze cesta byla zpevnéna kvuli stiznostem
obyvatel. Jednalo se o rekonstrukei cesty, ktera byla ve spatném stavu. Asfaltovalo se dle
oploceni pozemku zalobcl. V navaznosti na to se rusila Cast zelené. Opravena byla stavajici
cesta, a to bez zkoumani, na jakych pozemcich se nachazi. Zalobci proti zpevnéni cesty
nezacali brojit ihned - teprve poté, co se do obce nastéhovali. Svédek M. D., zastupitel obce
v roce 2004, vypovédél, ze v misté se odnepameéti nachazela prasna cesta, ktera slouzila pro
pHstup ke kontejneru komunalniho odpadu. Cesta byla k Zadosti pani S. vyasfaltovana, a
to v ptivodni $ifi. Proti tomu zacali posléze zalobci brojit. Svédkyné M. M., zastupitelka
obce v roce 2004 a stavajici starostka obce, vypovédéla, ze cesta byla zpevnéna na zakladé
stiznosti pani S., a to v ptvodni $ifi. Oploceni na pozemku Zalobcti lemuje stavajici
asfaltovou cestu stejné, jako lemovalo kdysi cestu prasnou, ktera se v misté nachazi
minimalné od roku 1927. Proti uzivani éasti pozemku zalobcu vefejnosti zacali zalobci
brojit ztejmé v letech 2015 - 2016. V dobé zpevnéni cesty nikdo tomuto nebranil. Svédek
V. C., zastupitel obce v roce 2004, vypovédél, ze cesta, ktera byla vyuzivana pro pristup ke
skladce, je v misté odjakziva, minimalné 57 let. Samotnému vyasfaltovani nejspise byl
pritomen, nebot v ulici, kudy cesta prochazi, bydli. Pan C. si nepamatuje, kdy zalobci
zapocali brojit proti vyasfaltovani cesty, mozna tomu ale bylo nékdy v dobé, kdy pozemek
zakoupili. Vsichni predchozi vlastnici pozemku zalobci nicméné tolerovali, ze je Cast
tohoto pozemku vyuZivain jako vefejna cesta. Svédek M. S., ktery v minulosti vykonaval
funkci mistostarosty obce, vypovédél, ze zastupitelstvo obce se v roce 2004 usneslo, ze
cestu zpevni, a to na zakladé opakovanych stiZnosti pani S.. K samotnému vyasfaltovani
cesty pan S. uvedl: ,[sle zdstupci firmy Colas jsme cestu prosli a usnesli jsme se, Ze cesta se bude
zpevriovat pouze na mistech vyjezdénych koleji od vozidel, tim pdadem cesta zasihla do pozemku
[zalobctl, kdy pozemky nebyly oploceny dle skutecnych branic uvedenych v katastru. Cesta se
tim padem posunula k hranici pozemku [zalobct]l.“ Svédek M. M., zastupitel obce v roce
2004, vypovedeél, ze v misté se odjakziva nachazela prasna cesta, tato cesta se pozdéji
wkopirovala asfaltem®. Pan M. se domniva, ze cesta vedla v misté, kde je nyni polozen asfalt.
Nebyla tedy blize domu pani S.. Naopak svédek J. M. vypovédel, Ye ,[clesta vedla piivodné
iiplné jinak®, a to bliZe domu rodiny S.. Svédek soulasné uvedl, Ze je v souvislosti s touto
kauzou zastraSovan a ze mu jeden ze stavajicich zastupitelt obce vyhrozuje. Svédek J. M.
vypovédél, Ze si nevybavuje, zda pivodni pra$na cesta vedla blize domu rodiny S. Svédek
V. T. vypovédél, ze oploceni nelemuje pivodni cestu. Mezi cestou a oplocenim byl pas
zelené. Pivodni pra$né cesta vedla tésné pred plotem u domu rodiny S.. Svédek Ing. P. K.,
ktery se na predvolani k silnicnimu Gfadu nedostavil, ve svém pisemném vyjadreni uvedl
toliko, ze ,komunikace 7esend timto spisem, byla odjakZiva verejnou scelovou komunikaci, co
jeho] pamét’ sahd (a pamét’ rodinnych prislusnikn), vZdy takto existovala.” Svédek Ing. V. M.
v ramci své svédecké vypovédi uvedl fadu informaci z historie majetkopravnich vztaht
v lokalité. Zminil téZ alternativni cesty, které se v minulosti v lokalité nachazely. K otazce,
jak dfive vypadala cesta na pozemku zalobct, svédek uvedl, Ze se jednalo o nezpevnénou
cestu, jejiz $irka byla uzsi nez stavajici vyasfaltovana cesta.

40. Jak z prvostupnového 1 napadeného rozhodnuti plyne, spravni organy uéinily zavér o tom,
\4 Vo 4 v/ ’ 4 o 4 VvV Vv 4 v M4
Ze verejnosti uzivana cesta po pozemku zalobct probihala jiz radu desitek let pred jejim
vyasfaltovanim v roce 2004, na zikladé shora uvedenych svédeckych vypovédi. Dle
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silnicntho ufadu toto z vypovédi svédka vyplyva ,pouze s malymi odchylkami. Rovnéz
zalovany zhodnotil, ze nékdejsi zastupitelé obce potvrdili, ze cesta se nachazi v tychz
mistech, kudy probihala jiz pfed desitkami let. Byt si soud dokaze predstavit duslednéjsi
vyhodnoceni svédeckych vypovédi a porovnani vzijemnych rozpori mezi podanymi
informacemi, ma za to, ze vyslechnuti svédci skuteéné previzné potvrdili, ze cesta po
v , ooy . oy e v S
pozemku zalobcu vedla jiz v minulosti, tj. pred jejim zpevnénim. Kategoricky opak
vyslovili pouze zalobci navrzeni svédci J. M. a V. T., kteti v podstaté zcela potvrdili slova
v o v / N r & . JR v .
zalobcu o tom, Ze se cesta nachazela blize pozemku pani S.. (Pan T. nicméné uvedl, ze mezi
cestou a oplocenim byl pas zelené, ktery vs$ak mezi cestou a oplocenim zalobcu je stale, jak
M 4 /v 4 4 4 i v v/
je patrné na vyse uvedeném leteckém snimku.) Naproti tomu nékdejsi starosta obce pan M.
C., kterého zalobci navrhovali k vyslechu, zalobcim zapravdu nedal. Z jeho tvrzeni, ze
oploceni na pozemku zalobcu akceptuje historickou cestu, vyplyva spise to, ze oploceni
zapadni hranici pozemku nekopiruje pravé kvuli tomu, jak cesta vedla i v minulosti, tj. ze
cesta zasahovala do neoplocené dasti pozemku i pred jejim zpevnénim. Ani nékdejsi
mistostarosta obce pan M. S., kterého navrhli k vyslechu rovnéz zalobci, se dle soudu
i v o b / v / / v 1 v v
nepostavil zcela na stranu zalobcti, nebot ve své svédecké vypovédi uvedl, ze se cesta méla
asfaltovat v puvodnich kolejich. Byt by jeho ne zcela jednoznacnou a shora presné
M / v P \4 / 4 i \4 \4 o v
citovanou vypovéd bylo mozné chapat i tak, ze k posunu cesty na pozemek zalobcu doslo
v Ve = =/ v 4 . /4 v v Ve /v v v o
az pri jejim zpevneéni, je soud nazoru, ze svédek hovofil spise o tom, ze pozemek zalobcu
byl verejnou cestou dotéen jiz pred vyasfaltovanim. Za ne zcela jednoznaénou ma soud
rovnéz vypovéd svédka K. T., ktery uvadi, ze opravena byla stavajici cesta, ale ktery
soucasné hovoril o tom, ze v navaznosti na vyasfaltovani byla zrusena cCast zelené. Zadné
svétlo do véci - stran otazky presného prubéhu cesty - nevnesli svédci J. M. a Ing. P. K..
Zcela proti verzi zalobct o tom, ze cesta byla pfi zpevnéni posunuta na pozemek zalobcd,
pak svéd¢i vyjadreni nékdejsich zastupitela obce M. D., M. M. a V. C., kteti shodné
*1° v \4 4 M / ./ o 4 v /
potvrdili, ze asfalt byl v roce 2004 polozen v mistech vyjetych kolejich pivodni prasné
cesty. Co se tyce namitky, ze spravni organy nevzaly v potaz vypoveéd svédka Ing. V. M.,
ktery mél dle zalobcti dopodrobna popsat ,historicky zpusob uzivani cest”, uvadi soud, ze
ve vypovédi jmenovaného svédka lze nalézt spise rozpor s verzi zalobct o tom, ze po jejich
pozemku cesta pred zpevnénim nevedla, nebot svédek k otazce, jak vypadala cesta na
pozemku zalobcu pred rokem 2004, uvedl, ze sice byla uzsi, ale vedla pres néj.

Co se tyce fotografie z roku 2004, kterou zalobci zakomponovali do textu zaloby a ktera
mé dle Zalobct prokazovat jejich tvrzeni, Ze cesta vedla bliZe pozemku pani S. (tato
fotografie je soudasti spravniho spisu - predlozila ji silni¢nimu Gradu obec spolu s podanim
ze dne 27. 1. 2017), uvadi soud, Ze ani pfi dikladném zkoumani detailt této fotografie
nerozpoznal, kudy méla ptvodni prasna cesta vést. Ostatné sami zalobci uvadéji, ze
fotografie byla pofizena na jiném misté, tj. nikoliv ve sporném useku cesty na pozemku
zalobctd. Jedna se tedy o dikaz nezptsobily verzi zalobclt o nékdejsim pribéhu cesty
potvrdit.

Soud ma tedy za to, ze zavér spravnich organt o tom, ze cesta po pozemku zalobct vedla
eV v 4 Vv 4 4 v v 4 b4
jiz fadu desitek let pred tim, nez byla vroce 2004 zpevnéna, spise obstoji, nebot
z obstaranych svédeckych vypoveédi takovéto informace skuteéné prevazné vyplyvaji. Co
se tyCe namitky zalobctli, Ze spravni organy nemély vibec brat v potaz podpisovy arch,
ktery opatfila pani S. ,v mistnim kulturnim domé béhem wvecera u piva“, uvadi soud, ze
v \4 v 4 7 Ve 4 . b 4 4 4 4 v v
trebaze struktura prvostupniového rozhodnuti ¢ini tento individualni spravni akt pomérné
obtizné srozumitelnym (pri¢emz na nékterych mistech neni zcela zfejmé, kde silni¢ni Grad
. V.o 4 4 M M ’ A . / /v 4 o V/ 4 4
vyjadfuje vlastni nazor a kde pouze rekapituluje podani jednotlivych Gcastniku rizeni), ma

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



43,

44.

15 43 A 61/2021

za to, ze zavér, ze cesta pres pozemek zalobct vedla jiz pred rokem 2004, vystavél silnicni
trad toliko na zakladé vyjadreni svédka, které radné vyslechl a jejichz vyslechu byli
v/ M M v M M M 4 4 / A v 4 bd \4 4 /

pritomni 1 zalobci 1 jejich zastupce. K pisemnym vyjadfenim (af uz ziskanym od
jakéhokoliv Gclastnika fizeni) tedy silni¢ni ufad neptihlizel a omezil se na hodnoceni
svédeckych vypovédi jednak téch osob, které vroce 2004 v pozici zastupitela obce o
zpevnéni cesty sami rozhodovaly, ajednak osob, které k vyslechu navrhli sami zalobci.
Rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti hovori o tom, zZe vyslechnuti svédei potvrdili,
v i v ./ v 4 4 v o \4 4 4 v o

ze cesta se 1 pred jejim zpevnénim nachazela na pozemku zalobcu, coz pravni predchadce
v o /7 v 4 4 4 M Ve 4
zalobcu respektoval. Soud se domniva, ze spravni organy nepochybily pfi hodnoceni

/ o o v 4 N4 /4 4 M v V7’ v

obstaranych dikazi o tom, ze stavajici asfaltova cesta kopiruje nékdejsi prasnou cestu.
Nelze tedy tvrdit, ze by spravni organy ulelové dikazy selektovaly a zohlednily z nich jen
ty, které byly ku prospéchu obce.

I kdyby vsak bylo skute¢né pravdou to, co zalobci tvrdi (tj. ze k posunu cesty na pozemek
v o v Ve o o/ 4 4 /4 v */ vV
zalobcu doslo teprve v roce 2004 pfi jejim vyasfaltovani), ma soud za to, ze obstoji rovnéz
4 v /4 4 4 o \4 4 v / v/ / 4 VA i
zavér spravnich organt o tom, ze konkludentni souhlas svefejnym uzivanim casti
pozemku vyslovili sami zalobci v prubéhu let, kdy pozemek vlastni. Zalobci tvrdi, ze sotva
nabyli pozemek do svého vlastnictvi, zacali se proti vefejnému uzivani cesty v Casti, kde na
jejich pozemek zasahuje, ohrazovat. Na podporu tohoto tvrzeni spravnim organum
v prubéhu fizeni nékolikrat predlozili e-mailovou komunikaci s nékdejsimi predstaviteli
obce M. C. a M. S.. Printscreeny této elektronické komunikace zalobci ucinili rovnéz
prilohou zaloby. Predlozené zpravy nicméné pochazeji teprve zroku 2015, ackoliv
pozemek méli do svého vlastnictvi nabyt jiz v roce 2006. Tyto zpravy navic ani nesvéd¢éi o
v v i Ve / M 4 o 4 1 M v/
tom, ze zalobci néjakym aktivnim zpusobem branili tomu, aby jejich pozemek uzivala
verejnost. Ve zpravé ze dne 12. 1. 2015 zalobci navrhli obci pronajem casti pozemku za
castku 1000 K¢ mésiéné. Ve zpravé ze dne 7. 2. 2015 zalobci obci navrhli odprodej
v/ v 2 i / M U
pozemku za castku 1000 K¢/m?. Teprve z elektronické komunikace ze zari roku 2015
vyplyva, ze zalobci na spornou cast pozemku instalovali zavoru.

Snazi-li se zalobci sviy nesouhlas stim, aby bylo zasahovano do jejich vlastnictvi,
dokladovat tim, ze v roce 2011 obec k jejich zadosti odstranila z pozemku lampu verejného
osvétleni, uvadi k tomu soud ve struénosti, ze skute¢nost, ze zalobci nesouhlasili s tim, aby
. . 4 Vo /4 v 4 v v v/ \4
se na jejich pozemku nachazela lampa verejného osvétleni, rozhodné nesvéd¢i o tom, ze
nesouhlasili také s tim, aby ¢ast jejich pozemku uzivala vefejnost. Jedna se tedy o zcela
irelevantni diikaz. Soud je vS$ak ndzoru, Ze ani elektronickou komunikaci dokladovana
snaha zalobct o soukromopravni feseni situace (navrh zalobcd na pronajem ¢i prodej dasti
jejich pozemku) sama o sobé nesvédéi o projevu jejich v minulosti vyjadreného
kvalifikovaného nesouhlasu suzivanim pozemku vefejnosti (srov. zejména rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, ¢. 2028/2010 Sb.
NSS; ¢i ze dne 30. 9. 2009, C. j. 5 As 27/2009 - 66, ¢. 2012/2010 Sb. NSS). Jak totiz
z odborné literatury vyplyva, pokud uréity pozemek zalina uzivat jako cestu verejnost
avlastnik stimto stavem nesouhlasi, pak musi dat svij nesouhlas najevo aktivné. To
znamena, ze nesouhlas vlastnika musi mit takovou podobu, aby byl seznatelny vnéjsimu
v . 4 Ve o 4 4 . ./ v 4 ‘[ /4

svétu (zejména uzivatelim dané pozemni komunikace). O vyjadreni kvalifikovaného
nesouhlasu s uzivanim pozemku vefejnosti tedy bude mozné hovotit napt. tehdy, pokud
vlastnik pozemku v dobé, kdy zalina dochazet k jeho uzivani ze strany verejnosti,

v/ M 4 . Ve . N4 Ve v/ v
pozemek napriklad oplotil, umistil na néj ceduli zakazujici vstup nebo z néj alespon ustné
uzivatele cesty opakované vykazoval (srov. CERNINOVA, M.; CERNIN, K.; TICHY,
M. Zakon o pozemnich komunikacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentar k
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§ 7). Jak nicméné ze spravniho spisu vyplyva, zalobci zacdali vefejnosti aktivné branit
v uzivani jejich pozemku teprve v prubéhu roku 2015, kdy na pozemek umistili zavoru a
kdy zacali prijezd po cesté blokovat svymi auty (zalobci sami hovofi o tom, ze se z jejich
strany jednalo o prosttedek ultima ratio). Pokud zalobci svoji nelibost nad tim, ze cast
jejich pozemku slouzi verejnosti, vyjadrovali predtim pouze vramci komunikace

\ . . . M . v o M v/ v / o o / Vv
s predstaviteli obce (tj. nedali jej najevo vetejnosti napfiklad nékterym ze zpusobu vyse
uvedenych), kvalifikovany nesouhlas neprojevili.

Soud je tedy nazoru, ze v daném pripadé bylo spolehlivé prokazano, ze zalobci zacali
aktivné branit verejnosti v uzivani jejich pozemku teprve v roce 2015, tj. cca 11 let poté, co
cesta byla vyasfaltovana (a kdy mélo dojit k jejimu posunu). Takovato doba pak dle nazoru
soudu byla zcela dostacujici pro udéleni tichého souhlasu vlastnika pozemku se vznikem
verejné cesty. Jak z vyse citované komentarové literatury vyplyva, judikatura neposkytuje
presnou odpovéd na otazku, po jak dlouhou dobu musi vlastnik pozemku tolerovat
uzivani cesty verejnosti, aby doslo k udéleni konkludentniho souhlasu. Dle autort
citovaného komentare je tfeba zohlednit okolnosti konkrétniho pfipadu, zejména zda
vlastnik o obecném uzivani védél nebo mohl védét a zda mu néjaka objektivni prekazka
branila v tom, aby vdas zakrocil. Dle autort komentare ,napriklad kazdodenni uzivini cesty
vedouct kolem rodinného domu vlastnika této cesty verejnosti, které bude trvat dva roky, mize
JiZ postacovat k tomu, abychom konstatovali, Ze vlastnik svou necinnosti dal soublas ke vzniku
vereiné cesty. Avsak stejnd doba dvou let nemusi postacovat k probliseni za vetejnou cestu v
pripadé, kdy jde o cestu vedouci kolem rekreacni chaty, jejiz postarsi majitel ji ze zdravornich
divodi jiZ dva roky nenavstivil a o postupné vzristajicim vereném uZivani svého pozembku se
tak nemohl dozvédér.“

Jak vyplyva z mnoha podkladu zalozenych ve spravnim spisu, cesta vede severnim smérem
od pozemku zalobct k dal$im rodinnym domum. Cesta je ale patrné uzivana nejen
vlastniky tam situovanych nemovitosti, ale i jinymi obcany obce pro pristup ke skladce ¢i
kontejnertim v lokalité mistné oznatované jako ,Sutrdk®. Soud je nizoru, Ze z okolnosti
daného pripadu jednoznacné plyne, ze zalobci uzivani cesty v blizkosti jejich novostavby
sirokou verejnosti zaregistrovali v podstaté jiz v dobé, kdy nabyli vlastnické pravo
k pozemku. Ostatné sami tvrdi, ze proti tomuto stavu brojili ,od samého pocatku®. Jak ale
soud uvedl, nejednalo se o potrebné aktivni jednani, které by mohla Sirsi verejnost
zaregistrovat. Soud tedy uzavira, ze i kdyby nebylo dostate¢né prokazano, Ze cesta na
pozemku zalobcu vedla jiz dlouhou radu let pred tim, nez byla v roce 2004 zpevnéna,
vyplyva ze spravniho spisu presvédéivym zplsobem to, ze zalobci zacdali vefejnosti
v uzivani jejich pozemku aktivné branit teprve v roce 2015, tedy vice nez 10 let poté, co
mélo k posunu cesty dojit. Soud je s ohledem na vyse uvedené nazoru, ze takto dlouha
doba trpéného obecného wuzivani cesty vdaném prfipadé postacovala k udéleni
konkludentniho souhlasu vlastnika pozemku se vznikem vefejné cesty. Defini¢ni znak
VPUK - souhlas vlastnika su¥{vinim cesty vefejnosti - ma proto soud ve shodé se
spravnimi organy za prokazany.

K tvrzené neexistenci nutné komunikalni potreby

Znacény prostor zalobci v zalobé vénovali rovnéz otdzce nutné komunikaéni potreby.
Zalobci tvrdi, ze se v lokalité nachazeji alternativni cesty, které mohou slouzit k pfistupu
k nemovitostem v jejich sousedstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2017 zdejsi soud rozsudkem zrusil, nebof mél
oduvodnéni spravanich organt o tom, ze v soucasné dobé v lokalité zadné alternativni
komunikaéni spojnice neexistuji, za zcela nedostacujici. Byt ani napodruhé spravni organy
v oduvodnéni svych rozhodnuti stav a parametry zalobci nabizenych cest podrobné
nezhodnotily, ma soud za to, ze jejich zavér o tom, ze zadné vhodné komunikacéni
alternativy neexistuji tentokrat - ve spojeni s dukladné provedenym mistnim Setfenim,
v ramci néhoz bylo pofizeno mnoho fotografii - obstoj.

Jak soud jiz uvedl, zalobci v prubéhu rizeni pred spravnimi organy hovofili o trech
moznych alternativnich cestach. Spolu s podanim ze dne 13. 2. 2017 predlozili silniénimu
Uradu letecké mapy, do nichz zakreslili zelenou fixou cestu ¢. 1 (tato ,jizni“ alternativa
predpoklada posun stavajici asfaltové cesty o nepatrnou vzdalenost zapadnim smérem - tak
aby neprobihala pfes pozemek zalobct), oranZovou fixou cestu €. 2 (,severni® alternativni
cesta vedouci po okraji pole) a riZovou cestou fixou cestu ¢. 3 (,vychodni“ alternativni
cesta, kterou zalobei blize specifikovali v zalobé parcelnimi Cisly pozemkd). Soud se
nejprve vyjadri ke druheé a tfeti varianté.

Na nékolika fotografiich pofizenych silniénim ufadem na pozemcich, kudy majt
alternativni cesty vést, jsou sice opravdu zachyceny vyjeté koleje v okolnim terénu, ty
vsak, jak z popiskt a z navazujicich fotografii vyplyva, konéi ve vysokych travinach ¢i
ptimo v kfoviscich, na skladce ¢i na obdélavaném poli. Zalobci v prubéhu fizeni
v M Ve 4 M v v v . v/ / M *v._/
nezpochybnovali (a neini tak ani v zalobé), ze by snad fotografie porizené silnicnim
tradem zachycovaly jiné pozemky, resp. jinad mista nez ta, po kterych maji alternativni
cesty vest. Ostatné uz jen z leteckych snimku, které zalobci v prubéhu spravniho fizeni
v 4 i 4 4 4 o / 4 v A2 B i M 4
predkladali spravnim organtim a které nyni predlozili i soudu, je dle nazoru soudu
dostatecné patrné, ze nabizené ,cesty” (v leteckych mapach zvyraznéné zalobci fixou) nelze
ve skuteCnosti vibec za vhodné alternativni spojnice oznacovat. To jednak kvuli jejich
v / 4 v v/ o1 * . °° 4 M / v/ v /
znacné délce, ale predev$im pak kvuli jejich stavu, ktery zejména v ptipadé navrhované
/ 4 i / v Ve M / 4 4 . c o v
vychodni alternativy (v letecké mapé ptipojené k podani ze dne 13. 2. 2017 je jeji prubéh
znazornén ruzovou fixou) pripomina - s trochou nadsazky feceno - i z ptaci perspektivy
spise tankodrom prujezdny maximalné traktorem nez cestu, po niz by mohla projizdét
osobni vozidla. V této souvislosti soud uvadi, ze z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze
alternativni cesta nemusi byt nutné stejné kvalitni, musi vsak byt schopna slouzit stejnému
/v . 4 4 4 4 4 v M /.
Ucelu jako sporna cesta. Musi mit tedy v zakladnich dopravné technickych parametrech
alespon podobné kvality a musi v dobé, kdy je existence alternativniho spojeni zkoumana,
fakticky existovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.
j- 5 As 3/2009 - 76; a ze dne 25. 9. 2014, C. j. 7 As 68/2014 - 87). Jak uvadi autofi vyse
citovaného komentate, ,[jlestlize se jednd napriklad o zpristupnéni skupiny rodinnyjch domii,
k nimZ vede kromé sporné zpevnéné cesty jiz pouze nezpevnénd obecni stezka ,za humny*, ktera
7iZ kvdli svému sklonu neumozriuje celorocni prijezd osobnim automobilem, pak je zachovani
’ . . v 7 v v ’ 7« ’ ey 7
sporné cesty z hlediska komunikacni potieby podle naseho nazoru nezbytné.“ Pokud stavajici
cesta vedouci mj. pres pozemek zalobct umozfuje piijezd rodinam S. a R. kjejich
. 7 o ’ . . \ /v v/ v o M o
rodinnym domum osobnimi vozidly, potazmo téz dalsim obcanim obce ke kontejnerum
¢i skladcee v lokalité Sutrak, pak dle nazoru soudu ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci
, . ’ . v 7 /v o i 4
navrhované alternativy, které byly silnicnim ufadem dukladné zadokumentovany na
fotografiich, totéz rozhodné neumoziuji. Jinymi slovy, i kdyby bylo mozné hovofit o
4 Ve 4 A4 M / 4 vV Vv M 4 M 4 v
tom, ze néjaké cesty v zalobci zakreslenych trasach skutecné existuji, pak nelze nicméné
hovotit o vhodnych komunikalnich alternativach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Soud k tomu dodava, ze neobstoji ani argument zalobcu, ze na odkazovanych pozemcich
maji byt cesty v budoucnu opraveny ¢i - jak zalobci uvedli v doplnéni zaloby ze dne 14.
10. 2021 - ze se v soucasné dobé v lokalité vytvareji nové cesty. Soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu totiz vychazi - jak uvedl jiz vavodu rozsudku - ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. I pokud by
v dobé vydani tohoto rozsudku vlokalité jiz existovala plnohodnotna zpevnéna
alternativni spojnice, nemohl by k tomu soud pfihlizet. Z toho divodu soud neprovedl
k dikazu audiovizualni zaznamy, které zalobci soudu adresovali prostrednictvim webu
leteckaposta.cz a na nichz by mély byt zaznamenany stavebni prace na (dajné vznikajicich
¢i rekonstruovanych cestach. Soud k tomu nad ramec nutného odtvodnéni dodava pouze
to, %e pokud vbudoucnu néktery definiéni znak VPUK (napf. nutni komunikaéni
potreba) zanikne, mohou se zalobci domahat vydani nového deklaratorniho rozhodnuti
o neexistenci VPUK.

Nyni k zalobei navrhované alternativé ¢. 1. Zalobci v podstaté argumentuyji, ze alternativni
cesta se nachazi v mistech, kudy méla vést cesta jiz pred tim, nez mélo v roce 2004 dojit
k jejimu posunu vychodnim smérem, ¢imz mélo dojit k zasahu do jejich pozemku. Zalobci
tedy usiluji o to, aby se vefejnost malou oklikou vyhybala severozapadnimu cipu jejich
pozemku, a aby tak vtomto misté prejizdéla pres sousedni pozemky XB a XC, jez by
ostatné mély pro komunikaéni Ucely slouzit i dle katastru nemovitosti. Soud predné uvadi,
ze neni vabec podstatné to, jak jsou tyto pozemky ve verejném seznamu evidovany, nybrz
. M 4 v Ve / . 4 ./ \4 /
to, jestli se v misté néjaka cesta fakticky nachazi. Z mnoha fotografii zalozenych ve
spravaim spisu (porizenych zejména zalobci a pani S.) je patrné, ze v tomto useku na
hranicich pozemka XP a XC se nachazi nezpevnény povrch, pokryty éastecné sStérkem (i
drobnou $otolinou. Soud je nazoru, ze dany tusek je mozné projet bez vétsich problému 1
osobnim vozidlem. Této situace ostatné sami zalobci na kratkou dobu dosahli, kdyz
o v M M o * 4 / / .. 4
v prubéhu roku 2015 instalovali na svij pozemek zavoru, které se posléze musela jina
vozidla vyhybat kratkym obloukem pres pozemky, kudy by méla vést alternativni cesta
v/ 4 v 4 4 Vv /v M v / v v v M / vV Vv o
(tizeni o odstranéni pevné prekazky je v soucasné dobé preruseno, nicméné zalobcim byla
ulozena povinnost zavoru odstranit predbéznym opatfenim).

Trebaze vsak zalobci dosahli na kratkou dobu stavu, kdy ostatni uzivatelé cesty museli
odbocit z asfaltem pokryté cesty na nezpevnénou zeminu, ¢imz zacala byt de facto
vytvarena cesta nova (Ci spiSe stavajici cesta ménila svuj prubéh), neznamena to jesté, ze
v daném dseku vznikla nova komunikacni alternativa. Na tomto misté soud pfipomina, ze
se spravni organ musi zabyvat stalosti a patrnosti komunikace v terénu podle skutkového
stavu v dobé, kdy bylo zabranéno jejimu uzivani (coz vyvolalo spor), nikoliv podle
skutkového stavu v dobé rozhodovani (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.
12. 2012, ¢.3. 31 A 27/2012 - 91). Dle soudu neni pochyb o tom, ze pted tim, nez zalobci ve
sporném rohu svého pozemku umistili zavoru, uzivala vefejnost k dopravé pouze cestu
v sifi pokryté asfaltem. Do doby, nez se zalobci uchylili k tomuto jednani, nepochybné
nebylo zadného divodu k tomu, aby z této cesty v urcitém useku tididi vozidel sjizdéli.
Jinymi slovy, zadna alternativni cesta po pozemcich parc. ¢. XB a XC nevede.

Lze tedy shrnout, ze zalovanym ulinény zavér o tom, ze stavajici zpevnéna cesta, a to

v v /4 / / 4 4 o 4 .V V/
vcetné sporného Useku, ktery se nachazi na pozemku zalobcl, nema v lokalité zadnou
myslitelnou alternativu, ma oporu v provedeném dokazovani. Soud proto uzavira, ze
v fizeni bylo prokazano, ze ve vztahu ke sporné cesté byla naplnéna tzv. nutna
komunikaéni potfeba.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Navzdory mnohym deficitim v odGvodnéni obou spravnich rozhodnuti ma soud za to, ze
se jedna jesté o rozhodnuti prezkoumatelna. Se zavéry prijatymi spravnimi organy se pak
soud ztotoznil. Soud je tedy ve shodé se zalovanym nazoru, ze asfaltova cesta, ktera
.7 v v o . g /
probiha pres pozemek zalobct, vykazuje znaky VPUK. Jak plyne z provedeného
dokazovani, byl vlastnikem pozemku zalobct udélen v minulosti souhlas s jeho obecnym
uzivanim. Tento souhlas udélili patrné jiz pravni predchtdeci zalobct, kteti cestu vedouct
pres pozemek tolerovali po fadu desitek let. Nejpozdéji vsak vyslovili konkludentni
souhlas s uzivanim cesty verejnosti sami zalobci, kteti — a¢ se stali vlastniky pozemku jiz
v roce 2006 - zacali verejnosti v uzivani ¢asti jejich pozemku aktivné branit teprve v roce
2015. Soud ma rovnéz za to, ze z provedeného dokazovani spolehlivé vyplyva, ze sporna
’ -V V7 ’ Ve ) . v 7 .
cesta nema v lokalité zadnou v Gvahu pfipadajici komunikacni alternativu.

Soud tedy dospél k tomu, ze namitky zalobcl nejsou dtvodné, a vzhledem k tomu, ze
nezjistil ani zadné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu
jako neduvodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Ve strudnosti soud na zavér poznamenava, ze sohledem na absenci odpovidajiciho
zalobniho bodu se nezabyval dopadem tvrzeni spravnich organt o tom, ze obec vydrzela
na ¢asti pozemku zalobct sluzebnost. Jelikoz zalobci existenci sluzebnosti popirali, omezil
se soud vramci vyse vymezeného rozsahu prezkumu zejména na posouzeni, zda
skutenosti obsazené ve spravnim spise dostatecné oduvodriuji zavéry spravnich organd o
tom, ze spornou cestu 1ze obecné uzivat ve verejnopravnim rezimu a dospél k zavéru, ze se
skuteéné jednd o VPUK dle zikona o pozemnich komunikacich. Detailni posouzeni
otazky mozného vzniku sluzebnosti, ktera je soukromopravnim institutem, jakoz i
souvisejici otazky, komu takovato sluzebnost svedci, je s ohledem na absenci zalobnich
bod a zavér soudu o splnéni podminek pro existenci VPUK nadbytecné.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1's. . s. Zalobci nebyli v fizeni
/ vv. / ./ 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv / 4 /4
Uspésni, a proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu v ftizeni nevznikly zadné naklady
prevysyjici naklady na béznou administrativni ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve ¢tytech vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZzovatel napada, atidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2023

Mgr. Jan CiZek, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



