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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: D.F., nar. X, statni prislusnost X
zastoupen Mgr. Evou Kantofikovou, advokatkou
sidlem Jaselska 197/14, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2022, ¢&. j. OAM-928/ZA-ZA11-D07-
2022,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 12. 2022, ¢. j. OAM-928/ZA-ZA11-D07-

2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalobci se neptiznava nahrada naklada rizeni.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Evé Kantofikové se prizndva odména za
zastupovani v tizeni pred krajskym soudem ve vys$i 6 800 K¢, ktera bude vyplacena ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze Zadost Zalobce o mezinirodni ochranu
je nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a uréil, ze pfislusnym
statem k projednani zadosti je podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 (,natizeni Dublin III) Italska republika.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu. Uvadi, ze dne 14. 10. 2022
podal Zidost o mezinirodni ochranu v Ceské republice, nebof zde na zakladé
dlouhodobého pobytu pobyva a studuje jeho manzelka. Je proto neekonomické, aby byl
prevezen do Italie jen za Glelem rozhodnuti o jeho zadosti. O zadosti mize rozhodnout
Ceské republika tak, jak ji to umoziiuje &l. 17 natizeni Dublin III. Zalobce proto navrhuje,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni povauje napadené rozhodnuti za zakonné a spravné. Zalobce
byl v den podani zadosti o mezinarodni ochranu drzitelem kratkodobého viza vydaného
Italskou republikou; dle ¢l. 12 nafizeni Dublin III je proto k posouzeni zadosti ptislusna
Ttalski republika. Cl. 17 natizeni Dublin III dle Zalovaného predstavuje diskredni
opravneéni clenského statu, aby dle vlastniho uvazeni rozhodl o zadosti zadatele, aniz by k
tomu byl ptislu$ny. Zalovany dle judikatury Nejvy$iho spravniho soudu nemé povinnost
v azylovém fizeni odivodnovat skuteCnost, ze podle tohoto c¢lanku nepostupoval.
Zalovany proto navrhuje Yalobu jako nedtivodnou zamitnout.

K vyjadreni zalovaného podal Zalobce repliku. Uvadi, ze ani uplatnéni diskrece spravnim
4 4 / / V. 4 4 Ve M o 4 4 W4 v o v
organem nesmi byt aktem uredni svévole ¢i libovile, ale must byt radné odavodnéno tak,
o v 4 vV . /4 M / o o 4 4 4 /4 4
aby z oduvodnéni bylo zfejmé, z jakych davodu spravni organ k danému rozhodnuti
dospél, jakymi Gvahami se ridil a zda se nejedna o exces z pravidla stejného rozhodovani
skutkové stejnych pfipadt. To zalovany v napadeném rozhodnuti nedodrzel.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Zaloba je
pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 's. t. s.). Za splnéni podminek § 51 s. 1. s. rozhodl soud
bez jednani.

Zaloba je dvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne 14. 10. 2022.
Do Ceskeé republiky pricestoval dne 15. 9. 2022 pres Estonsko. V cestovnim dokladu ma

vyznaCené kratkodobé vizum vydané Italskou republikou dne 31. 8. 2022 s moznosti
jednoho vstupu a maximalni délkou pobytu 33 dni ode dne 7. 9. 2022 do dne 24. 10. 2022.

Zalobce ve spravnim rizeni vypovédél, ze v Ceské republice zije a studuje jeho manzelka.
Poté, co zalobce opustil Ruskou federaci, zacala mobilizace. V pripadé navratu ma zalobce
strach, ze by uz svou manzelku nevidél. Vzali se v srpnu 2021, poté byli na svatebni ceste,

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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stravili spolu Vanoce a silvestr, avSak po udalostech na Ukrajiné se jiz od ledna 2022
nevidéli. Zalobce chce byt spole¢né s manzelkou a nechce ji opoustét.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin III Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIl. Ve shodé szalovanym krajsky soud
konstatuje, ze spolecny evropsky azylovy systém (jehoz soucasti je 1 natfizeni Dublin III) je
zalozen na zasadé, Ze za vécné posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu je odpovédny
. 4 /. v 4 v/ v . 4 M 4 v v/ 4 M

pouze jeden stat. Kritéria pro uréeni ptislusnosti stanovi zejména ¢l. 3 - 16 natizeni Dublin
T a uplatriuji se v poradi, v jakém jsou uvedena v prislusné kapitole. Podle ¢l. 3 odst. 2
tohoto nafizeni zaroven plati, ze pokud nemiize byt na zikladé kritérii vyjmenovanych v
tomto narizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu
prislusny proni Clensky stat, ve kterém byla Zadost poddna. V ¢l. 17 natizeni Dublin III je

v M v /7 4 v 4 v/ v /4 v 4 4 . 4 4
obsazeno diskrecni opravnéni neprislusného clenského statu atrahovat si posuzovani
v/ . . 4 4 v v 4 4 M o1° / 4 v
zadosti o mezinarodni ochranu, coz ovSem neni pravem k libovali, nybrz prostredkem
zohlednéni pripadt hodnych zvlastniho zretele.

Zalovany shledal naplnéni kritéria dle &. 12 odst. 2 na¥izeni Dublin III, nebot Zalobce byl
v dobé podani zadosti drzitelem platného italského viza. Tuto Gvahu zalobce v zalobé ani
nenapadi. Upozortiuje vyhradné na skutelnost, Ze v Ceské republice pobyvi jeho
manzelka, coz mélo zalovaného vést k vyuziti diskre¢ni pravomoci dle ¢l. 17 nafizeni
Dublin III.

Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miiZe kaZdy clensky stdt
rozhodnout posoudit Zidost o mezindrodni ochranu, kterou podal stitni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusny.

Uvedené ustanoveni umoznuje ¢lenskym statim rozhodnout se prevzit odpovédnost za
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu v pripadé, kdy pfislusnym je jiny clensky stat.
Prestoze se jedna o diskrecni ustanoveni, které neni narokovatelné, judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu stanovuje urité mantinely jeho aplikace. V rozsudku ze dne 5. 1. 2017, ¢.
j- 2 Azs 222/2016 - 24, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,vyjadreni suverenity
v podobé atrakce posuzovini Zidosti o mezindrodni ochranu neprislusmym stitem tak
neznamend pravo k libovili, nybrz povinnost hledat a nachdzet raciondlni veseni primérend
konkrétmim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastniho zretele, je na
misté vvabu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin IIl ucinit.“

Nejcastéjsi divod pouziti diskrecniho opravnéni (bytf neni mozné a priori vyloucit dtvody
jiné) vyjadril unijni normotvirce v bodé 17 oduvodnéni natizeni Dublin III: ,Krerykoli
clensky stat by mél mit moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich
divodii a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo
pribuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit Zdadost o mezindrodni ochranu, kterd byla podina
tomuto nebo jinému Clenskému statu, i kdyz pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych

kritérii stanovenych timto narizenim®. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2017, ¢. 3. 5 Azs 229/2016 - 44).

Citovany rozsudek druhého senatu pak shrnuje, ze ,uZit{ diskrecnibo opravnéni (...) ma byt
vybrazeno jen vskutku vyjimecnym pripadiim, kterych bude v porovndni s celkovym obuyklym

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 22 Az 41/2022

poctem FeSenych Zddosti o azyl vjraznd mensina. Uvabu o tom, zda pripadné neuplatnit
diskrecni opravnéni podle vyse zminéného ustanoveni, je proto spravni organ povinen ucinit a
ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v ¥izeni najevo
takové okolnosti, z nich? je patrné, Ze uvedené sivaby je v konkrétnim pripadé tveba. Nevyjdou-
li Zddné takové okolnosti najevo, absence zminky o diskrecnim opravnéni necini rozhodnuti
Zalovaného neprezkoumatelnym pro nedostatek diivodsi“ (bod 34 rozsudku druhého senatu).

Z citované judikatury tedy vyplyva, ze v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele, kterymi
jsou (mimo jiné) humanitarni pripady, situace vyzadujici projev solidarity mezi ¢lenskymi
staty a rodinné ¢i jiné socialni vazby zadatele v Clenském staté je spravni organ povinen
"4 v o M v M v 7 4 v 4 4 v 4 v/ v 4
radné oduvodnit, pro¢ se rozhodl diskrecni opravnéni nevyuzit. V opa¢ném pripadé trpi
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti a je dan dtvod pro jeho zruseni.

Existence rodinnych vazeb tedy je relevantnim divodem pro zvazeni moznosti prevzeti
odpovédnosti za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu v souladu s ¢l. 17 odst. 1
v/ ’ . ’ v/ 4 o 4 ’ . /
nafizeni Dublin III. I samotné narizeni klade duraz na zachovani rodinnych vazeb. Jsou
v / /. v 4 ’ v/ v /4 7 N7/ . . 4 4
prvoradym kritériem pro urceni statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu (viz ¢l. 9 az 11 natizeni Dublin III). Relevantni jsou vsak pouze v pfipadé, ze se
. ’ . ’ v/ v /7 v 4 v/ 4 / . ’ vV
jedna o rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 pism. g) narizeni, ktery je zaroven
Ve \ . 4 4 ’ . v \ / 4
pozivatelem nebo zadatelem o mezinarodni ochranu. Ma-li vsak zadatel na Gzemi
nékterého ¢lenského statu rodinného prislusnika, ktery zde pobyva na zakladé jiného
pravniho titulu, pro udeni ptislusnosti podle nafizeni Dublin III takova rodinna vazba
nehraje zadnou roli. A jedina cesta, jak ji lze zohlednit, vede pravé pres ¢l. 17 nafizeni.

Zalobce v pribéhu spravniho ¥izeni Zalovaného soustavné a konzistentné upozoriioval
\4 Ve . \4 Ve . 4 / *0 Vv / .

na to, ze tu zije jeho manzelka - ulinil tak v poskytnuti 4daji k zadosti, v pohovoru

k zadosti i v ramci vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Tato skutecnost vyvolala pottebu,

aby zalovany zvazil moznost aplikace ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin IIL. Jedna se totiz o

typicky ptipad, ve kterém zadatel jednak ma jistou vazbu k CR a ziroven by dusledna

aplikace kritérii pfislusnosti mohla mit nezadouci dasledky v podobé rozdéleni rodiny.

Rozhodnuti zalovaného jistou Gvahu ohledné ¢l. 17 natizeni Dublin IIT obsahuje. Tuto
Gvahu vSak krajsky soud nepovazuje za dostate¢nou, aby mohl fadné prezkoumat, zda
v / v Ve / 4 4 /v 4 M 4 4 4 4
zalovany neprekrocil meze svého spravniho uvazeni a zda jeho rozhodnuti netrpi svévoli.

K ¢l. 17 narizeni Dublin IIT zalovany uved], Ze zalobce se nepotyka s zadnym zdravotnim
omezenim, v Ceské republice dlouhodobé nepobyval a nemi zde vybudovany hlubsi
kulturni vazby. Obava se zde zanechat svou manzelku, nicméné ta jiz v minulosti
dobrovolné za Géelem studia takovy pobyt absolvovala. Pobyva zde na zakladé udéleného
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, o jehoz prodlouzeni zada. V soucasné
dobé lze vsak jeji pobyt povazovat za dodasny.

Zalovany odkazal na judikaturu, podle ni% bude nepfimétenym zisahem do soukromého
a rodinného Zivota cizince pouze dlouhodoby zikaz pobytu v Cesku. V¥jimkou by bylo,
pokud by si zde cizinec vytvoril takové rodinné nebo osobni vazby, Ze by nepriméfenym
zasahem byla jiz nutnost odtud vycestovat. Z tohoto rozsudku také plyne, ze samotné
vycestovani cizince nebrani jeho nasledné zadosti o pobytové opravnéni podle zakona o
pobytu cizincl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs
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46/2008-71). Obdobné v rozsudku ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010-57, Nejvyssi
4 4 4 v 4 . ’ 4 (4 v 4 ’
spravni soud uvedl, Ze neudélenim mezinarodni ochrany nedochazi k poruseni prava

PR 7 7 . 7 . /7 Ve . Vv 4 4

cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného zZivota. Nic mu totiz nebrani, aby
/4 4 . 4 M \4 4 v 4 /7 v

toto své pravo realizoval ve své vlasti. Podle zalovaného proto predani zalobce nebude

znamenat nepriméreny zasah do jeho prava na rodinny zivot. Jeho vycestovani manzelim

neznemozni vzajemny kontakt. Od poloviny roku 2021 zalobce s manzelkou nesdilel

spolecnou domacnost. Zalovany proto nenasel relevantni divod pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni
Dublin III.

Tento pristup vSak krajsky soud nepovazuje za spravny z nasledujicich duvodd, které jiz
popsal v rozsudku ze dne 4. 1. 2023, ¢. . 41 Az 36/2022 - 60, ktery se taktéz tykal ruského
zadatele, jeho? manZelka na tzemi CR pobyvala za Géelem studia, p¥i¢em? i od@vodnéni
napadeného rozhodnuti bylo zalovanym formulovano obdobné.

Krajsky soud vychazi z toho, ze pokud by predani zalobce do Italie v souladu s nafizenim
Dublin III ptedstavovalo nepriméreny zasah do jeho prava na soukromy a rodinny zivot ve
smyslu ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech, predani by vibec nebylo mozné
realizovat. Jeho provedenim by CR porusila své lidskopravni zavazky. P¥ipadné pouzit
diskrecniho opravnéni proto nelze zuZovat pouze na pripady hroziciho poruseni priava Zadatele
na respektovdani soukromého a rodinného Zivota.

Judikatura, na kterou zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti odkazuje, se nadto tyka
v/ o v 4 4 v/ . M 4 4 \4 / M .. /4
pripadi vécného posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kde Zalovany mimo jiné
posuzoval, zda by vycestovani zadatele nebylo v rozporu s nasimi mezinarodnimi zavazky
na poli § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu. Z této judikatury skuteéné plyne, ze
Ve vV / 4 4 M 4 Ve
nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota bude obvykle pouze
dlouhodoby zakaz pobytu v Cesku, resp.v Evropské unii. Jen vyjimecné bude
nepfimérenym zasahem jiz samotnd nutnost cizince vycestovat z CR. Obecné totiz
vycestovani neuspésného zadatele o mezinarodni ochranu z CR tomuto cizinci
vV Vv M 4 v M o v/ /4 4 v 4 4
neznemoznuje nasledné v zemi pivodu pozadat o pobytové opravnéni podle zakona o
pobytu cizinca. To ale v pfipadé zalobce coby statniho prislusnika Ruské federace neplati.
Zalobce nyni prakticky nema realnou moznost vyfidit si jiné pobytové opravnéni,
které by mu umoznilo setrvat v Cesku s jeho manzelkou.

Zalovany ve svém rozhodnuti bez daltho zd@vodnéni konstatuje, ze pobyt Zalobcovy
manzelky v Cesku lze povaZovat za dofasny. Krajskému soudu vSak neni zfejmé, co
konkrétné z této skuteénosti Zalovany dovozuje. Zadna dal§i Gvaha alovaného na toto
struné konstatovani nenavazuje. Navic stimto tvrzenim ani nelze souhlasit. Je sice
pravdou, Ze tu neZije dlouhou dobu. Nic viak nenasvédéuje tomu, e by méla Cesko
opustit. Aktualné zada o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem studia.
Stejné tak neni podstatné, zZe manzelé v minulosti po urcitou dobu zili oddélené. Manzelé
sice od poloviny roku 2021 nesdileli spole¢nou domacnost, nicméné byli v pravidelném
osobnim kontaktu, ktery byl poté v dusledku agrese Ruské federace na Ukrajiné na
nékolik mésicu prerusen. Dulezité je, ze do budoucna maji v Gmyslu zit spolu.

V pripadé zalobce tedy existuji silné davody ve prospéch vyuziti diskre¢niho opravnéni
podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III. Jde o pfipad na pomezi obou skupin dublinskych

véci, ve kterych by se podle vyse citované judikatury méla v rozhodnuti zalovaného
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objevit Givaha o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, tj. ptipad, ve kterém md Zadatel
0 mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Cesku (mi zde manZelku), a ve kterém by aplikace
urcené prislusnosti jiného clenského statu mohbla mit neZadouci diisledky jiné nez takové, s nimiz
samotné narizeni Dublin Il typové pocita a pro néZ stanovuje konkrétni specifickd pravidla.

Krajsky soud samozfejmé zalovanému neuklada, aby definitivné prevzal odpovédnost za
posouzeni zalobcovy zadosti. Pokud se ale zalovany za danych okolnosti rozhodl své
diskreéni opravnéni nevyuZit, mél povinnost své rozhodnuti ¥adné zd@vodnit. Zalovany
ale tuto povinnost nesplnil. Zaméfil se pouze na otazku primérenosti dopadu premisténi
zalobce do Italie. Pochopitelna a prezkoumatelna Gvaha, ze které by bylo jasné, pro¢
nebylo namisté vyuzit diskreni ustanovent, v rozhodnuti zalovaného chybi. Krajsky soud
proto zrusil rozhodnuti zalovaného pro neptezkoumatelnost.

V. Zavér a niklady fizeni

Zvyse uvedenych duvodu krajsky soud zrusil rozhodnuti Zzalovaného pro
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Proto soud vyrokem I tohoto
rozsudku rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1 s. . s.) a véc mu vratil k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im fizeni pak bude Zalovaného vazat pravni nazor, ktery soud
vyslovil v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl Gspésny,
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV /4 v *V/ 4 4

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné uspé$nému zalobci zadné naklady v

souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Evé Kantorikové krajsky soud prfiznal odménu dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Odména zastupkyni nalezi za dva ukony
pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni a replika k vyjadfeni
zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 advokatniho
tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupkyni mimosmluvni odména ve vysi 3
100 K¢ a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 Ké. Celkem tedy zastupkyni zalobce nalezi
Castka 6 800 K¢. Tato castka bude ustanovené zastupkyni vyplacena ve lhaté 30 dnt ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 28. Ginora 2023
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Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce
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