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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci
zalobkyné: I. K., nar. X, statni pfislusnost: U.

zastoupena: JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2022, ¢&.j. X
takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 pravo na nhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:

1. Pfedmét fizeni
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrné se Yalobkyné¢ doméih4 zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru cizinecné policie, Oddéleni

/ v M / \4 M v 4 4
pobytovych agend, ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. X, kterym bylo zalobkyni ulozeno spravni
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vyhosténi a stanovena doba v délce Sesti mésict, po kterou nelze umoznit zalobkyni vstup
na uzemi Clenskych stati Evropské unie.

II. Podani Gcéastnika

V podané zalobé namitla zalobkyné, ze nikdy nepracovala ve spole¢nosti P. s.r.o., v misté
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pobytové kontroly byla pouze za Ucelem zvazeni mozného budouciho zaméstnani,
fakticky se zadnému vykonu prace, tim méné vykonu nelegalni prace, nevénovala a nejsou
dany duvody pro spravni vyhos$téni. Zaroven namitla, ze s ohledem na vale¢ny konflikt na
Uzemi Ukrajiny nemuze vycestovat z izemi schengenského prostoru.

Podle zalobkyné si zalovany neopatfil dostatecné podklady pro své rozhodnuti a porusil
zakladni zasady spravniho fizeni. Napadené rozhodnuti by proto mélo byt zruseno.

Zalovany ve svém vyjadieni nejprve namitl opoZdénost Zaloby, kteri podle n&j byla
podana na podatelnu soudu az 17. 1. 2023, zatimco lhita pro podani zaloby uplynula dne
13. 1. 2023. Pro pripad, ze by dospél soud kzavéru, ze zaloba je vCasna, navrhl jejt
zamitnuti, nebot zaloba je podle néj nedivodna. V podrobnostech odkazal na napadené
rozhodnuti.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz s. 1. s.“),
bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti, jakoz
irozhodnuti krajského freditelstvi policie vcetné ftizeni predchazejicich jejich vydani,
ashledal, Ze zaloba neni divodna.

Na prvnim misté se soud zabyval vcasnosti zaloby. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze
zaloba byla podana postou, nikoliv osobné na podatelné soudu. Napadené rozhodnuti bylo
dorudeno zalobci dne 3. 1. 2023. Z podaciho razitka plyne, Ze zaloba byla podana
k po$tovni prepravé dne 13. 1. 2023, tedy posledni den lhiity pro podani Zaloby. Zaloba je
proto véasna a neni dtvod pro jeji odmitnuti pro opozdénost.

Ve vztahu k namitkam zalobkyné je tfeba pfedné uvést, ze zakladnim ddvodem, proc
dospél spravni organ prvniho stupné kzavéru, ktery se promitl do vyroku jeho
rozhodnuti, je fakt, ze zalobkyné byla drzitelkou platného viza typu ,D“ vydaného
Polskou republikou, coz je narodni dlouhodobé vizum, které ji opraviiovalo k pobytu na
(zemi Polska a k pobytu na Gzemi jinych ¢lenskych stati unie na dobu nejdéle 90 dnt.
Suvedenym vizem je spojeno opravnéni k zaméstnani, které je vSak omezeno na Gzemi
statu, o jehoz narodni vizum se jedna, tj. Polska, jinymi slovy toto vizum neopraviiovalo
alobkyni k vykonu zaméstnani na dzemi Ceské republiky. Ze spravniho spisu (vyslechu
7alobkyné) neplyne, Ze by Zalobkyné v Polsku pracovala a byla na tizemi CR vyslana
polskym zaméstnavatelem. Tuto skute¢nost v odvolani zalobkyné nesporovala.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 22 A 4/2023

Podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, muze byt cizinec prijat do
zaméstnani a zaméstnavan, jeli drzitelem platné zameéstnanecké karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zakon
nestanovi jinak.

Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, muze byt cizinec dale prijat do zaméstnani a
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zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Ufadu prace
a platné opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.

Z obsahu soudniho spisu ani z tvrzeni zalobkyné nijak nevyplyva, ze by méla na Gtzemi CR
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platné opravnéni k pobytu, které by ji opraviiovalo k vykonu zaméstnani na Gzemi Ceské
republiky. Zalobkyné byla sice drzitelkou povolni k zaméstnani (viz nize), ale to je pouze
jedna z podminek, které musi byt kumulativné splnény.

Jak spravné poukazal spravni organ prvniho stupné z aplikace § 4 odst. 1 narizeni vlady ¢.
215/2017 Sb., o stanoveni vyjimek zvizové povinnosti a zosvobozeni od vizové
povinnosti, plyne, ze obcané Ukrajiny pro pobyty, jejichz Gcelem by byla vydélecna
¢innost na tzemi Ceské republiky, nadale vizum potfebuji.

Zalobkyné tedy nesplnila kumulativai podminky pro to, aby mohla vykonavat vydélecnou
Ve / Jp 4 v M / vV Vv v M \4 v 4 v
¢innost na uzemi CR. Tento zavér nicméné zalobkyné nesporovala ani v zalobé stim, ze
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jeji tvrzeni se opirala predev$im o to, ze na Uzemi CR zadnou vydéleénou cinnost
neprovozovala. Soud se proto musel zabyvat tim, zda zalobkyné na Gzemi CR pracovala, a
s ohledem na nize uvedené dospél k zavéru, ze jeji tvrzeni nejsou pravdiva.

Zalobkyné v Zalobé v rAmci namitky nedostate¢né zjidténého skutkového stavu véci tvrdila,
ze v dobé provadéné pobytoveé kontroly v arealu spolecnosti D. H. s.r.o. dne 12. 10. 2021
nepracovala a stejné tak nezna ani spolecnost P. s.r.o., ve které taktéz nepracovala, a v misté
kontroly se byla pouze podivat za icelem zvazeni mozného budouciho zaméstnani. Jelikoz
se zadnému vykonu prace nevénovala, tak se nemohlo jednat o vykon nelegalni prace.

Uvedené je ovsem vrozporu sobsahem spravniho spisu. Z dfedniho zaznamu Odboru
cizinecké policie Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 12. 10. 2021 jasné
plyne, ze zalobkyné byla policejni hlidkou kontrolovana ,p# vykonu pracovni cinnosti
spocivajici v ukladani feziva. Totéz nasledné Zalobkyné sama potvrdila pfi vyslechu dne 13.
10. 2021 (& j. X) svym prohlaSenim, e do CR piijela pracovat, praci ji zatizoval p. M.,
puvodné méla pracovat ve spolecnosti L., ,ale protozZe bylo treba lidi na pilu v K., tak mé M.
poslal tam. “ Praci na pile potvrdila, uvedla, ze pracovala na pile od 26. 8. 2021 bez preruseni
do dne vyslechu, vykonavala prace spojené s tfidénim a uklizenim desek.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, Ze pro spolecnost P. s.r.o. nikdy nepracovala, tak jeji
Zalobni tvrzeni neni vsouladu se skuteCnostmi, které zjistil spravni organ, ani sjejim
vlastnim tvrzenim ve spravnim tizeni. Pokud jde o vlastni tvrzeni zalobkyné, ta jiz ve
shora oznadeném vyslechu sama uvedla, ze na pile pracovala pro p. M., pro kterého
pracovala jiz nékolikrat, je to jeji zaméstnavatel, vyplaci ji penize. Penize méla dostat pred
odjezdem na Ukrajinu. Pokud jde o objektivni skuteCnosti zji§téné spravnim organem, je
ve spise zaloZeno povoleni k zaméstnani, které vydal Utad prace Ceské republiky - krajska
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pobocka ve Zliné, ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. X, pro zalobkyni jako zaméstnance na jedné
strané a spolecnost P. s.r.o. jako zaméstnavatele na strané druhé. Povoleni k zaméstnani
bylo vydano na dobu od 1. 9. 2021 do 29. 11. 2021 (tedy i na dobu, ve které probéhla
pobytova kontrola) a jako misto vykonu prace bylo oznaceno: P. s.r.o. - pracovisté L., L.
&p. 156, X K. Tuto skuteénost potvrdil k vislovnému dotazu cizinecké policie i U¥ad
prace CR, kontaktni{ pracovi$té Zlin, podinim ze dne 26. 10. 2021. P¥i pobytové kontrole
bylo zjisténo (z vyjadteni p. S. Z.), Ze spoleénost P. s.r.o. p¥i spolupraci sD. H. s.r.o.
zastupoval pravé p. P. M., na kterého ve své vypovédi zalobkyné odkazovala. Tuto
skutecnost potvrzuje 1 ramcova smlouva o dilo ¢. X ze dne 6. 3. 2017 uzavrena mezi
spolecnosti D. H. s.r.o. a spole¢nosti P. s.r.o., pfi jejimz uzavreni jednala spolecnost P.
s.r.o. panem P. M.

Jak organy cizinecké policie zjistily od ufadu prace, zalobkyné disponovala platnym
povolenim k zameéstnani u spole¢nosti P. na dobu od 1. 9. 2021 do 29. 11. 2021 (coz nic
neméni na tom, Ze v tomto obdobi nebyla zalobkyné opravnéna k pobytu na Gzemi Ceské
republiky), druh prace: ostatni pomocni manipulaéni pracovnici, misto vykonu prace: K.,
L. 156. V dobé provedeni pobytové kontroly nicméné zalobkyné prokazatelné vykonavala
jiny druh prace, na jiném misté apro jiného zaméstnavatele. Z obsahu spravniho spisu je
zcela ztejmé, ze jeji pracovni napln spocivala vtridéni a uklizeni desek. Zavislou ¢innost
pak zalobkyné vykonavala sice vK., nicméné nikoliv na adrese L. 156, ale varealu
spolecnosti D. H. s.r.0. na ulici X ¢.p. 797.

Tyto skutecnosti zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni nijak nerozporovala, i kdyz byla
v rizeni zastoupena, ani pri postupu ve smyslu §36 odst. 3 spravniho radu. Poprvé
obdobné namitky vznesla aZ v odvolani, ve kterém uvedla toté, co v Zalobé. Zalovany se
stakto formulovanym odvolacim bodem prezkoumatelné vyporadal. Pokud zalobkyné
pouze neguje vlastni tvrzeni, které uvedla u vyslechu a které odpovida Grednimu zaznamu
policie, a neuvadi a nedoklada zadné skutecnosti, které by pravdivost jak tredniho
zaznamu policie, tak zejména jejtho vlastnitho vyslechu, vyvratily (jinymi slovy
nepredklada novou skutkovou verzi svého pribéhu), nelze dospét k zavéru, ze by skutkovy
stav nebyl zjistén dostatecné.

Z okolnosti pfipadu (zejména z obsahu ramcové smlouvy a vypovédi samotné zalobkyné)
je ziejmé, ze spoleCnost P. s.r.o. fungovala ve vztahu k zalobkyni na principu agenturniho
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zameéstnavani. O tom svéd¢i predevsim samotna vypovéd zalobkyné, podle které za ni
prijel P. M., kterého zalobkyné oznadila za svého zaméstnavatele, do Polska, kde chtéla
v v o v Ve 4 I 4 4 4 4 v ’ 4 4 v . ceV
zalobkyné puvodné pracovat. Prislibil ji vyrizeni povoleni k zaméstnani s tim, ze, jak jiz
soud uvedl, ptivodné méla pracovat ve spolecnosti L., ,ale protoZe bylo t¥eba lidi na pilu v K.,
tak mé M. poslal tam.*, kde pracovala od 26. 8. 2021 a kde prosla skolenim BOZP. Pracovni
dobu ji urdil p. M., praci zadaval a kontroloval mistr na pile. Uvedla 1, ze p. M. volala jiz
Cervenci 2021, ze chce pfijet pracovat do K. Nadto zalobkyné vypovédéla, ze spole¢nost P.
s.r.0., uniz méla povoleni kzaméstnani, zna, Ze je to spolenost p. M., a védéla ze
pracovala na pile H.

Z uvedeného tak soud ve shodé snizorem spravnich organt shledal, Ze zalobkyné
vykonavala zavislou praci vyhradné ve vztahu ke spolecnosti D. H. s.r.0. Pro spolecnost P.
s.r.o. fakticky zadnou ¢innost napliyjici znaky zavislé prace dle § 2 odst. 1 zdkoniku prace
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nikdy nevykonavala. Lze proto uzavfit, ze pracovni Cinnost zalobkyné byla v rozporu
hned snékolika podminkami, za kterych ji bylo uUradem prace udéleno povoleni
k zaméstnani.

Tvrzeni zalobkyné o tom, ze nepracovala ve spoleCnosti P. s.r.0. a ze se v misté pobytové
kontroly byla pouze podivat za (c¢elem zvazeni mozného budoucitho zaméstnani, ma soud
. vV Vv ’ ’ ’ ’ . 2 ’ ’ . v .
jednoznacéné vyvracené obsahem spravniho spisu. Zalobni namitky tak soud povazuje za
nedtvodné.

Pokud jde onamitku, ze zalobkyné se na tzemi Ceské republiky nachazi zdtvodu
vale¢ného konfliktu na Ukrajiné, procez ani objektivné nemohla vycestovat zUzemi
schengenského prostoru, zjistil soud ze spravniho spisu nasledujici. Vramci spisového
materialu bylo doplnéno po vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. X,
kterym bylo zruseno puvodni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince ze dne 20. 5. 2022, ¢.j. MV-
93965-1/OAM-2022. Z tohoto zavazného stanoviska plyne, ze zduvodu probihajiciho
./ ’ 71 V.71 . . . / / L7
mezinarodniho valecného konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskou federaci neni vycestovani
4 4 v/ v 7/ o b v b v / 4 v / 4
statnich prislusniku Ukrajiny zpét na Ukrajinu mozné. V nasledné vydaném rozhodnuti
krajske feditelstvi policie sice ulozilo zalobkyni spravni vyhosténi astanovilo dobu, po
kterou ji nelze umoznit vstup na tUzemi Evropské unie, nicméné doba kvycestovani
v M v 4 4 4 4 v o v 4 v i i
zalobkyni nebyla urcena. Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni uvedl, ze pominou-li
podle § 120a odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb. duvody znemoznujici zalobkyni vycestovat,
policie vyda nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni lhaty pro vycestovani. Nedochazi
tak knucenému vycestovani zalobkyné. Jinak freceno, prestoze bylo rozhodnuto
4 4 vV _V 4 v v 4 c */ 4 4 v ..
ospravnim vyhosténi zalobkyné, neni jeji vycestovani zpét na Ukrajinu vzhledem
k aktualné probihajicimu konfliktu mezi Ukrajinou aRuskou federaci za soucasnych
podminek mozné. Zalobkyni vtomto ohledu zmifiovana objektivni nemoznost
vycestovani zpét na Ukrajinu tudiz neni relevantni, nebot zalobkyni za nynéjsi situace
nucené vycestovani na Ukrajinu nehrozi.

Poukazala-li pak zalobkyné na poruseni konkrétnich ustanoveni spravniho fadu ze strany
spravnich organt, nutno konstatovat, ze zaroven nepredestfela konkrétni skutkové
okolnosti, v nichz by bylo mozné tvrzené nezikonnosti shledat. Argumentace zalobkyné
tedy v tomto ohledu zistala toliko v obecné roviné, ktera je pro ucely soudniho prezkumu
zalozeného na dispozicni zasadé nedostateéna. Na jejim zakladé soud nemohl dospét
k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti ¢i fizeni, jez predchazelo jeho vydani.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
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vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky nejsou duvodné. Soudu
tedy nezbylo, nez zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Uspés$na nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Ginora 2023

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce



