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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: GEPARD EU;,s. r. o.
sidlem Ptacka 131/31, 293 01 Mlada Boleslav

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. MPSV-2018/15745-421/1,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Zidny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

. Zalobkyné podala dne 20. 10. 2011 k U¥adu price CR - krajské pobolce v PHbrami (dale
jen ,urad prace®) zadost o ptispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim podle § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném do
31.12. 2011 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). O prispévek pozadala za 3. ¢tvrtleti roku
2011 pro 26 zaméstnanct se zdravotnim postizenim v celkové vysi 580 738 K¢.

. Ufad prace poté spravni fizeni prerusil do doby skondeni tizeni o predbézné otazce, zda
byl v souvislosti s podanim zadosti o ptispévek spachan trestny ¢in.
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3. Rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 2 T 67/2015 - 1449
(dale jen ,trestni rozsudek®), byl tehdejsi jednatel Zalobkyné M. M. uznin vinnym ze
spachani pokracujictho precinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 2 a 4 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), a to
z¢asti ve stadiu pokusu. Tohoto trestného ¢inu se M. M. dopustil jakozto jednatel a jediny
spolecnik zalobkyné aspolecnosti GEPARD-MB s. r. o. tim, ze vytvoril u téchto
podnikatelskych subjektt chranéna pracovni mista a jménem téchto podnikatelskych
subjektl uzaviral pracovni smlouvy s osobami se zdravotnim postizenim, ¢ehoz nasledné
vyuzil k podavani zadosti o prispévek, ve kterych v amyslu obohatit sebe nebo jim
ovladaneé spolecnosti uvadél nepravdivé a hrubé zkreslené udaje o vysi mzdovych naklada a
dobé trvani pracovanitho poméru nékterych zaméstnanci, nebof nékterym takto
vykazovanym zameéstnancim fakticky vyplacel mzdy podstatné nizsi. Na zakladé takto
zkreslenych Gdaja byly zalobkyni a spole¢nosti GEPARD-MB s. r. o. poskytovany vyssi
ptispévky, nez jaké by jim podle zakona o zaméstnanosti nalezely. Odsouzeny jednatel
zalobkyné timto jednanim zpusobil skodu ve vysi 342 825 K¢ a dale se pokusil zpusobit
skodu ve vysi 111512 K¢ Vyse skody byla urcena na zakladé znaleckého posudku
Ing. Cerného, soudniho znalce voboru ekonomika. Dil& dtok tykajici se Zadosti
o prispévek za 3. ¢tvrtleti roku 2011 spoéival v tom, ze jednatel zalobkyné vyhotovil zadost
o prispévek, ,pricemz uplatrioval pozadavek na prispévek ve vysi 580.738 K¢, coZ bylo
0 111.512,- K¢ vice nez byl opravnény ndrok.”

4. Utad prace rozhodnutim ze dne 4. 8. 2016, & j. MBA-T-87/2011, podle § 78 odst. 10
zakona o zameéstnanosti rozhodl o neposkytnuti pozadovaného prispévku. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 8. 11.2016, ¢. j. MPSV-2016/1914455-421/1, bylo dané rozhodnuti
Uradu prace zruseno pro nespravné pravni posouzeni veci.

5. Dne 18. 12. 2017 wvydal urad prace rozhodnuti ¢. j. MBA-T-87/2011 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“) o neposkytnuti pfispévku dle § 78 odst. 3, 4 a 7 pism. b)
zakona o zaméstnanosti z divodu, ze zalobkyné v zadosti uvedla vyssi mzdové naklady,
nez ve skuteénosti vynalozila. U¥ad prace shledal, Ze Zalobkyné spliiovala podminky pro
poskytnuti prispévku v tom smyslu, ze zaméstnavala vice nez 50 % osob se zdravotnim
postizenim a byla dolozena jeji bezdluznost. S odkazem na § 78 odst. 7 zakona
o zameéstnanosti ovsem dospél k zavéru, ze nemuze rozhodnout o neposkytnuti pouze ¢asti
prispévku.

6. Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém navrhla, aby ji
byl poskytnut pozadovany prispévek snizeny o 111 512 K¢, tedy ve vysi 469 226 K¢&.

7. Dne 10. 5. 2018 vydal Zalovany v zahlavi oznadené rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zménil vyrok prvostupiového rozhodnuti v éasti tykajici se
rozhodného znéni zdkona o zaméstnanosti. Kromé této formalni zmény vsak zalovany

vV /4 4 v v . ’ v / V ’ \4 M
prvostupnové rozhodnuti vécné potvrdil a se zavéry Gradu prace se zcela ztotoznil. Podle
zalovaného predvida § 78 odst. 7 zakona o zaméstnanosti tfi mozna rozhodnuti o zadosti o
prispévek, a to bud’ (i) pfispévek pti splnéni vSech zakonnych podminek pfiznat [pism. a)],

.. v/ vV Ve v 7 v ’ , Ve ),

(i) prispévek pri nesplnéni nékteré z podminek neptiznat [pism. b)], nebo (i) ve vztahu
k zaméstnanci, u néhoz nebyl dolozen status osoby se zdravotnim postizenim, ptispévek
Cistecné neptiznat [pism. ¢)]. Zalovany shledal, ze u Zalobkyné tfeti moznost [pism. c)]
nenastala, pfi¢emz poukazal na odsouzeni tehdejsiho jednatele Zalobkyné za trestny ¢in
dotatniho podvodu spocivajici v imyslném uvadéni nepravdivych informaci s cilem
dosahnout pfispévku ve vyssi vymére, ¢imz byla vyloudena i prvani moznost [pism. a)].
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Proto dle zalovaného nemohlo byt rozhodnuto jinak, nez pozadovany prispévek podle §
78 odst. 7 pism. b) zakona o zaméstnanosti zcela neposkytnout. Zalovany rovnéz podotkl,
ze na zalobkynin pripad se nevztahoval ani § 78 odst. 9 zakona o zaméstnanosti, nebot se

. . . v 4 4 4 v/ v i 4
nejednalo o situaci, kdy by mélo dochazet k vraceni prispévku, ale jsou posuzovany
podminky pro jeho pfiznani.

II. Obsah podani Géastniki

Zalobkyné v Zalob¢ namitala, %e v ¥4dosti o pHspévek byly neopravnéné uplatnény naroky
pouze za dva zaméstnance se zdravotnim postizenim ve vysi 111512 K¢ U zbylych 24
zaméstnancu vsak byly podminky pro vyplatu prispévku splnény. Spravni organy tudiz
pochybily, pokud rozhodly o neposkytnuti celého pfispévku. Dle zalobkyné méla byt
celkova vysSe pfispévku pouze pokracena o neopravnéné uplatnéné naroky a ve zbyvajici
dasti, tj. ve vysi 496 226 K¢, ji mél byt prispévek poskytnut. Na podporu své argumentace
zalobkyné odkazala na § 78 odst. 7 pism. c) zakona o zaméstnanosti a na znalecky posudek
Ing. Cerného, ktery byl vypracovan v rAmci trestniho Hzeni. S odkazem na § 78 odst. 9
zakona o zameéstnanosti dale zalobkyné uvedla, ze pfispévek ji mohl byt vyplacen v celé
vysi a nasledné mohla byt vyzvana k vraceni jeho nepravem vyplacené ¢asti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zduraznil, ze tehdejsi jednatel zalobkyné v zadosti o
v/ v /. v 4 v M / i v/ \4 4 / Ve v 7/
ptispévek Umyslné uvadél nepravdivé informace, ¢imz spachal trestny cin dotaéniho
podvodu ve stadiu pokusu, za ktery byl jiz pravomocné odsouzen trestnim rozsudkem.
Dale uvedl, ze pfi poskytovani prispévku jsou urady prace povinny postupovat
hospodarné, ucelné a efektivné. Jelikoz zalobkyné nesplnila vsechny podminky pro
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ptiznani prispévku, uradu prace nezbyvalo, nez prispévek neposkytnout v celé vysi dle
§78 odst. 7 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Ustanoveni §78 odst.9 zakona o
zaméstnanosti dle zalovaného na projednavany prfipad nedopada.

III. Dosavadni prabéh soudniho rizeni

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, . j. 54 Ad 4/2018 - 21 (dale jen ,prvni
rozsudek®), pravnimu nazoru spravnich organa neprisvéd¢il a napadené rozhodnuti zrusil.
Soud vychazel ztoho, ze prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim je pri splnéni zakonem stanovenych podminek narokovy. V trestnim fizeni sice
bylo prokazano, ze tehdejsi jednatel zalobkyné uvedl klamavé tdaje o ¢asti mzdovych
nakladd dvou zaméstnanct (K. J. aL. S.), nicméné ostatnich 24 zaméstnanct se podvodné
jednani netykalo. Zakon o zaméstnanosti ve znéni G¢inném do 31.12.2011, které je
rozhodné pro posouzeni zadosti zalobkyné, pfitom nestanovil, ze by spachani trestného
dinu v souvislosti s podanim zidosti o pfispévek mélo automaticky za nasledek
neposkytnuti celého pfispévku, coz je podstatny rozdil oproti soufasné pravni Gpravé
Géinné od 1. 1. 2018. Stejné tak na posouzeni naroku nemize mit vliv skutecnost, ze se
zalobkyné v zadosti (viz pism. I bod 2 vétu prvni zadosti) zavazala uvést pravdivé tdaje,
nebot zakon s porusenim tohoto zavazku nespojoval zZadny pravni nasledek. Soud proto
shledal, ze ackoliv zalobkyné zadala o ¢ast prispévku neopravnéné, tak v casti skuteéné
vynalozenych mzdovych nakladi na zaméstnance ji mély spravni organy prispévek
poskytnout, ato na zakladé analogické aplikace § 78 odst. 7 pism. ¢) zikona
o zaméstnanosti, jez je svou povahou reSené otazce nejblizsi.

Prvni rozsudek vsak byl na zakladé kasalni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 3 Ads 218/2020 - 37
(dale jen ,zrusujici rozsudek NSS). NSS shledal, ze zalobkyné v daném ptipadé radné
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neprokdzala radné jednu zpodminek naroku, a to vysi vynalozenych mzdovych
prostfedkd na zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim. Podle tehdy Gc¢inného znéni
zakona o zaméstnanosti ji tedy nemohl byt pfispévek priznan, a to ani v ¢astecné vysi.

UCastnici se po vraceni véci k dal$imu rizeni ve stanovené lhuté k zavérim vyslovenym ve
V. o/ 7 ./ Vete
zrusujicim rozsudku NSS nevyjadrili.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredku a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s§75odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%) ze
skutkového apravniho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, pticemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich wuplatnénych zalobnich bods, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. vazan.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani. Vady, k nimz by
bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Soud predné povazuje za vhodné pripomenout, ze k dané problematice existuje relativné
konstantni judikatura. Jak soud konstatoval jiz v prvnim rozsudku, skutkové i pravné
obdobnou véci se zabyval Meéstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 7. 8. 2019,
¢.J.5 Ad 26/2016 - 41, ktery mj. vyslovil, ze wvedeni nepravdivych sidaji v podkladech
pripojovanych k Zddosti o prispévek vede k tomu, Ze by prispévek nemobl byt poskytnut vibec
nebo by nemobl byt poskytnut plné v poZadované vysi.“ S témito Gvahami se nasledné zcela
ztotoznil téz prvni senat NSS v rozsudku ze dne 16.12. 2020, ¢.j. 1 Ads 282/2019 - 37,
jimz zamitl kasalni stiznost (téhoz) zalovaného proti citovanému rozsudku Méstského
soudu v Praze. Prvni senat NSS pritom dospél k nasledujicim zavéram: ,Ackoliv zneuZiti
tohoto prispévku s cilem vlastnibo obobacent, které bylo prokdzino v trestnim vizeni
ukonceném rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢. j. 11 To 168/2013 - 1610, je jednoznacné
nejen protipravnim, ale i nemordlnim jednanim, které Nejvyssi spravni soud povazuje za
rozporné s dobrymi mravy a zdsadami slusnosti, je nutno prisvédcit méstskému soudu, Ze zdkon
0 zaméstnanosti v rozhodném znéni nespojoval obecné stakovym jedndnim ndsledek
neposkytnuti prispévkn jako celku, resp. neposkytnuti té Cisti prispévkn, jeZz nebyla ovlivnéna
timto jedndnim*®, nasledné vysvétlil Glel daného prispévku apopsal mozné negativni
dusledky pristupu, kdyz by se o neposkytovani prispévku rozhodovalo jako ocelku, a tedy
dospél k zavéru, ze prispévek na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je treba ve
vztahu k jednotlivym zaméstnancim povazovat za délitelné plnéni. Proto za situace, kdy
zadatel v zadosti uvede z¢asti nepravdivé daje, tak lze prispévek poskytnout alespon z¢dsti
ve vySi, u niz spravni organy dojdou k zavéru, ze byla skutecné pouzita k thradé
mzdovych nakladd na zaméstnance se zdravotnim postizenim. Z uvedeného pravniho
nazoru prvniho senatu NSS nasledné vychazel téz paty senat v rozsudku ze dne 22. 1. 2021,
¢.j. 5 Ads 280/2019 - 38, a Castecné rovnéz osmy senat v rozsudku ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 8
Ads 225/2020 - 27, odst. 18 a 23.

V predchozim odstavci rekapitulované judikaturni zavéry vSak neméni nic na tom, zZe
4 /4 vV s 4 o v 4 4 4 4 4 4
v nyni posuzované veéci je zdejsi soud v dusledku zruseni prvaiho rozsudku vazan pravnim
nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku NSS (§ 110 odst. 4 s. t.s.), jenz dospél
k vykladu protichidnému, a navic zcela explicitné uvedl, Ze v dal$im fizeni ,je soud podle
§ 110 odst. 4 s. 7 s. vdzdn pravnim ndzorem Nejvyssiho soudu tak, Ze rozbodnuti Zalovanébo je
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zdkonné“ (srov. odst. 13 zrusujictho rozsudku NSS, diraz ptfidan zdejsim soudem).
Z povinnosti respektovat tento pravni nazor soud nevyvazuje ani skutenost, ze ohledné
vykladu pro véc rozhodného § 78 odst. 7 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti existuje
v judikature NSS zjevny rozkol (viz opét vySe zminované rozsudky NSS ze dne
16. 12. 2020, ¢.j. 1 Ads 282/2019 - 37, a ze dne 22.1.2021, ¢. j. 5 Ads 280/2019 - 38).
Vyjimku zvazanosti krajského soudu pravnim nazorem vyjadfenym v kasacnim
rozhodnuti NSS (§ 110 odst. 4 s. t. s.) totiz predstavuje jen zména judikatury NSS formou
zakonem predvidanou (tj. rozhodnutim rozsifeného senatu dle § 17 s. f.s.), event. nalez
Ustavniho soudu a rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava nebo Soudniho dvora
EU, tedy soudnich téles, jez musi respektovat 1 sam NSS (srov. usneseni roz$ireného senatu
NSS ze dne 8. 7.2008, ¢. .9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 12/2008 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne
25.5.2017, &.j. 10 Azs 97/2017 - 42, odst. 16). K takové zméné judikatury vsak v nyni
posuzované véci v mezidobi nedoslo. Zdej$imu soudu tudiz nezbyva, aby isvédomim
prevazujici judikatorni linie s opaénym pravnim vykladem nasledoval zavazny pravni
nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku NSS.

Mezi ulastniky neni sporu o skutkovém stavu véci, tedy zalobkyné pozadala o dast
ptispévku ve vysi 111 512 K¢ neopravnéné. Z této skutecnosti jsou povinny vychazet i
spravni soudy (tj. zdejsi soud i NSS), které jsou vazany trestnim rozsudkem Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi o tom, ze podani zadosti o prispévek za 3. étvrtleti roku 2011
predstavovalo dil¢i Gtok pokralujiciho precinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1,2 a
4 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu (§ 52 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Spravai organy
rovnéz nerozporovaly, ze zalobkyné zameéstnavala vice nez 50 % osob se zdravotnim
postizenim aze splnila i podminku bezdluznosti ve smyslu § 78 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti (viz str. 3 prvostupniového rozhodnuti).

Kli¢ovou je v posuzované véci otazka, zda za situace, kdy zalobkyné v zadosti o prispévek
uvedla zéasti nepravdivé Udaje, méla byt jeji zadost jako celek zamitnuta, ¢i zda ji mél byt

Ve 4 v/ v vV v/ vV Vv s Ve v 4 / / 4 o
priznan prispévek alespon cistecné ve vysi prokazatelné vynalozenych mzdovych naklada
na zaméstnance se zdravotnim postizenim.

Opravnénost zadosti o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
podané dne 20. 10. 2011 je treba posuzovat dle § 78 zakona o zaméstnanosti ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2011. To vyplyva z prechodného ustanoveni cl. I bodu 9 noveliza¢niho
zakona ¢. 367/2011 Sb., podle kterého se poskytovani tohoto prispévku fidi dosavadnim
znénim zakona o zameéstnanosti.

Piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim predstavuje motivacni
opatreni, jehoz Gelem je stimulovat zajem podnikatelt o zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim a kompenzovat pfipadné snizené vynosy a zvySené naklady z divodu jejich
zaméstnavani. Do 31. 12. 2011 mél tento ptispévek povahu alelové dotace, ktera nebyla
Gfadem prace poskytovana na zakladé dohody, ale zaméstnavateli na ni pfi splnéni
zakonnych podminek vznikal narok (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 9.
2015, ¢.5.9 Ads 83/2014 - 46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, odst. 40-41). Toto pojeti se zlasti
zménilo od 1. 1.2012, kdy nabyl Glinnosti noveliza¢ni zakon ¢.367/2011 Sb., v jehoz
disledku se nezbytnou podminkou pro poskytnuti prispévku stalo téz uzavfeni pisemné
dohody o zfizeni ¢i vymezeni chranénych pracovnich mist s fadem prace (srov. § 75
zakona o zaméstnanosti ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 a dale rozsudek NSS ze dne 28. 6.
2017, &. . 6 Ads 115/2016 - 29). S Géinnosti od 1. 1. 2012 tudiz tento pfispévek prestal mit
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narokovou povahu. Pro nyni posuzovanou véc je vSak rozhodujici pravni stav do
31.12. 2011.

Podle § 78 odst. 1 véty prvni zakona o zaméstnanosti ,[z]améstnavateli zaméstnavajicimu
vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych zaméstnancii se poskytuje
prispévek na podporu zaméstndvini téchto osob.“

Podle § 78 odst. 2 véty prvni zakona o zaméstnanosti ,[pliispévek ndlezi zaméstnavateli
mésicné ve vysi skutecné wvynaloZemyjch mzdovych ndkladi na zaméstnance v pracovnim
poméru, ktery je osobou se zdravotnim postizenim, véetné pojistného na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verené zdravorni pojistént, které
zaméstnavatel za sebe odved] z vymérovaciho zakladu tohoto zaméstnance, nejvyse vsak 8 000
K&«

Podle § 78 odst. 7 zikona o zaméstnanosti ,[klrajskd pobocka Utadu price vydd rozhodnuti
0

a) poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel spliuje podminky pro poskytnuti
prispévku uvedené v odstavcich 1 a 3,

b) neposkytnuti pFispévku, pokud nejsou splnény podminky uvedené v pismenu a), nebo
pokud zaméstnavatel v primérené lhité stanovené krajskou pobockou Uradu price nedoloZi
soucdsti zdadosti uvedené v odstavci 4,

¢) meposkytnuti Cisti prispévku ve vysi odpovidajici mzdovym ndkladim vcetné
pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na
v . / / VvV / v v o / v v/ Vv N .
vereiné zdravorni pojisténi téch zaméstnancii, u kterych zaméstnavatel nedoloZi, Ze json osobami
se zdravotnim postizenim, nebo na které nelze podle odstavce 5 nebo 6 prispévek poskytnout;
soucasné musi byt splnény podminky wvedené v pismenu a)* (diraz pridan soudem).

Z uvedeného vyplyva, ze v pripadé stanoveni vySe prispévku na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim je tfeba vychazet ze skute¢né vynalozenych prostredkt na
mzdy nebo platy zaméstnancu se zdravotnim postizenim v daném obdobi (§ 78 odst. 2
4 v i M \4 /v 4 / v 4 o v v /
zakona o zaméstnanosti), jejichz vySe musi byt zrejma zdokladi predlozenych
zameéstnavatelem spolu se zadosti o poskytnuti prispévku [§ 78 odst. 4 pism. b) zakona o
zameéstnanosti]. I z toho duvodu je prispévek poskytovan zpétné za uplynulé Crvrtleti (§ 78
odst. 3 zakona o zaméstnanosti).

Casteéné neposkytnout prispévek na zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim lze
podle § 78 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti pouze ve dvou pripadech, a to tehdy,
pokud zaméstnavatel nedolozi, Ze je zaméstnanec osobou se zdravotnim postizenim, a dale
ze specifickych dtvodua upravenych v odst. 5 a 6 téhoz ustanoveni. Na pfipady, kdy nebyly

\4 4 4 ’ 4 4 /4 s Ve . v/ v v v 4
vynalozené mzdové naklady prokazany v plné vysi, ale toliko clasteéné, vsak dané
ustanoveni nedopadalo (srov. odst. 10 zrusujiciho rozsudku NSS). NSS navic ve zrusujicim
rozsudku vyloudil, Ze by v této pravni Gpravé bylo mozné spatfovat nezamyslenou mezeru

4 v \ Vi Ve 7 . .

v zakoné, kterou by bylo nutno preklenout vykladem s pouzitim analogie legis (srov. odst.
11 zrusujictho rozsudku NSS). Za situace, kdy zalobkyné v plném rozsahu neprokazala
vynalozeni mzdovych nakladd tvrzenych v zZadosti ve smyslu § 78 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti, a nesplnila tak jedna ze zakonnych podminek pro pfiznani pfispévku,
nemohly spravni organy rozhodnout jinak, nez zadost o pfispévek jako celek zamitnout.
V této souvislosti NSS ve zrusujicim rozsudku podotkl, ze pokud ,je z verejnych prostredkdi
poskytovino Zadatelim urcité beneficium, miize byt po nich na oplatku p¥i uplatnéni naroku

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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pozadovino splnéni nékterych procesnich povinnosti a jejich nesplnéni mize byt spojeno s
omezenim & neptiznanim ndrokn.“ Namitka zalobkyné, ze ji mél byt pfiznan prispévek
alespon v Caste¢né vysi, tak neni duvodna.

Na uvedeném zivéru nieho neméni ani znalecky posudek Ing. Cerného, na ktery je
odkazovano v trestnim rozsudku. Znalecky posudek obsahuje pouze skutkové zavéry, ze
kterych Okresni soud v Mladé Boleslavi vychazel pfi stanoveni vyse skody zpusobené
dotatnim podvodem, ktery spachal tehdejsi jednatel zalobkyné. Ze znaleckého posudku
vSak nelze v zadném pripadé vyvozovat pravni zavér, ktery by zavazoval spravni organy
pti rozhodovani o poskytnuti prispévku.

Argumentovala-li zalobkyné § 78 odst. 9 zakona o zaméstnanosti, soud zduraznuje, ze dané
ustanoveni neupravuje podminky pro poskytnuti prispévku, nybrz podminky pro wvrdceni
ptispévku, ktery byl zaméstnavateli vyplacen na zakladé nespravnych tdaji nepravem
nebo v nespravneé vysi (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 6. 2018, ¢. . 7 Afs 115/2018 - 27, a ze
dne 23. 5. 2019, ¢.j.9 Afs96/2019 - 35). Odkaz na dané ustanoveni tak neni pro
posuzovanou véc priléhavy.

V. Zavér a niklady rizeni

S ohledem na vySe uvedené soud - vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku NSS - neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl

(vyrok I).

O nakladech ftizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3 s. f. s.
Zalobkyné nemi pravo na nihradu nikladd Hzeni, nebof nebyla procesné Gspé$na.
Procesné Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni Cinnosti
nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. To neplati v rozsahu, v némz se krajsky soud fidil zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym ve zru$ujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s.
v

r.s.]

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. Gtinora 2023

JUDr. Véra Siménkovi, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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