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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
Vecl

zalobkyné: K. C., narozena X,
bytem X,
zastoupena JUDr. Miloslavou Coufalovou, advokatkou,

sidlem Ne$témické 779/4, 400 07 Usti nad Labem,
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 586/UPS/2017-3,
takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2018, ¢ j.
586/UPS/2017-3, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
tradu Chlumec, Odboru rozvoje mésta a zivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ L
stupné) ze dne24. 7. 2017, ¢&.j.3826/17/ORMZP/ISr, kterym bylo vyrokem 1.
rozhodnuti podle § 129 odst. 8 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni zakon®), zalobkyni jako vlastniku
stavby natizeno obnoveni predchazejiciho stavu stavby spocivajici v odstranéni dvou oken
slozenych ze sklenéné vyplné a okenniho rimu ve Stitové zdi objektu na hranici mezi
pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢. XB v k. (. X a zazdéni dvou stavebnich otvort vzniklych
po odstranéni oken, a dale podle § 130 odst. 1 stavebniho zakona spravni organ 1. stupné
stanovil podminky pro odstranéni stavby. Vyrokem II. prvostupriového rozhodnuti pak
byla podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), zalobkyni jako vlastniku stavby ulozena povinnost nahradit
niklady ¥izeni ve vy$i 1 000 K& Zalobkyné se soutasné doméhala toho, aby soud zrusil i
shora odkazované prvostupriové rozhodnuti a ulozil zalovanému povinnost nahradit ji
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé predné zrekapitulovala dosavadni pribéh spravniho Yizeni,
pridemz uvedla i sporné okolnosti predmétné véci. Zduaraznila, ze se stala vlastnikem
budovy Cesky Ujezd & p. XC (dale jen ,budova® nebo ,stavba®) v roce 2007. Projektova
dokumentace se k této budové nedochovala. Okna ve $titové zdi budovy vsak vzdy
existovala (cca od roku 1848), resp. jsou puvodni, jak je dle zZalobkyné ztejmé ze stavebné
technického reSeni dané budovy a okennich otvora. Soucasné zminila, ze se nezachovaly
zadné akty spravnich organu, které by ve vztahu ke Stitovym okntim zakladaly trvalou
zménu stavby oproti pivodnimu stavu v tom smyslu, ze by posledni platny stav budovy
byl bez stitovych oken. Argument zalovaného, ze trvaly stav budovy bez stitovych oken
vyplyva z dokumentace pro zménu uzivani stavby s tim, ze okna nebyla v pudorysu
dotlenych prostor znazornéna, zalobkyné povazuje za nespravny, nebot se pro Ucely
zmény uzivani stavby jednalo pouze o zjednodusenou dokumentaci (tzv. pasport stavby)
dle § 125 stavebniho zakona. Tato zjednodusena dokumentace (pasport stavby) pritom
neresi celkové stavebné technické usporadani jednotlivych stavebnich prvka objektu.
Nebylo tedy mozno vychazet z toho, ze zjednodusena dokumentace zavazné urcovala do
vSech podrobnosti stavebné technické reseni dotcené stavby, vcetné vstupnich a okennich
otvoru. Zaslepeni predmétnych okennich otvoru nemélo nikdy povahu trvalé stavebni
Gpravy, kterou by se sledovalo odstranéni oken. Zalobkyné tak svou dinnosti nevytvotila
ve stitu budovy nova okna, jak tvrdi zalovany.

Svym stavebné technickym fesenim bylo zaslepeni okennich otvort dle nazoru zalobkyné
toliko provizorni (tj. nejednalo se o trvalou zménu stavby). Odstranéni zaslepeni okennich
otvorl poté, co se zalobkyné ujala nové vykonu vlastnickych prav a zalala svij majetek
spravovat, tak bylo za popsané situace opatfenim k prodlouzeni zivotnosti okennich
o v 7 Ve / v . . / v . ’ v
otvort, a mélo proto ucinky udrzby, nikoliv nepovolené stavebné technické zmény
stavby. Jestlize okenni otvory stavebné ani pravné neptestaly existovat, nebylo mozneé dle
\4 v v/ v v 4 i 4 4 4 « :
zalobkyné uzavrit, ze odstranénim provizorniho zaslepeni nebo tzv. ,vyzdivky“ vznikla
nova okna, a doslo tak ke zméné stavby. Nadto, nafizeni obnoveni pavodniho stavu pote,
co spravni organ L. stupné povolil zménu uzivani domu na rodinny dim, by znehodnotilo
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obytny prostor rodinného domu a poskodilo by majetek zalobkyné, pfi¢emz by bylo téz
nepfipustné narizeno zastinéni obytné mistnosti a jidelny domu zalobkyné.

Déle zalobkyné uvedla, Ze podanim ucinénym dne 7. 11. 2011 byly stavebni prace
spravnimu organu L. stupné ohlaseny, vCetné osazeni novych oken. V tomto dokumentu
byly zaméry zalobkyné zcela srozumitelné ajasné vysvétleny, okna byla dokonce i
nafocena, kdyz je na fotografiich vidét i odkazované provizorium zaslepeni. Spravni organ
L. stupné pfitom zalobkyni nevyzval, aby odstranila jakékoliv vady tohoto podani, ani
nevznesl zadné namitky, a zalobkyné tak po uplynuti zakonem stanovené hmotnépravni
lhtity predmétné price v dobré vite provedla. Zalobkyné tudiz nepochybila, kdyz
postupovala podle § 106 stavebniho zakona, pfi¢emz tak dle jejtho nazoru nebyl dan dtvod
zahajovat s ni fizeni o odstranéni stavby nebo obnoveni puvodniho stavu
(resp. znehodnotit jeji budovu).

Zalobkyné té% namitla, Ze vyjadieni krajského fadu ze dne 23. 2. 2015, & j. 308/UPS/2014,
ke stiznosti H. B., nemohlo byt povazovano za tkon, z néhoz by spravnimu orginu
L stupné plynuly néjaké povinnosti, jejichz neplnéni by bylo nutno povazovat za
necdinnost, ktera by odtvodnovala aplikaci § 80 odst. 2 spravniho fadu ve vazbé na § 6 odst.
1 téhoz zakona. Dopis urCeny stézovatelce v fizeni o stiznosti totiz dle zalobkyné nebylo
mozné povazovat za podnét k zahijeni fizeni ve smyslu § 42 spravniho fadu.

Zalobkyné zaroveri trvala na tom, Ze jeji podani ze dne 7. 11. 2011 mélo povahu ohlaeni
4 v 4 /7 I N / 4 o ’ v/

praci a hmotnépravni Gcinky tohoto tkonu nastaly uplynutim lhuty uvedené v tehdejsim
znéni § 106 stavebniho zakona. Tyto nastalé hmotnépravni Ucinky pak nemohly byt
odstranény specifickym postupem jako je vyjadreni zalovaného ke stiznosti tfeti osoby,
zaslani tohoto vyjadfeni na védomi spravnimu organu I stupné a nasledné vydani prikazu
k napravé pro tdajnou nelinnost spravniho organu I stupné. Ve véci tak bylo zcela
nedivodnym resit pfipadné pochybeni spravniho organu I. stupné vucli tfeti osobé ,na
/v « VvV v 7 7 4 /v Ve ./ M4 . ’

Gcéet” zalobkyné, konajici v dobré vite a nafizovat ji devastaci jejiho rodinného domu.
Zalovany tedy dle nazoru zalobkyné porusil § 2 odst. 3 a § 4 spravniho fadu tim, ze zasahl
do jejich prav nabytych v dobré vire, pticemz v souvislosti s jeho Gdajnym nesouhlasem s
ohlasenim stavby ze dne 7. 11. 2011 zalobkyni nevyzval k napravé a neposkytl ji poucen,
aby mohla provést dany ikon podle jeho predstav.

Zalobkyné té% uvedla, Ze v feSeném piipadé nebyla samostatné vyrozuména o zméné
pravni kvalifikace. Prava a povinnosti vyplyvajici z povahy institutu odstranéni stavby a
obnoveni predchoziho stavu jsou pritom rozdilna, a zalobkyné tedy méla pravo na to, aby
v tomto kontextu spravni organ L. stupné postupoval fadné a tuto zménu nezdivodnil jen
vykladem v oddvodnéni jeho rozhodnuti (nadto za situace, kdy doslo k zasahu do
vlastnictvi zalobkyné).

Podle zalobkyné pak mél byt skutkovy stav véci zkouman nestranné. Povinnosti spravaich
organa tedy bylo zjistit skutkovy stav objektivné (§ 50 odst. 3 véta druha spravniho radu) a
v rozhodnuti uveést, z jakych dikaza vychazely, coz se vsak nestalo. Tvrzeni zalobkyné, ze
jsou predmétna okna puvodni a jejich zaslepeni (vyzdivka) nemélo nikdy povahu trvale
v VeV Vv " V4 /7 v . / V4 o
zmény stavby, pfi¢emz odstranénim zaslepeni nedoslo ke vzniku novych okennich otvord,
tak mélo byt fadné posouzeno a v oddvodnéni spravnich organt téz skutkové a pravné
v’ 17 > v Ve ey ’ 7 7 7 v v
vyporadano. Zalobkyné ptitom jiz ve svych prvotnich podanich upozornovala na to, ze se
kontrolni prohlidka stavby provedena dne7.5. 2015 uskutecnila jesté pred zahajenim
daného fizeni, a to pouze formalné, kdyz zalovany do protokolu pouze obecné uvedl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

12.

4 15 A 9/2019

Sposledni legitimni stav objektu p. C. je soublas se zménou uZivini objektu, bez stavebnich
#prav”, aniz by stavebné technické feseni na kontrolni prohlidce stavby radné ovéfil.

Nasledné zalobkyné uvedla, Ze povolena zména uzivani domu neméla nic spole¢ného se
stiznosti treti osoby na okna ve stitu budovy. Prace tykajici se odstranéni zaslepeni oken
byly provadény az pfiblizné tfi roky poté, co byla povolena zména uzivani domu na
rodinny dim. Jednalo se tedy o dvé rozdilna fizeni, a pokud se tyka zmény uzivani stavby,
treti osoba jako stézovatelka nebyla Ucastnikem tohoto fizeni anebyl ani davod
poskytovat ji ze spisu podrobny vytah k otazkam tykajicim se bydleni manzeld C. Z
hlediska stiznosti nebylo pro stézovatelku podstatné, ze zalobkyné pozadala o zménu
uzivani, ze méni budovu na ,dvougeneracni dim®, a zZe se jednalo o ,zménu kulturniho
domu na rodinny dim®; pro stézovatelku nebylo dle zalobkyné podstatné ani to, ktera
osoba podavala sdéleni ze dne 7. 11. 2011 a tyto informace, které zalovany poskytl,
prekracovaly ramec potfebny pro vytizeni stiznosti na okna ve $titu domu. Zalovany tak
bez pravni opory vefejné rozsiroval a zvefejnoval divérné osobni informace, které se
tykaly pouze zalobkyné a jejtho majetku. Nadto zalovanym stézovatelce sdéleny pravni
nazor v pripisu ze dne 23. 2. 2015, ¢.j.308/UPS/2014, obsahoval nespravné informace.
Zalovany zaroveti zvetejnil jeho pravni nzor dfive, neZ uéinil skutkovy stav predmétem
dokazovani v jim navrhovaném fizeni o odstranéni nepovolené stavby a nez posoudil
namitky zalobkyné.

V prvostupriovém (resp. i napadeném) rozhodnuti dle zalobkyné také chybi uvedeni
popisu puvodniho stavu, ktery ma byt obnoven, a to v podrobnostech umoznujicich
4 v 4 A4 M v a4 / Vv 4 o V/ 4 \4 i
nesporné naplnéni prikazu. Nejasné byl téz vymezen okruh ucastnika fizeni, kdyz by tito
dle zalobkyné méli byt vymezeni pfimérené podle § 129 odst. 10 stavebniho zakona.
Z napadeného rozhodnuti poté nevyplyva, pro¢ byla za éastnika fizeni povazovana pouze
H. B. a nikoliv jiné osoby predpokladané v odkazovaném ustanoveni stavebniho zakona.

Zavérem zalobkyné namitla, Ze bylo jejim pravem, aby zalovany do napadeného
rozhodnuti v souladu s § 69 spravniho fadu uvedl jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni
Cislo a podpis opravnéné redni osoby dle § 15 odst. 2 spravniho radu. Zalobkyni pritom
4 Vv . 4 v 4 4 4 M 7/ 4 v 4
neni zfejmé, pro¢ napadené rozhodnuti nepodepsala do té doby podepisujici opravnéna
/ V. 4 v v v /4 v A 4 v .
Uredni osoba, a zda tedy doslo ke zméné opravnéné Gredni osoby ve véci.
Vyjadreni zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
Nasledné zminil, ze okruh Gcastnikl fizeni stanovuje vécné a mistné pfislusny spravni
organ, ato s ohledem na konkrétni pfipad. Vzhledem k tomu, ze stitova zed budovy ve
vlastnictvi zalobkyné, které se obnoveni predchazejiciho stavu stavby tyka, je umisténa pti
hranici pozemku ve vlastnictvi H. B., bylo dle zalovaného jasné, ze vykonem rozhodnuti
mohla byt dotcena prava této osoby. Ucastenstvi by pak spravni organ I. stupné ve véci
o v 4 / Vv 4 o V/ 4 4 4 /4
oduvodnoval pouze tehdy, pokud by stanoveni okruhu tGcastnika fizeni spravnim organem
L stupné bylo predmétem namitek Gcastniku rizeni.

Daile zalovany zminil, ze byl jako nadtizeny spravni organ spravniho organu L. stupné
povinen prosetfit postup podtizeného organu. Poté, co zalovany obdrzel dne 25. 6. 2014
podani nadepsané jako zadost o prosetfeni postupu spravniho organu I. stupné ve véci
provedeni dvou okennich otvort ve Stitové zdi budovy ve vlastnictvi zalobkyné, bylo
povinnosti Zalovaného tuto véc profettit. Zalovany poté své stanovisko v FeSeném ppadé
zaujal 1 na zakladé prostudovani materiald tykajicich se spravnim organem I. stupné
odsouhlasené zmény v uZivani dané stavby. Zalobkyni ohla$enou zménu v uivani stavby a
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nasledné vydany souhlas spravniho organu I. stupné pfitom zalovany shledava za stézejni

v 7 / v Ve / / v/ v Ve v/ ’
podklady ve véci. Zalovany tak nepfekrocil meze svého opravnéni, kdyz pfi vytizeni
podani H. B. uvedl informace tykajici se pravé zmény v uzivani stavby. Pfedmétna zalobni
namitka se pak dle zalovaného nevztahuje k zalobou napadenému rozhodnuti.

S odkazem na jeho organizacni fad zalovany téz zminil, Ze opravnénou Gredni osobou pro
danou véc byla vedouci oddéleni stavebniho Gfadu Ing. H. B., pficemz jako dalsi opravnéna
osoba byla urcena B. B., DiS. Podpis napadeného rozhodnuti si pritom vyhradila pravé
vedouci oddéleni stavebniho Gfadu.

Zalovany dale konstatoval, Ze si zalobkyné v roce 2007 zakoupila budovu, ktera ve $titové
zdi funkéni okenni otvory neméla. Jedinym opatfenim vydanym k pfedmétné stavbé
spravnim organem L stupné byl souhlas se zménou v uzivani objektu ze dne 5. 5. 2008.
Tento souhlas byl vydan na zakladé podani zalobkyné ze dne 10. 4. 2008, jehoz soudasti
byla i zjednodusena vykresova dokumentace - zjednodusené vykresy stavajiciho stavu a
/4 4 N4 / V
navrhovaného stavu, v rozsahu a podrobnostech odpovidajicich druhu a uclelu stavby.
V téchto vykresech byla dotéena stitova zed' zakreslena bez okennich otvort, ackoliv ve
trech zbyvajicich obvodovych sténach stavby okenni otvory a dvetre schematicky
zakresleny byly. Ani v textové lasti predmétného dokumentu nebylo zminéno, ze by
v v v v/ / 4 / V M 7/
zalobkyné zménou v uzivani stavby zamyslela 1 stavebni Gpravy. V tomto kontextu byl
tedy odkazovany souhlas spravnim organem I. stupné vydan - tj. bez stavebnich dprav.
Zalovany proto i sohledem na casovy ramec relevantnich tkona ve véci nesouhlasil
s zalobkyni, ze odstranénim zaslepeni okennich otvord doslo de facto k obnoveni
puvodniho stavu stavby. Podani zalobkyné ze dne 7. 11. 2011 zalovany zaroven
v N ’ / ~ / v v v ’
nepovazoval za ohlaseni stavebnich uprav. Zalovany mél tedy za to, ze zalobkyni
4 4 /. W4 v VeV v M4 v 4 4
provedena stavebni Uprava nebyla fidné povolena, pficemz o jeji dodate¢né povoleni
nebylo pozadano.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot Glastnici fizeni s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 /4 4 4 . v /v v \4 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni nedivodna.

Podle § 129 odst. 8 stavebniho zdkona, pokud je tfeba natidit obnoveni predchazejiciho
stavu stavby, u které byly bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni stavebnimu Gfadu anebo
v rozporu s nim provedeny stavebni Gpravy spocivajici v odstranéni nékteré lasti stavby,
postupuje stavebni Gfad podle odstavct 2 a 3 primérené.
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Nadepsané ustanoveni tak reaguje na situaci, kdy stavebnik nic nového nevybuduje, ale
naopak bez pottebného povoleni ¢i ohlaseni anebo v rozporu s nim ¢ast stavby odstrani.
Stavebni Ufad v takovém pripadech natizuje vlastnikovi stavby opalny postup, nez je
odstranéni stavby; na zakladé rozhodnuti stavebniho Gfadu podle tohoto ustanoveni ma
naopak stavebni dilo - ¢ast stavby, vzniknout (srov. Vavrova, E., Dolezalova, V., Knecht,
M., Zahumenska, V., Koneln4, D., Humli¢kova, P., Cernin K. a Strakos, J.: Stavebni
zakon. Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha: 2021, k § 129; a Pricha, P., Gregorova,
J. aj.: Stavebni zikon: Prakticky komentdr, Nakladatelstvi Leges, Praha: 2017, k § 129).
Pfedmét vysledného rozhodnuti vydavaného nasledné v fizeni vedeném z moci Gfedni je
poté treba formulovat jako ,nafizeni obnoveni predeslého stavu stavby“. Dle komentarové
literatury je pfitom ,predeslym stavem® treba rozumét ,posledni zdokumentovany stav,
ktery odpovidi dokumentaci skutecného provedeni stavby predloZené ke kolaudaci stavby nebo
projektové dokumentaci ovérené ve stavebnim 7izent, pripadné v ramci soublasu s ohldsenim,
nebo téZ dokumentaci, pro kterou byl vydin certifikat autorizovaného inspektora“ (viz
Machackova, J. a kol.: Stavebni zikon. Komentdr. 3. vydini., C. H. Beck, Praha: 2018, k §
129). V navaznosti na uvedenou citaci pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2.
2020, ¢. j. 8 As 52/2019-75, formou pravni véty konstatoval, ze ,/plokud stavebni iivad
naridi obnoveni predchazejiciho stavu stavby dle § 129 odst. 8 zdikona ¢ 183/2006 Sb., o
vzemnim planovani a stavebnim vadu, musi byt obnoven predchdzejici povoleny stav, tedy s
umisténim, jaké méla piivodni povolend stavba, a tento stav musi byt v rozhodnuti konkrétné
urcéen.“ Z odivodnéni odkazovaného rozsudku soulasné plyne, ze ,[jlestlize je tedy narizeno
obnoveni predchazejiciho stavu, musi byt obnoven predchdzejici stav povoleny, tedy stav v
urceném misté a za stanovenych podminek; je ziejmy z povoleni, projektové dokumentace
predchazejici stavby a z dalsich relevantnich dokladii. Bez ndleZité dokumentace, provedeni
dostatecnych dikazi skutkového stavu & alespori zdkladnich charakteristik (zde predevsim
umisténi stavby) neni mozné naridit obnovu predchazejiciho stavu.

V kontextu projednavané véci je pak predné treba uvést, ze ze spisové dokumentace plyne,
ze jedinym (tj. 1 poslednim) dokladovanym, tedy pfislusnym spravoim organem
evidovanym a potvrzenym, stavem predmétné stavby byl stav dolozeny zalobkyni
spravnimu organu L. stupné v ramci vydani souhlasu se zménou v uzivani stavby z objektu
oblanské vybavenosti (kulturntho domu) na rodinny dim [viz oznameni zmény
v uzivani stavby ze dne 1. 4. 2008 vcetné dokumentace s vyznalenim stavajiciho a nového
zpusobu uzivani jednotlivych mistnosti a prostort ve smyslu § 13 vyhlasky ¢. 526/2006
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho radu
(dale jen ,vyhlaska ¢. 526/2006 Sb.“), a souhlas se zménou v uzivani stavby ze dne 5. 5.
2008, & j. SU/935/07/Ho). Odkazovany souhlas se zménou v uZivani stavby ze dne 5. 5.
2008 byl spravnim organem I. stupné vydan podle § 126 odst. 2 a § 127 odst. 1 stavebniho
zakona (v tehdy G¢inném znéni) a § 14 vyhlasky ¢ 526/2006 Sb., pricemz zde bylo
konstatovano, ze zména v uzivani stavby ,podstatné neméni naroky stavby na okoli, je v
souladu se zdaméry dzemnibo planovini, s verejnymi zdjmy chranénymi zikonem a se
zvldstnimi pravnimi predpisy, neni podminéna provedenim zmény stavby a nedotykd se prav
tretich osob a nevyZaduje podrobnéjsi posouzeni jejich ticinkid na okoli.“ Jak uz bylo shora
naznaceno, dany souhlas se zménou v uzivani stavby byl vydan na zakladé oznameni
zalobkyné ze dne 1. 4. 2008 (podaného u spravniho organu I. stupné dne 10. 4. 2008),
jehoz nedilnou soudasti byla i zjednodusena (vykresova) dokumentace - tzv. pasport stavby
dle § 125 stavebniho zakona [tj. zjednodusené vykresy stavajictho (pGvodniho) stavu
a navrhovaného (nového) stavu, v rozsahu odpovidajicim Gcelu stavby s popisem zpusobu
uzivani vSech prostort a mistnosti]. K tomu je nutno uvést, ze dle § 125 odst. 6 stavebniho
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zakona vespojeni s § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb
(v tehdy G¢inném znéni), a prilohou ¢. 3 ktéto vyhlasce, zjednoduSena dokumentace
(pasport stavby) obsahoval mj. situacni vykres a zjednodusené vykresy skute¢ného
provedeni stavby v rozsahu a podrobnostech odpovidajicich druhu a Glelu stavby
s popisem zpusobu uzivani vSech prostorG a mistnosti. V obecné roviné je pak mozno
v souvislosti s § 125 stavebniho zakona, ktery se tyka dokumentace skute¢ného provedeni
stavby, tedy i pasportu stavby, poukazat i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
se podava, ze [iJcelem pravni vpravy § 125 stavebnibo zakona z roku 2006 je nastolit stav
prawvnt jistoty obledné technického provedeni v minulosti povolené stavby a jejibo iicelu, jejiz
dokumentace zcela chybi, ¢i pripadné neni dostatecnym zdrojem informaci o stavbé; umozriuje
také urcit vcel uzivini stavby, o némz se nedochovaly doklady.“ (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 1 As 344/2016-42, nebo ze dne 25. 4. 2019, ¢. }. 9
As 83/2019-35).

V zalobkyni dolozené zjednodusené (vykresové) dokumentaci predmétné stavby pritom
byla dotcena stitova sténa seznatelné zakreslena bez okennich otvord, a to jak pro stavajici
(pGvodni) stav, takipro navrhovany (novy) stav objektu, ackoliv ve vSech zbyvajicich
obvodovych sténach stavby okennia dvefni otvory zakresleny byly, a to zplsobem
odpovidajicim pivodnimu realnému stavu na daném misté, jak je ostatné mozné ovéfit z
fotodokumentace obsazené ve spravnim spisu. V navaznosti na vse vyse uvedené se tak jevi
v / . / ’ \4 v \4 . v 4 / 4
neopodstatnénym a nelogickym tvrzeni zalobkyné, ze ve zjednodusené (vykresoveé)
dokumentaci skute¢ného provedeni nebyly v Gplnosti zaneseny (resp. uréeny) okenni a
dverni otvory stavby. Zalobkyné zarovern ani v textové Casti ozndmeni zmény v uzivani
stavby ze dne 1. 4. 2008 nijak nezminila, ze by poukazovanou zménou v uzivani stavby
/v 4 v . 4 . ’ / . v v /4
zamyslela provadét jakékoliv stavebni upravy (fj. zménu dokoncené stavby).
Pravé za téchto okolnosti tedy byl vydan nadepsany souhlas se zménou v uzivani stavby
ze dne 5. 5. 2008, ¢. j. SU/935/07/Ho. K tomu je mozno upozornit, ze pokud by zména v
v/ /7 4 ’ v v v /4 4 \4 v ’
uzivani stavby byla podminéna zménou dokoncené stavby, ktera by vyzadovala ohlaseni
nebo stavebni povoleni, byl by spravni organ L. stupné nucen dle § 126 odst. 4 stavebniho
zakona (v tehdy G¢inném znéni) postupovat podle § 105 az § 117 téhoz zakona a po
dokondeni zmény stavby podle okolnosti dle § 120 nebo § 122 stavebniho zakona.

Ve vztahu k predmétné stavbé tedy nebyl dohledan zadny jiny doklad vydany ¢i potvrzeny
ptislusnym spravnim organem (tj. rozhodnuti, ¢i jakakoliv jind dokumentace), ktery by
v dotcéené stitové zdi existenci funkcnich okennich otvort (resp. oken), nadto povolenych,
prokazoval. Ostatné ani zalobkyné zadny takovy doklad nepredlozila (popt. neupozornila
na jeho existenci). Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu se pritom zrejmym
zpusobem podava historické zazdéni téchto okennich otvora ve stitové zdi objektu na
hranici mezi pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢ XB v kat. 0z. X, k ¢emuz i sama zalobkyné
konstantné uvadéla, ze dany objekt ,,zakoupila v roce 2007, pricemz jesté ,,pro pripomenuti
stavu v roce 2011° dolozila fotografii ,zazdivky stavajicich stavebnich otrvorid®. Ve spisové
dokumentaci se tak nenachazi ani fotografické nebo jiné zachyceni dfivéjsi existence
funk¢nich okennich otvort (resp. oken) v dotéené stitové zdi; tedy do doby nez zalobkyné
fakticky provedla nyni posuzovanou stavebni dpravu - tj. vybudovala predmétna okna
(resp. vybourala historické zazdéni dotéenych okennich otvoru a tyto osadila novymi
okny). Soud tudiz vtéto Casti uzavira, ze poslednim zdokumentovanym (povolenym)
stavem predmétné stavby byl stav odpovidajici zjednodusené (vykresové) dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby dolozeny v ramci vydani souhlasu se zménou v uzivani
stavby ze dne 5. 5. 2008, &. . SU/935/07/Ho, tj. bez funkénich okennich otvorti (resp.
oken) v dotcené stitove zdi.
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Vychazeje z veskerych shora popsanych skutecnosti soud zaroven konstatuje, ze drivéjsi
zazdéni danych okennich otvord nelze vzhledem kinformacim plynoucim
ze zjednodusené (vykresové) dokumentace a pofizené fotodokumentace vyhodnotit tak, ze
by se jednalo pouze o zalobkyni tvrzené ,provizorni zaslepeni okennich otvord (resp.
oken), jehoz odstranéni mélo byt spravnimi organy vylozeno toliko jako tdrzba stavby,
ktera ,prodlouzila zivotnost okennich otvord“ (§ 3 odst. 4 stavebniho zakona). Vybourani
historického zazdéni okennich otvora ve Stitové sténé a jejich nasledné osazeni dvéma
okny, které zalobkyné dle jejiho tvrzeni zrealizovala v roce 2011, totiz bylo za dané situace
treba hodnotit za stavebni Gpravu - tj. zménu dokondené stavby - podle § 2 odst. 5
pism. ¢) stavebniho zakona.

K tomu je priléhavym uvést, ze pojem udrzovacich praci vysvétlil Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 24. 6. 2009, C. j. 1 As 35/2009-69, tak, ze smyslem udrzovacich praci
je zachovat stavbu ve stavu, ktery odpovida projektové dokumentaci ovérené ve stavebnim
4 4 4 /4 4 v/ 4 Ve M Ve \4 4 /v 4 v
fizeni, ve zkraceném stavebnim fizeni ¢i dokumentaci prilozené k ohlaseni, popr.
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. V podstaté se tak jedna o bézné provadéné
opravy, kterymi se neméni pravni poméry stavby, nebot udrzovaci prace musi byt v
souladu s existujicim pravnim stavem stavby. Stavebni prace, kterymi se méni vzhled
stavby a zasahuje do nosnych konstrukei a které nejsou provadény v souladu s ovétenou
. /7 Ve 4 v /4 4 M
projektovou dokumentaci stavby (¢i dokumentaci skutecného provedeni stavby), nejsou
udrzovacimi pracemi ve smyslu § 3 odst. 4 stavebniho zakona. V rozsudku ze dne 19.7.
2018, ¢.j.7 As 94/2018-26, Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze 4drzba je definovana
funkci, kterou maji udrzovaci prace ve vztahu k udrzovanému objektu plnit. Zdejsi soud
téz poukazuje narozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9. 8. 2018,
.. 9 As 338/2017-32, ze kterého plyne, ze udrzovat lze jen existujici a v zasadé funkéni
4 v/ v M 4 /4 4 vV Vv M VVe
stavby vybavené pfislusnou projektovou dokumentaci, ktera také umoznuje ovérit soulad
provedenych praci s touto dokumentaci. Jestlize doslo ke znehodnoceni ¢i faktickému
4 i 4 7V v v v/ i oV Ve 4 /v
zaniku stavby v takové mire, ze dlouhodobé neslouzi a ani nemuze slouzit svému ucelu,
v/ 4 v 4 4 Ve ./ / < v v/ vV / 4
zadné udrzovaci prace zde neptipadaji v vahu. Udrzba slouzi k béznym opravam a
odstranéni ¢i opravé bézného opotrebeni jinak funkéni stavby (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 As 262/2017-54).

Udrzbou stavby se tedy dle uvedené judikatury, ale i komentafové literatury, rozuméji
prace, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni
stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost. Stavebni zakon tudiz udrzovaci prace
nedefinuje obsahem, tj. vymezenim, co se jimi mysli, nybrz Gcelem praci. Ve své podstaté
se pak jedna o bézné provadéné opravy a odstranéni bézného opotrebeni jinak funkéni
stavby ¢i jeji Casti, kterymi se neméni pravni poméry stavby. Naproti tomu stavebnimi
Upravami jsou typicky ,7idzné vestavby, prestavby, zmény vzhledu stavby (nap?. ziizeni
nového okna nebo zazdéni stivajicibo), dispozicni zmény stavby (zFizeni nebo naopak
vybourani pricky v jednotlivych mistnostech) apod.“ (srov. Maly, S.: Stavebni zikon:
Komentar, Wolters Kluwer, Praha: 2007, k § 2, nebo Machackova, J. a kol.: Stavebni zakon.
Komentar. 3. vydani., C. H. Beck, Praha: 2018, k § 2).

Na zakladé vyse popsanych zavéra tak soud v projednavaném pripadé vyhodnotil tvrzeni
\4 v / / v v v v 4 v/ i v/ / bl M v
zalobkyné o pouhé drzbé predmétné Casti stavby zcela nepfipadnym, nebot se zjevné

. vV v /4 v v 7 4 v
nejednalo o bézné provadénou opravu funkéniho okenniho otvoru (resp. okna), popt.
odstranéni jeho bézného opottebeni, priCemz také doslo k seznatelné (na prvni pohled
viditelné) zméné vzhledu stavby samotné. S ohledem na tato fakta tedy nebylo mozno ve
véci uzavrit, ze ulelem stavebnich praci zalobkyné byla ,pouha® ddrzba dotcenych
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okennich otvora. Zalobkyné totiz v ramci provadéni predmétné stavebni Gpravy musela
nejdtive vybourat (odstranit) stavajici historické (cihlové) zazdéni téchto okennich otvord,
a teprve poté mohla nové vzniklé (tj. az od tohoto momentu funkéni) okenni otvory osadit
4 M A 4 4 v 4 / o v v /

okny. Z uvedené¢ho je tedy zrejmé, ze az osazenim novych oken do puvodné zazdénych
okennich otvort ve $titové zdi zacaly tyto otvory (resp. okna) plnit svoji funkci, kterou do
té doby najisto plnit nemohly. Naopak je mozno zminit, Ze se za puvodniho stavu objektu
- tj. pred faktickym provedenim posuzovanych stavebnich {Gprav - mohla Gdrzba stavby

e/ V7 . v M /7 v 4 v 4 4 o
(resp. jeji Casti) vztahovat pouze k opravé existujictho (funkcéniho) zazdéni okennich otvora
ve stitové zdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 9. 8. 2018,
¢.J. 9 As 338/2017-32).

27. Jestlize zalobkyné posuzovanou stavebni Gpravu ve své argumentaci soucasné spojovala se

28.

souhlasem se zménou v uzivani stavby ze dne 5. 5. 2008 z objektu obcanské vybavenosti
. / o . v ’ . v \4 . ’ 4 4
narodinny dam, jetfeba poukazat i na skuteCnost, ze k faktickému vybourani
historického zazdéni okennich otvori ve stitové sténé a k jejich naslednému osazeni dvéma
okny doslo dle tvrzeni samotné zalobkyné az po tfech letech od vydani nadepsaného
souhlasu se zménou v uzivani stavby. Pfitom je podstatnym znovu upozornit na to, ze
takto odsouhlasena zména v uzivani stavby nebyla podminéna provedenim jakékoliv
v ’ VeV \4 A4 . v 4 / /4 . v /7
zmény stavby samotneé, pricemz v jeji zjednodusené (vykresové) dokumentaci byla dotéena
stitova sténa zakreslena (jako jedina z obvodovych stén) bez okennich otvord, a to jak pro
’ Y4 o /’ . . /. / M A v
stavajici (puvodni) stav objektu, tak i pro stav navrhovany (novy), jak uz ostatné bylo
shora popsano. Zjednodusené receno souhlas se zménou v uzivani stavby ze dne 5. 5. 2008
s dotéenou stavebni Upravou nijak nepodital, kdyz tato nebyla obsazena v zalobkyni
/4 ’ 4 v v/ / ’ v v v/ VeV \4
podaném oznameni zmény v uzivani stavby ze dne 1. 4. 2008 vcetné priloh, pricemz tak
aktualné nelze tvrdit, ze natizeni obnoveni predchazejictho stavu stavby znamena
znehodnoceni obytného prostoru rodinného domu [pozn. soudu - z pasportu stavby jsou
pritom pro prostor obytné mistnosti, jidelny a kuchyné ve zbyvajicich obvodovych
sténach objektu zfejmeé tfi stavajici funkcni stavebni otvory]. Uvedenim do posledniho
zdokumentovaného (povoleného) stavu je proto v kontextu feseného ptipadu treba
rozumét uvedeni do stavu pravé pred nepovolenou stavebni Upravou, pricemz se tak
4 4 4 4 4 o 4 . ’
neukladd uvedeni do nezakonného pivodniho stavu - tj. rozporného se souhlasem se
v v/ 7 7 . V17 v Ve v v
zménou v uzivani stavby, jak se neptiléhavé snazila tvrdit zalobkyné.

Poukazala-li zalobkyné v tomto kontextu dale na to, ze dne 7. 11. 2011 spravnimu organu
L. stupné ohlasila stavebni prace véetné osazeni novych oken, pak je treba zrekapitulovat,
ze v tomto podani Ing. Ladislav Cibulka uvedl, Ze ,,na zdkladé soublasu se zménou uZivani
stavby vydaném pod ¢ j. SU/935/07/Ho ze dne 5. 5. 2008 (...) jsme zacali Cistené svépomoci a
Castecné dodavatelsky provddét udrzovaci price. (...) Ddle s obledem na skutecnost, Ze podle
stavebnibo zdakona pii stavebnich dpravich nezasabujeme do nosnych konstrukci stavby,
neménime vzhled stavby ani zpisob uzivini neni w téchto udrZovacich praci vyZadovino
stavebni povoleni ani obldseni. Viechny udrzovaci prdce providime v souladu se stavebnim
zakonem, kdy pri nasi ¢innosti zabezpecujeme dobry stav budovy tak, aby nedochdzelo ke
znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji Zivotnost. V soucasné dobé v ramci vyse
uvedenych udrZovacich praci provadime vrdceni oken do docasné zaslepenych okennich otvori,
abychom v jidelné nemuseli trvale svitit a vrdtili tam zpét prirozené svétlo, které zde piivodné
bylo. Tyto doklady vim zasilame z ditvodu zadokumentovini skutecnosti, Ze neprovddime
Zddné zasaby do nosné konstrukce stavby a neménime vzhled konstrukce domu.“ Obsah
podani Ing. L. C. tak, jak byl shora citovan, tedy nelze hodnotit jako ohlaseni stavebnich
praci ve smyslu § 104 stavebniho zakona (v tehdy Glinném znéni), kdyz sam podatel
(stavebnik) vyslovné oznacil jim provadéné prace za toliko udrzovaci, neménici mj. vzhled
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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stavby, které dle néj ,nevyZadovaly stavebni povoleni ani obliseni”. V daném kontextu je
tedy treba upozornit na skuteCnost, ze toto podani jednak obsahové nesvéddilo tomu, ze
by se mélo jednat o ohlaseni stavebnich praci ve smyslu nadepsaného ustanoveni
stavebniho zdkona a jednak ani nespliiovalo nalezitosti takového ohlaseni podle § 105
stavebniho zakona (v tehdy Gc¢inném znéni) - kdyz ohlaseni stavby muselo obsahovat
minimalné daje o stavebnikovi, o pozemku, ohlasené stavbé, jejim rozsahu a ucelu, o
zpusobu a dobé provadéni stavby a jeji jednoduchy technicky popis. Z vySe uvedeného je
proto dle soudu ztejmé, ze podani Ing. L. C. ze dne 7. 11. 2011 nebylo mozno shledat
za zakonné ohlaseni predmétnych stavebnich praci. Pro Gplnost je pak vtomto ohledu
mozno zminit, ze dle § 105 odst. 4 stavebniho zakona (v tehdy G¢inném znéni) platilo, ze
podani, které nema nalezitosti podle odstavct 1 az 3, neni ohlasenim podle tohoto zikona
a stavebni Urad je usnesenim odlozi. Usneseni o odlozeni zasle stavebnikovi do 15 dnt ode
dne uéinéni podani spolu s poucenim o spravném postupu pri ohlasovani staveb a o tom,
ze se stavbou nelze zapodit.

Zde je vSak v navaznosti najiz vySe provedené posouzeni danych praci jako stavebni
Gpravy dle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zidkona nutno zdGraznit, Ze tyto prace najisto
predstavovaly zménu vzhledu stavby, a tudiz k nim bylo nezbytné stavebni povoleni [viz §
103 odst. 1 pism. h) a § 104 odst. 2 pism. n) stavebniho zidkona (v tehdej$im znéni) «
contrario], nikoliv tedy toliko ohlaseni. K tomu je mozno opétovné odkazat také na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2009, ¢.j. 1 As 35/2009-69, v némz
bylo konstatovano, ze ,[pjrice wvedouci ke zméné stavby oproti ovérené projektové
dokumentaci ¢i dokumentaci skutecného provedeni stavby jsou stavebnimi sipravami dle § 2
odst. 5 pism. ¢) zakona ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim plinovini a stavebnim vidu (stavebni
zakon). Predstavuji-li navic zménu vzbledu stavby & zdsah do jejich nosnych konstrukci, je k
nim nezbytné stavebni povoleni (§ 103 odst. 1 pism. h) a § 104 odst. 2 pism. n)
zakona ¢& 183/2006 Sb. a contrario).“ Za popsanych okolnosti tedy nebylo mozno ve véci
uvazovat ani z tohoto divodu o moznosti udéleni konkludentniho souhlasu spravniho
organu I stupné s ohlasenim zamyslenych stavebnich Gprav spravnim organem I. stupné ve
smyslu § 106 odst. 1 stavebniho zakona (v tehdy G¢inném znéni).

V této Casti je téz tfeba uvést, ze byt spravni organ L. stupné zlstal ve vztahu k podani
Ing. L. C. ze dne 7. 11. 2011 zcela pasivni, resp. ve vazbé na v ném popisované skutecnosti -
tj. provadéné stavebni Gpravy tykajici se pravé ,vrdceni oken® do historicky zazdénych
okennich otvoru - rezignoval na jakékoliv relevantni dkony ¢i zjisténi stran mozné
nepovolené stavebni upravy, jakoz i na pouceni stavebnika vsouladu se stavebnim

/4 / Ve / v 4 4 4 Ve 4 4 v v / 4
zakonem (v tehdy u¢inném znéni) o spravném postupu pri povolovani predmétné stavebni
Upravy aotom, ze sni nelze zadanych okolnosti zapoéit, neni mozné na zakladé
nespravného postupu spravniho organu L stupné (resp. zjeho pasivity) dovozovat,
v 4 v M M M M 4 4 4 v 4 7/ v
ze timto zalobkyni vzniklo subjektivni pravo na provedeni dotéené stavebni upravy, a ze
se tedy jedna o stavebni Gpravu (konkludentné) povolenou, a tedy zakonnou.

Pokud se v této souvislosti zalobkyné obecnou argumentaci dovolavala zasahu do jejich
/4 / 4 /v /4 4 v i 4 M
prav nabytych v dobré vife, pak soud uvadi, ze ze spisové dokumentace ani z postupu
samotné zalobkyné ve véci nelze dovodit zadny prvek aktivity, na jehoz zakladé by se
zalobkyné dobré viry mohla dovolavat. Jinak feCeno, dobré viry se zalobkyné v feseném
v/ v oV 4 v M 4 /. 4 1 v
ptripadé nemuze dovolavat, kdyz realizovala stavebni dpravu na prvni pohled viditelné
v 4 IV . \4 N4 4 4 *V o 4 4
ménici vzhled stavby, a tudiz i1 vyzadujici stavebni povoleni, aniz by vubec o vydani
takového povoleni zazadala. Ktomu je mozno poukdzat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 7 As 128/2022-24, v némz bylo popsano, ze
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Sdfobrou viru lze chapat jako objektivné posuzované védomi jednotlivce o souladu jednani s
prdavem, pricemz mezi pripady, kdy se stavebnik zpravidla dobré viry dovolavat nemiize, patri
napriklad pravé situace, kdy stavebnik realizoval svdj stavebni zamér bez povolent, pripadné jej
realizoval zprisobem vyjrazné odlismym od schvalené projekrové dokumentace. Ve vazbé na uz
dfive vyslovené zavéry tak lze konstatovat, ze to byla zalobkyné, kdo realizoval
predmétnou stavebni Gpravu bez stavebniho povoleni, a musi tak nést negativni nasledky s
tim spojené (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As
207/2014-36, (i ze dne 30. 9. 2021 ¢. j. 7 As 143/2021-23). Soud ptitom nijak nezlehcuje
disledek predmétného rozhodnuti, avsak tento je Gstavné aprobovany, nebof smétuje
k potfebé ochrany zakonem chranéného zijmu na dodrzeni pozadavkd stavebniho zikona
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 7 As 204/2022-31).

V tomto ohledu je mozno téz doplnit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti spravné
pripomenul, ze pro legalizaci nepovolenych stavebnich Uprav slouzi institut jejich
dodate¢ného povoleni. O moznosti predmétnou stavebni Gpravu dodatecné zlegalizovat

Ve \4 v M 4 /4 v/ v 4 4 4 v V4 v
pritom byla zalobkyné v projednavaném pripadé spravnim organem I. stupné radné
poucCena v oznameni ze dne4.6.2015, ¢.j.02506/15/SO/ISr, nicméné sama takto
nepostupovala, a fizeni o dodateném povoleni pfedmétné stavebni Gpravy tedy nemohlo
byt ani zahajeno.

Namitla-li zalobkyné blize nespecifikovanym zptisobem také to, ze bylo povinnosti
spravnich organt zjistit skutkovy stav objektivné a v rozhodnuti uvést, z jakych dukazu
vychazely, pak vzhledem k obecnosti tohoto tvrzeni a jiz vySe konstatovanym pro véc
relevantnim skuteCnostem, soud nemohl ptisvédcit ani této zalobni argumentaci. Soudu
Ve 4 o vV o 4 v /4 v v / / VO **V_V
pritom neni vubec zfejmé, viéem konkrétné nemél byt skutkovy stav véci zjistén
objektivné a jaké dikazy nemély byt v napadeném rozhodnuti uvedeny, resp. které
rozhodné okolnosti svédéici v prospéch (¢i v neprospéch) zalobkyné mély byt opomenuty.
K tomu je nutno poukazat na fakt, ze soud za zalobkyni nesmi nahrazovat jeji projev vile
4 4 4 v 4 4 4 i 4 V/V 4
a vyhledavat na svém misté vady napadeného spravniho aktu (viz usneseni rozsifeného
senatu  Nejvyssitho spravniho soudu zedne 8. 3. 2011, ¢.j.7 Azs79/2009-84,
nebo napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. . 3 Afs 136/2018-
99). Zalobni bod je tedy projednani zpusobily v té mife obecnosti, v niz je formulovan,
v o v v/ 4 4 v V/V /4 4 M vV/
popt. v prubéhu ftizeni dale doplnén (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, nebo rozsudek téhoz soudu
ze dne 13. 6. 2007 ¢. j. 5 As 73/2006-121). Nahlizeje na dané zalobni tvrzeni touto optikou
tak soud zadny takovy deficit v postupu spravnich organt, popf. v oduvodnéni jejich
rozhodnuti, neshledal. Z napadeného rozhodnuti se totiz srozumitelné podava, z jakych
skutkovych zjisténi (podklada), které soud neshledal netiplnymi, zalovany ve vztahu k jim
vyhlasenému vyroku vychazel anazdkladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je téz jednoznatné seznatelné, pro¢
zalovany povazoval namitky zalobkyné za liché. Soud proto shledal, Ze argumentace
zalobkyné stran toho, ze odstranénim vyzdivky dotéenych okennich otvort nedoslo ke
vzniku novych oken, byla spravnimi organy fadné a odpovidajicim zpisobem skutkové i
/4 v A4 4 vV Vv v v v 4 eV _V 4 v 4
pravné vyporadana. Ostatné zalobkyné spise nez sabsenci zjisténi vSech relevantnich
okolnosti, jejich radného popisu ¢i vylozeni Gvah Zalovaného nesouhlasi pravé sjeho
vlastnimi zavéry. Zalobkyné tak zjevné polemizuje toliko s konkrétnim hodnocenim
zalovaného ve véci, zalozenym pravé na spravnimi organy ucinénych (relevantnich)
zjisténich.
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Soud poté k poukazu zalobkyné na to, Ze se kontrolni prohlidka stavby uskutecnila dne 7.
5. 2015, tj. jesté pred zahdjenim daného ftizeni, a to formalné, aniz by bylo stavebné
technické feseni jakkoliv blize ovéfeno, v kontextu jiz dfive konstatovanych zavért pouze
doplniuje, ze pokud je tfeba naridit obnoveni predchazejiciho stavu stavby dle § 129 odst. 8
stavebniho zikona, nenispravnim organim zakonem stanovena povinnost konat
kontrolni prohlidku stavby, ¢i ohledani na misté. Ohledani na misté jsou spravni organy
povinny vykonat podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona az v ramci pfipadného fizeni o
dodateéném povoleni stavby (resp. stavebni tGpravy). Zadost o dodate¢né povoleni
predmétné stavebni Upravy nicméné zalobkyné nepodala. Stavebné technické feseni
dotéenych okennich otvori po vybourani jejich historického zazdéni a osazeni novymi
okny pfitom bylo vramci dané kontrolni prohlidky stavby zachyceno fotograficky.
Soucasné je nutno k dplnosti skutkovych zjisténi v tomto ohledu pfipomenout také
informace plynouci z veskeré ve spisu nachazejici se fotodokumentace $titové zdi objektu
na hranici mezi pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢. XB v kat. 4z. X (tj. zachycujici stav pred 1
po provedené stavebni ipravé), jakoz i uz opakované odkazovany obsah pasportu stavby.

Soud se dale zabyval obecnou namitkou zalobkyné tykajici se neodivodnéné aplikace § 80
4 4 "4 M 4 4 v/ v /4 v/ M v v i . v
odst. 2 spravniho fadu v projednavaném pripadé. V této casti soud predné rekapituluje, ze
z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 25. 6. 2014 obdrzel Zalovany podant, kterym se D.
B. domahala ,proserieni postupu Stavebnibo #radu v Chlumci, pri posuzovini obnovy
okennich otvori po vice jak 70 letech, ve stitové zdi domu ¢ p. XC na stavebni parcele ¢. XA
’ « rg ’ . ’ v /7 ’ ’ ’ v v/ v .
vk. 4. X.“ Zalovany si poté vyzadal od spravniho organu I. stupné prislusnou spisovou
dokumentaci a z Gfedni povinnosti pfezkoumal postup spravniho organu L. stupné v
predmétné véci. Zjistil pfitom, ze spravni organ 1. stupné nepostupoval v souladu s tehdy
/ i 4 4 i v i VeV vV Vv v v 7/
platnymi pravnimi predpisy, pficemz zalobkyné provedla dotéenou stavebni tpravu bez
povoleni. Divody pro zahajeni fizeni dle § 129 stavebniho zakona tedy byly zjistény v
4 i v v 4 v 4 M v/ 4 4 4 4 4 4
ramci Setfeni zalovaného jako nadfizeného spravniho organu, po kterém nasledovalo
sdéleni spravnimu organu 1. stupné ze dne 23. 2. 2015 obsahujici téz fakticky podnét k
zahajeni shora odkazovaného fizeni. K tomu je vhodné poukazat i na § 42 spravniho fadu,
podle kterého je spravni organ povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahajeno fizeni z moci
/ V. 4 v 4 4 *V v 4 v A Ve e 4 /4 4 /4
Uredni. Predpoklada se totiz, ze mnohdy pravé verejnost (i jiné spravni organy mohou
4 i / .. v v 4 v v/ v / 4 4 4
ziskat informace, které by jinak (vécné a mistné prislusnému) spravnimu organu nebyly
4 M v i o v M /& /7 V7 4 c IV 4 4 M
znamy a jejichz existence odivodnuje zahajeni fizeni z moci ufedni (srov. Hrabak, J. aj.:
Spravni 7dd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou, Wolters Kluwer, Praha:
2012, k § 42). V projednavaném pripadé tak byl spravni organ I. stupné sdélenim
zalovaného ze dne 23. 2. 2015 prokazatelné seznamen s duvody pro zahajeni fizeni podle §
129 stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ I. stupné toto fizeni nezahajil,
\4 v / vV 1V 4 i 4 v v 4 4 M 4 4
coz se zalovany dozvédél v ramci provedeného Setfeni v navaznosti na podani H. B. ze dne
8. 4. 2015, jako nadrizeny spravni organ nasledné pristoupil k aplikaci § 80 odst. 4 pism. a)
spravniho radu, kterym v souladu s § 80 odst. 2 spravniho radu prikazal spravaimu organu
L. stupné, aby ve lhtuté do 30 dnt ode dne doruceni opatteni ke zjednani napravy zahajil
fizeni podle § 129 ve véci stavebni Upravy ,okenni otvory ve stitové zdi domu ¢ p. XC, X*.
V nadepsaném postupu zalovaného soud neshledal nezdkonnost, nebot dle § 80 odst. 2
4 4 A 4 v v 4 M Ve i Ve 4 v/ / 4 4 /4 M
spravniho fadu plati, ze opatfeni proti ne¢innosti ucini nadtizeny spravni organ i tehdy,
nezahdji-li pfislusny spravni organ fizeni ve lhuté 30 dnt ode dne, kdy se dozvédél o
v o v N4 /7 7 V7 4 M / V. 4 v 4 M Ve M
skuteénostech oduvodnujicich zahajeni fizeni z moci Uredni. Opatreni proti nedinnosti
Ve ve 7 v/ ’ / ’ ) A ’ . ) / ’
pritom ¢ini nadfizeny spravni organ z moci Uredni, kdy se jedna o prvek spravniho dozoru
v/ / 4 4 4 o M v/ / M 4 4 i 4 VVe
nadfizenych spravnich organa nad jemu podfizenymi spravnimi organy (srov. Potésil, L.,
Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni 7id. Komentar. 2. vydani., C. H. Beck, Praha: 2020,
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k § 80). Jinymi slovy, nadtizeny spravni organ byl za vyvstalych okolnosti v posuzovaném
ptipadé povinen udinit opatfeni proti nedinnosti. K tomu je pfiléhavym poukazat také na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 11. 2016, (. j. 62 A 56/2015-75, v némz bylo
konstatovano, ze ,[djozvi-li se nadiizeny spravni organ v ramci své #dredni Cinnosti o
skutecnosti, Ze ve véci prislusmy spravni organ nezahdjil ¥izeni, ackoliv existuji okolnosti
oduvodriujici zahdjeni ¥izeni z moci wredni, nema moznost volby, zda ucinit opatveni proti
necinnosti, ¢i nikoliv (§ 80 odst. 2 spravnibo 7ddu).“ Pro Gplnost je vSak v této souvislosti
zaroven treba zminit, ze pfikazem k zahajeni fizeni z moci Gredni nebylo mozno jakkoliv
predjimat, jak prisluSny spravni organ I stupné vevéci samé rozhodne, pridemz
predmétem nasledného soudniho pfezkumu bylo pravé zalobou napadené rozhodnuti
jakozto ,finalni“ vystup Cinnosti spravnich organt.

Jestlize zalobkyné bez blizsi specifikace namitla také to, ze nebyla samostatné vyrozuména
o zméné pravni kvalifikace, kdyz prava a povinnosti vyplyvajici z povahy institutu
odstranéni stavby a obnoveni predchoziho stavu jsou rozdilna, pak soud neshledal
divodnym ani toto tvrzeni. K tomu soud nejprve uvadi, ze je ze spravniho spisu ztejmeé, ze
se zalovany jiz ve svém drivéjsim rozhodnuti ze dne 3. 1. 2017, ¢. . 384/UPS/2015-9, jimz
bylo k odvolani zalobkyné zruseno prvotni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
4. 8. 2015, ¢. 3. 03791/15/SO/1Sr, kterym bylo podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona zalobkyni nafizeno odstranéni stavby ,,Okennich otvori ve stitové zdi domu ¢ .
XC, X< vyslovné zabyval namitkou sméfujici k nespravnému pouziti ustanoveni
stavebniho zakona. Stézejnim duvodem pro zruseni odkazovaného rozhodnuti spravniho
4 v Ve . M v / o v 4 v/ 4 4
organu L. stupné pritom bylo jednak jeho nedostate¢né oduvodnéni a absence vyporadani
4 M Vv v M \4 / Ve v Ve 4 M v v v 4 4
se s namitkami zalobkyné, a jednak zalovany prisved¢il namitce zalobkyné, ze spravni
organ I stupné pouzil chybné ustanoveni, podle kterého ve véci rozhodl - tj. § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona, namisto § 129 odst. 8 stavebniho zakona. Zalovany soucasné
ztejmym zpusobem popsal, ze spravni organ I. stupné nemuze za daného stavu naridit
v 4 / 4 / 4 v/ 1° 4 v 4 N4
odstranéni provedenych stavebnich Gprav, ale musi nafidit obnoveni predchazejiciho stavu
tak, aby byla stavba jako celek uvedena do stavu puvodniho, tedy pred provedenim
predmétné stavebni dpravy. V odivodnéni shora uvedeného rozhodnuti tak zalovany
vyslovil jednozna¢ny pravni nazor, jimz byl nasledné spravni organ I. stupné pri novém
M 4 4 v . 4 /4 4 v/ 4 /4 v Vo v
projednani véci ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vazan. Soucasné je treba
pripomenout, ze stimto zavérem byla najisto seznamena i zalobkyné jako odvolatelka
/7 v v 4 /7 v 4 v
(resp. jeji zmocnénkyné), které bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2017 doruceno
(pozn. soudu - zmocnénkyné zalobkyné mnavic dne7.6.2017 nahlizela do spisove
dokumentace). Byt tedy spravni organ I. stupné nasledné v oznameni o pokracovani
v/ 4 / v v vV Vv / v/ v 4 4
v tizeni ze dne 25. 5. 2017 vyslovné neuvedl, ze bude v feseném pripadé dale postupovano
ve smyslu § 129 odst. 8 stavebniho zikona, tato skuteénost byla vdané fazi fizeni
jednoznacné zfejma.
Pro dplnost je pak v tomto ohledu nutné konstatovat, ze § 129 odst. 8 stavebniho zakona
ve své dikci odkazuje na priméreny postup stavebniho Gradu podle odst. 2 a 3 téhoz
ustanoveni.  Ztoho je seznatelné, ze pokud stavebni urad natizuje obnoveni
predchazejictho stavu stavby dle § 129 odst. 8 stavebniho zakona, pak takové fizeni
zahajuje ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona, a tedy dle shodného ustanovent jako v
ptipadé stavby uvedené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Soudu proto neni
v v 4 4 M M / M 4 4 4 4 i i 4 / /4 4
z predmétné namitky jasné, jaka rozdilna prava a povinnosti ma za daného pravniho a
skutkového stavu ve vztahu k namitanému rozhodnuti zalobkyné na mysli. Soud tudiz
neshledal ani v tomto ohledu, a to i vzhledem k mire obecnosti uplatnéné zalobni namitky,
\4 \4 v 4 4 4 o * M / / 4
ze by byla zalobkyné postupem spravnich organt jakkoliv kracena na svych pravech.
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K argumentaci zalobkyné stran toho, ze zalovany bez pravni opory vefejné rozsifoval
a zverejrioval divérné osobni informace, které se tykaly jeji osoby a jejtho majetku,
VeV 4 \4 / Vo v 4 4 4 4 v 4
pricemz zalovanym zverejnény pravni nazor vesdéleni ze dne 23. 2. 2015,
¢.j. 308/UPS/2014, obsahoval nespravné informace, soud uvadi, ze je pfi soudnim
prezkumu omezen pravé povahou samotného napadeného rozhodnuti. Tento vécny ramec
4 v M . 4 /. 4 Vv 4 4 4 4
poté nutné determinuje nasledny soudni prezkum vydaného spravniho rozhodnuti.
Meritorni soudni pfezkum se tak redukuje na zhodnoceni toho, zda napadené spravni
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a tudiz nikoliv na veskeré drivéjsi tkony
v 4 /) 7/ V_o v 4 bl / /v 7 7
zalovaného vztahujici se k podnétim tretich osob, byt se tyto tykaly téze stavebni Gpravy.
Jinak teceno, obsah sdéleni k podnétu tfeti osoby ze dne 23. 2. 2015 neni predmétem
daného soudniho fizeni, resp. je mimo ramec soudniho prezkumu ve véci. Pokud se tedy
\4 v /7 v 4 v / 4 v Vev VvV VvV 7V
zalobkyné domniva, Ze o ni zalovany nezakonné rozsifoval a zverejnoval blize
nekonkretizované duvérné osobni informace, pak se vici takovému jednani mohla branit
V17 4 M 4 4 M v Ve v V7 4
tomu prilehavymi pravnimi prostredky. Jak pritom bylo uz drive popsano,
i 4 /4 v/ v 4 4 4 v v 4 \4 /4
v projednavaném pripadé byl spravni organ I. stupné sdélenim zalovaného ze dne 23. 2.
2015 toliko seznamen s duvody pro zahajeni fizeni podle § 129 stavebniho zakona, avsak
z jeho obsahu nebylo mozno jakkoliv pfedjimat, jak pfislusny spravni organ L. stupné na
zakladé jim ucinénych zji$téni ve véci samé rozhodne. Nelze tak souhlasit ani s tvrzenim
v v v v / 4 v 4 vV . i . 4 4 4 v/
zalobkyneé, ze zalovany v odkazovaném sdéleni zverejnil jeho pravni nazor drive,
nez ucinil skutkovy stav pfedmétem dokazovani v tizeni dle § 129 stavebniho zakona a nez
i 4 i v v 4 v 7 v v/ /
posoudil namitky zalobkyné. Pro tento zavér pak ponejvice svéd¢i samotny obsah
v 4 4 4 i 4 v / v \4 M 4
prezkoumavaného rozhodnuti (resp. i rozhodnuti prvostupnového), z néhoz se jasnym
zpusobem podava, na zakladé jakych konkrétnich skutkovych zjisténi a jakého pravniho
4 \4 / v 4 VvV 4 / M \4 M v v /
nazoru zalovany dospél kjim vyhlasenému vyroku, jakoz i to, pro¢ se zalovany
neztotoznil s uplatnénymi namitkami zalobkyné.

Ve vztahu k zalobni namitce, ze v feseném pripadé chybi ve spravnich rozhodnutich popis
o 4 / 4 / vV Vv N4 v 4
puvodniho stavu, ktery ma byt obnoven, a to v podrobnostech umoznujicich naplnéni
tohoto prikazu, soud tvodem poukazuje na samotny vyrok L. prvostupniového rozhodnuti,
v némz je jednoznacné a srozumitelné konstatovano, ze se podle § 129 odst. 8 stavebniho
zakona zalobkyni jako vlastniku stavby nafizuje obnoveni predchazejiciho stavu, ktery
obsahuje odstranéni dvou oken (slozenych ze sklenéné vyplné a okenniho ramu) ve stitové
zdi objektu na hranici mezi pozemky parc. ¢ XA a parc. & XB v k. 4. X a zazdéni dvou
4 o M / v 4 4 4 /4 Ve o v 4
stavebnich otvort vzniklych po odstranéni oken. Spravni organy pritom v odivodnéni
svych rozhodnutich ve véci konstantné popisovaly predchazejici (pavodni) stav jako
4 / M v i / 4 / 4
posledni zdokumentovany stav - tj. pred faktickym provedenim posuzovanych stavebnich
Uprav (viz pasport stavby), jak uz bylo ostatné vyse vylozeno. Nutno pfitom znovu
zduraznit, ze smyslem aplikovaného § 129 odst. 8 stavebniho zakona je pravé navraceni
stavby do jeji predchazejici (ptivodni) podoby. Vyrokem 1. rozhodnuti spravaiho organu L
v / 4 4 v 4 o4 4 vV o
stupné stanoveny rozsah praci k obnoveni predchazejiciho stavu tak zdejsi soud povazuje
za zcela dostateény, pricemz je z rozhodnuti spravnich organt téz najisto zfejmy 1 popis
puvodniho stavu objektu. Uvedenim do ptvodniho stavu je tedy v kontextu posuzovaného
ptipadu tfeba rozumét uvedeni stavby do souladu sjejim poslednim dokladovanym
(povolenym) stavem, kdy byly predmétné okenni otvory naprosto nefunkéni, nebot tyto
byly (historicky) zazdény - konkrétné cihlovou vyzdivkou. Rozhodnuti spravnich organa
tedy neuklada uvedeni daného objektu do jakéhosi nezjisténého ¢i neuréitého puvodniho
stavuy, jak se snazi nepriléhavé tvrdit zalobkyné. Soud proto z uvedenych dtvoda neshledal
jeji namitku o neurditosti napadeného a prvostupnového rozhodnuti, pro kterou by nebylo
mozné rozhodnuti vykonat, ddvodnou.
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40. K obecné namitce stran nejasného vymezeni GclastnikG daného fizeni, kdyz byla za

41.

/v 4 v/ 4 . /v v v 4 . . .. /4
Ucastnika rizeni, vyjma samotné zalobkyné, povazovana pouze H. B. a nikoliv jiné osoby,
soud uvadi, ze mu z jejtho obsahu neni vibec ztejmé, jak v tomto kontextu mohla byt
zalobkyné za dané situace dotéena na svych subjektivnich pravech, resp. jak by se ptripadné
nespravné stanoveni ostatnich Glastnikl fizeni (resp. jejich opomenuti) ve véci mohlo
negativné projevit v jeji pravni sféfe. Zkraceni na pravech, popt. zasah do pravni sféry, se
totiz musi pojit s konkrétnim zalobcem a nikoliv s jinou osobou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 5 Afs 37/2011-77). Zalobou se proto
nelze domahat poskytnuti soudni ochrany jiné osobé (napt. jinému Gcastnikovi fizeni pred
4 4 4 ’ 4 . a4 4 v/ . v/ / 4

spravnim organem). Shora uvedena namitka tudiz nalezi toliko pfipadnym opomenutym
/v 4 o v v 4 v/ 4 . . v . bl 4 v B .
Ucastnikum predmeétného rizeni, nikoliv zalobkyni, nebot zakon obecné neumoznuje, aby

v \4 i 4 /e 4 v 4 /v 4
nékdo zaloval proti rozhodnuti v zaymu ochrany prav tretich osob. Co se pak tyce tvrzeni
\4 v v 4 4 / 4 v / Vv /7 v/ 4
zalobkyné, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, pro¢ byla za ucastnika fizeni
povazovana toliko H. B., k tomu soud uvadi, ze predmétna namitka nebyla uplatnéna
vramci odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, atudiz se ji zalovany vyslovné
nezabyval. Z odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je vsak zfejme, ze je H. B.
vlastnikem sousedniho pozemku parc. ¢. XB v k. 4 X, pti jehoz hranici se nachazi pravé
dotcena stitova zed objektu ve vlastnictvi zalobkyné, které se obnoveni predchazejiciho
stavu tyka. V navaznosti na popis dalsich relevantnich skute¢nosti ve véci stran provedeni
nepovolené stavebni Upravy je tedy z odavodnéni prvostuptiového rozhodnuti seznatelné,
ze UCastenstvi H. B. bylo stanoveno sohledem na jeji vlastnické pravo k sousednimu

4 v Vev v 4 / 4 v 4

pozemku astavbam na ném, pficemz toto pravo mohlo byt vzhledem k umistént
predmétnych stavebnich otvoru ve $titové zdi stavby na hranici mezi pozemky parc. ¢. XA
aparc. ¢. XB vk. 4. X primo dotleno. Jak ostatné vyslovil Nejvyssi spravai soud
v rozsudcich ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 As 35/2016-38, a ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 4 As
17/2019-68: ,[PJro naplnéni definice sicastenstvi postacuje pouhd moznost primého dotieni na
prdavech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim vizeni wvyddno. Tato
moznost pritom musi byt realné myslitelna, nikoliv pouze hypotetickd. Zaroveri musi byt
splnéna podminka, Ze prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotceny primo, tedy
bezprostredné. Je povinnosti spravnibo orginu v jednotlivych pripadech posoudit, kteri z
vlastnikd ,sousednich® pozemkii a staveb na nich mobou byt konkrétnim rozhodnutim dotceni
primo.“ Zminit lze téz rozsudek ze dne 29. 6. 2011, €. j. 7 As 54/2011-91, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze je ,primym dotcenim nutno rozumér takovou mozZnou zménu
pomérii v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, kterd ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon
vlastnickych ¢ jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.“

Zavérem se zdejsi soud zabyval téz namitkou zalobkyné, ze bylo jejim pravem, aby
v / 4 4 4 4 v/ . 4 v/ 4
zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu s § 69 spravniho radu uvedl jméno, ptijment,
funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné uredni osoby dle § 15 odst. 2 spravniho
A4 VeV vV Vv i v o /4 i v 4 4
tradu, pficemz zalobkyni nebylo zfejmé ani to, pro¢ napadené rozhodnuti nepodepsala do
té doby podepisujici opravnéna uredni osoba. Podle § 15 odst. 2 spravaiho radu pritom
4 v /4 Ver 7/ /4 4 4 v/ 7 IV 4 4 v 4
plati, ze provadéji tkony spravaiho organu v fizeni Gfedni osoby opravnéné k tomu podle
.V 7/ v * o / 4 4 VvV 4 4 4 4 /4 4 M
vnittnich predpisu spravniho organu nebo povérené vedoucim spravniho organu (dale jen
»opravnéné uredni osoby®). V dané souvislosti je poté nutno upozornit na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢.j.7 As 158/2016-69, v némz bylo
V17 Voo 4 M 4 / v/ /4 v /
priléhavé i pro nyni projednavany pfipad konstatovano, ze,/[simyslem toboto ustanoveni
(pozn. soudu - § 15 odst. 2 spravniho radu) je predevsim zabranit anonymité vykonu verejné
spravy a posilit postaveni icastnika Yizeni tim, Ze dcastnik Yizeni md v kaZdém okamZiku
7izeni moZnost zjistit, kdo je v jeho véci opravnén (init v Fizeni itkony. To mu také umozni
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posoudit pripadné vylouceni uredni osoby z projedndvini a rozhodovini véci a pripadné
namitat jeji podjatost (viz § 14 spravnibo vadu). Z judikatury pritom vyplyvd, Ze i v pripadeé, Ze
/ /] v/ / v / / v/ / / .. / v
by v rozporu s § 15 odst. 2 spravnibo 7ddu providéla ve spravnim vizeni sikony jind nez
opravnénd uredni osoba, tedy osoba, které by nesvédcilo opravnéni podle vnitinich predpisii
spravniho orgdnu nebo povéreni vedoucim spravnibo organu, neznamenalo by to automaticky
nezikonnost rozhodnuti vydaného v tomto ¥izeni. Ipokud by urcita osoba s védomim
/ /] / M / / / /v / v/ / /v /] / \4
spravniho organu jednala za spravni organ s castnikem ¥izeni a sicastnik by se domnival, Ze
M / / v /v / v M / / / / /
jednd s opravnénon uredni osobou, mélo by se toto jednani za spravni orgin s obledem na
zdsadu dobré spravy (viz § 4 odst. 1 spravniho ¥ddu) posuzovat jako jednani opravnéné uredni
osoby, i kdyby se o opravnénou nredni osobu nejednalo, a to se vsemi disledky, které z tohoto
jednani pro spravni organ vyplyvaji (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014,
sp. zn. 6 Tdo 1018/2014). Pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi obsahovat jméno, prijment,
funkci nebo sluzebni &islo a podpis opravnéné uredni osoby. Podpis opravnéné sredni osoby je na
stejnopisu mozno nabradit dolozkou ,vlastni rukou” nebo zkratkou ,v. r.“ u primeni
/ v / /v / v / / € / - / \ /
opravnéné uredni osoby a doloZkou ,,Za spravnost vyhotoveni:“ s uvedenim jména, prijment a
podpisu iredni osoby, kterd odpovida za pisemné vybotoveni rozhodnuti (viz § 69 odst. 1
spravniho ¥adu). Neni v rozporu s § 15 spravnibo 7ddu, pokud urlend opravnénd iiredni osoba s
/v /] M / / / v / / / / / / /v
castnikem projednd spravni véc a vybotovi o ni spravni rozhodnuti, které nakonec podepise
vedouct spravnibho orgdnu, tedy osoba s vrcholnou odpovédnosti za jeho chod. Nejedna se totiz o
rozhodnuti irednich osob, nybrz o rozhodnuti spravniho organu a zdleZi na ném, jaké
organizacni opatreni v tomto sméru ucini.

Vychazeje ze shora popsaného je pak v projednavané véci treba uvést, ze ve spravnim spisu
. \4 4 v ’ 4 v 4 / Vv 4 . /4
je zalozen zdznam o urleni opravnéné ufedni osoby B. B., DiS. (samostatné referentky
oddéleni stavebniho radu), jako dal$i osoby opravnéné k provadéni ukonu spravniho
organu ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 586/UPS2017-2, které uéinila Ing. H. B. jako vedouci
oddéleni stavebniho fadu. Z napadeného rozhodnuti je poté nepochybné zfejme,
\4 .. 4 v . 4 / ’ 4 4 ’ 4
ze jej podepsala pravé Ing. H. B. jako vedouci odboru tzemniho planovani a stavebniho
V7 ’ ’ .o . . , Ve , . .
fadu. Napadené rozhodnuti tedy najisto obsahuje jméno, pfijmeni, funkci a podpis
4 v /I V 4 bl \4 4 / ’ 4 4 ’
opravnéné uredni osoby, nebot fakt, ze ho podepsala vedouci odboru Gzemniho planovani
a stavebniho fadu namisto dalsi povérené uredni osoby ve smyslu vyse citovanych zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu nezaklada jeho nezakonnost a nezpusobuje ani poruseni zasad
bezprosttednosti a primosti spravaiho fizeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2018, C.j.5 As295/2016-45). Soud proto shledal i tuto namitku
nedtivodnou.

Konecné soud uvadi, ze v nyni reSeném pripadé neprovadel dokazovani, aé byl v zalobé,
vyjma samotného obsahu spravniho spisu vedeného v dané véci, resp. dokumentd v ném
zalozenych, zalobkyni navrzen téz dukaz ,pripadnym znaleckym posudkem k pivodnimu
reseni okennich otvori“. Takovy znalecky posudek by vsak za jiz dfive popsanych
okolnosti nemohl nic zménit na skutkovém a pravnim stavu véci, nebot ten byl dle
hodnoceni soudu spravnimi organy ve vztahu k rozhodnym skuteCnostem zjistén zcela
dostate¢né. Zalobkyni navrhované dokazovani znaleckym posudkem k ptvodnimu feSeni
okennich otvort by tak vzhledem k uz dolozenym a prokazanym okolnostem, kdy se
z relevantnich podkladd (viz pasport stavby a fotodokumentace) nepochybné podava
vybourani historického zazdéni dotCenych okennich otvoru a jejich osazeni novymi okny,
bylo zjevné nadbyte¢né. K navrzenému diukazu spravnim spisem, resp. listinami, které jsou
jeho obsahem, je pak nutné uvést, ze vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z 4daja a listin
obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. . s. (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29.
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1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011-75). Obsah
spravniho spisu (tj. vSechny jeho soudasti) tudiz nelze povazovat bez dalsiho za dikaz.
Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym
fizenim rizeni spravniho, ptiCemz spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho fizeni,
dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017-25).

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteénosti tak soud ve véci uzavird, ze neshledal
dtivod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz Zalobu v mezich zalobnich
bodt vyhodnotil jako nedGvodnou, aprotojipodle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L
rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
A4 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci
/. v v 4 4 v/ 4 4 M / V /7 Ve M . VeV \4
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Uredni dinnosti nevznikly, pfiemz
tento ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. b¥ezna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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