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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové a ve véci

zalobce D.D. T., narozen X. X. XXXX
bytem Z. X, XXX XX P. X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-
04520/PP-2022,

takto:

L Zalovanému se uklada povinnost, aby ve 1hté do 30 dné ode dne pravni moci
tohoto rozsudku rozhodl o zadosti zalobce ze dne 4. 4. 2022 o vydani povoleni k

prechodnému pobytu, evidované pod sp. zn. OAM-04520/PP-2022.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi 14 342 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, Mgr.

Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobou podanou ke zdej$imu soudu dne 14. 7. 2022 se Zalobce domahal ochrany proti
ne¢innosti zalovaného s tim, ze je UCastnikem fizeni o zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky (dale jen ,%adost o povoleni k pobytu”), o
niz nebylo dosud rozhodnuto. Vzhledem k nelinnosti zalovaného ptistoupil zalobce k
podani navrhu na provedeni opatfeni proti necinnosti. Nadfizeny spravni organ - Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale jen ,Komise”) vydala dne 27. 6. 2022
opatfeni proti neinnosti, ¢. j. MV-105951-3/SO-2022, kterym prikazala zalovanému
rozhodnout o zadosti do 60 dnt od doruceni zpravy o vysledku pobytové kontroly.

I
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a replika zalobce

Zalobce v zalobé uvedl, e dne 4. 5. 2022 podal Zadost o povoleni k pobytu; pfitemz zakon
o pobytu cizincu uklada povinnost zalovanému rozhodnout ve lhuté 60 dnu ode dne
podani Zadosti. Zalovany tuto lhitu nedodrzel, proto se Zalobce dne 3. 6. 2022 obratil na
Komisi s navrhem na provedeni opatteni proti nedinnosti. Komise sice zalobci vyhoveéla,
av$ak bezduvodné svym opattenim proti nedinnosti tizeni dale prodluzuje, nebot lhatu pro
vydani rozhodnuti stanovila v délce az 60 dnt a navic pocatek jejtho béhu podminila
skutednosti nezavislou na vuli zalobce, tj. od doruceni zpravy o vysledku pobytové
kontroly.

Zalobce proto soudu navrhl, aby zZalovanému ulozil povinnost ve véci rozhodnout
v soudem stanovené lhuté.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poptel, Ze by byl ve véci nedinny. Byl presvédlen, Ze
zalobni namitky sméfuji spiSe proti opatreni vydané Komisi a povazoval je za irelevantni.
Zduraznil, ze Komise vyhovéla navrhu zalobce a prikazala vydat rozhodnuti ve stanovené
lhtté. Dle zalovaného zalezi toliko na Komisi, jakou lhitu v opatfeni stanovi 1 od jakého
okamziku bude pocitana. Upozornil, ze pobytova kontrola byla provedena ve dnech 21. 6.
2022 a 23. 6. 2022; nasledné dne 1. 7. 2022 bylo zalovanému doruceno sdéleni o vysledku
pobytové kontroly, z ¢ehoz dovodil, ze lhuta pro vydani rozhodnuti dosud neuplynula.

Zalovany navrhl soudu, aby nedéivodnou Zalobu zamitl, p¥ipadné jako pfed¢asnou odmitl.

.V replice ze dne 20. 9. 2022 zalobce doplnil, Ze zZalovany je i nadale nelinny, rozhodnuti ve
véci nevydal a navic dne 30. 8. 2022 jiz marné uplynula i lhita urcena Komisi v opatfeni
proti necinnosti, nebot posledni pobytova kontrola byla uskutecnéna dne 1. 7. 2022.

Zalovany na dotaz soudu v podani ze dne 23. 2. 2023 sdélil, Ze ve véci jsou ¢inény tkony
k rozhodnuti a v nejblizsi dobé bude ve véci vydano rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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111
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,s. t. s.“), nebot zalobce i zalovany s timto
postupem souhlasili.

Meéstsky soud v Praze zalobu posoudil, pticemz podle § 81 odst. 1 s. f. s. vychazel
ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle § 79 odst. 1 véta prva s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédcent.

Podle § 81 odst. 2 s. t. s. jeli navrh duvodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zolastni zakon.

Podle § 169t odst. 6 pism. f) zakona o pobytu cizinct o Zadosti ministerstvo rozhodne ve
Ihiité do 60 dnii ode dne podani Zidosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

Vzhledem k tomu, ze Komise v posuzované véci dospéla k zavéru, ze zalovany je necinny a
vyhovéla tak zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti, je presumovana
necinnost zalovaného a spravni soud jiz neni opravnén tento zavér prehodnocovat
(rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2012, sp. zn. 2 Ans 14/2012 [2785/2013 Sb. NSS)).

Z obsahu spravniho spisu soud pro zjistil jako rozhodny nasledujici skutkovy stav, o
kterém neni mezi Gcastniky sporu.

Dne 4. 4. 2022 podal zalobce zadost o povoleni k pobytu. Vzhledem k tomu, ze v zakonem
stanovené lhuté zalovany o zadosti o povoleni k pobytu zalobce nerozhodl, obratil se
zalobce v souladu s § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen “s. r.”) na
Komisi s zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti. Komise vydala dne 27. 6. 2022
opatreni proti necinnosti, ¢. j. MV-105951-3/SO-2022, kterym prikazala zalovanému, aby
do 60 dnd od dorucleni zpravy o vysledku pobytove kontroly vydal rozhodnuti ve véci
Fzeni o Zadosti o povoleni k pobytu Zalobce. Zalovany vak do dne$niho dne o Zadosti o
povoleni k pobytu nerozhodl s odivodnénim, Ze pobytova kontrola byla provedena ve
dnech 21. 6. 2022 a 23. 6. 2022, a nasledné dne 1. 7. 2022 bylo zalovanému doruceno sdéleni
o vysledku pobytové kontroly.

Soud se nejprve zabyval otazkou pripustnost dané zaloby na ochranu proti necinnosti.
Podminkou aktivni procesni legitimace je zde skute¢nost, ze zalobce bezvysledné vycerpal
prostredky k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho organu. Dle pravni doktriny k
bezvyslednému vycerpani prostfedkd k ochrané pred nedinnosti dojde mimo jiné, pokud
v/ / ’ 4 ’ . 4 4 V. Vv
nadfizeny spravni organ sice kona ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a), c), d) s. t., avsak
podfizeny nelinny spravni organ dal setrvava v neinnosti a nerespektuje nadtizenym
4 4 /7 /4 o 4 4 4 M Ve . v
spravnim organem stanovené lhuty. Pokud zalobce poda zalobu proti nedinnosti pred
uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti ve véci samé stanovené v ramci opatfeni proti
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necinnosti nadrizenym spravnim organem, jde formalné o pred¢asnou zalobu s ohledem na
zakonem vymezenou lhitu pro jeji podani v § 80 odst. 1s. f. s. Na tomto misté je vsak
nutné zduraznit, ze problematika bezvysledného vycerpani prostfedka ochrany v pripadeé
nedinnostnich Zalob byla v nedavné dobé feSena jak Ustavnim soudem, tak Nejvy$sim
spravnim soudem. Soud proto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2022, ¢. 3. 2 Azs 248/2021 - 34, kde v bodech [11] az [13], Nejvyssi spravai soud
shrnul aktualni judikaturu nasledovné: ... Ve svém ndlezu sp. zn. IV. US 3523/20 ze dne 24.
8. 2021 Ustavni soud shledal neilstavnim dosavadni pravni vyklad zastdvany rozsiFenym
sendatem Nejvysstho spravnibo soudu, Ze neni-li p¥i podini nelinnostni Zaloby spinéna
podminka bezvysledného vylerpani prostiedku, ktery procesni predpis platny pro ¥izeni pred
spravnim orgdnem stanovi k ochrané Zalobce proti necinnosti, jde o nepripustnon Zalobu,
pricemz k pripadnému dodatecnému splnéni této podminky v pritbéhu ¥izeni pred soudem nelze
pribliZet (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 25. 5. 2016 ¢. . 5 As 9/2015 - 59; ¢. 3409/2016 Sb.
NSS). Ustavni soud ve zmiriovaném ndlezu dospél k zdvéru, Ze [plrekdzka pro vécné
rozhodnuti o necinnostni Zalobé v podobé absence bezvysledného vylerpani prostredku ochrany
proti neCinnosti (§ 79 odst. 1s. 7. s.) neni z povahy véci neodstranitelna. Ackoli v dobé podani
Zaloby tato podminka splnéna byt nemusi, je zvejmé, Ze stav bezvysledného vycerpani prostredkdi
ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. 7. s. miiZe nastat i v priibéhu rizeni o Zalobé. (...) Spravni soud
tudiz musi pribliZet k tomu, Ze v priibébu ¥izeni nastal stav bezvysledného vycerpani prostiedku
ochrany ve smyslu § 79 s. 7. s., byt tu takovy stav nebyl v dobé podani Zaloby.“ Obledné
podrobného  zdivodnéni toboto vykladu Nejvyssi spravni soud odkazuje na odivodnéni
citovaného nalezu. V' souvislosti s myni resenym pripadem stéZovatele je vystizné ddle citovat
pasi? nilezu Ustavniho soudu tykajici se situace, kdy nadiizeny spravni orgin ucini k ndvrbu
vcastnika opatveni proti neCinnosti a prikize vydat rozhodnuti ve lbiité, kterou stanovi. V
takovém pripadé .[blezvyslednost vylerpani nastane aZ prunim dnem po konci opatteni proti
necinnosti urcené a marné probéhlé lhity, jde-li o lhitu primérenou. Vyklad, ktery trvd na
nemoznosti priblizet k tomu, Ze bezvyslednost vycerpani nastala az po podani Zaloby, nikoli
pred jejim podanim, stavi potencialni Zalobce do nejisté situace. (...) Piijde-li o pripady, na které
dopadi spravni vad, pak je urena jen lbiita k vyrizeni Zadosti o uplatnéni opatieni proti
necinnosti (30 dnii podle § 80 odst. 6 ve spojeni' s § 71 odst. 3 spravnibo ¥adu). Na opatieni proti
necinnosti urcenou Ihiitu k zjedndani napravy podle spravnibo 7ddu se pak uplatni primdrné
poZadavek primérenosti. P¥i védomi toho, jak dloubou dobu miiZe trvat, neZ se ukize, Ze
prostiedek ochrany byl bezispény (v extrémnich pr¥ipadech a2 60 dnii), Ustavni soud konstatuje,
Ze vyklad, ktery neumozZriuje priblédnout k tomu, Ze bezvysledné vycerpani prostredku ochrany
nastalo aZz v pribébu ¥izeni o necinnostni Zalobé, klade dalsi prekazky poskytnuti soudni
ochrany. Ve svém diisledku totiz znamena, Ze v jednorocni Ihité musi Zalobce stibnout podat
nejen prostredek na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. #. s. a necinnostni Zalobu,
ale musi soucasné pred podanim Zaloby vyckat, nez se ukaze, zda byl ¢i nebyl prostredek ochrany
bezvysledné vycerpan, pricemz délku této doby nelze dopredu odhadnout a miize jit o dobu, jez
miiZe v krajnim pripadé zabrat 60 dnid, tj. nezanedbatelnou st jednorocni Ihiity. Ustavni soud
poznamenduvd, Ze situace, kdy podiizeny spravni organ nevydd rozhodnuti ani ve lhiité urcené
nadiizenym spravnim organem v opatreni proti ne¢innosti, nent jen hypotetickd moznost.“

V posuzované véci byla zaloba podana az poté, co zalovany vyhovél Zalobcové opatfeni
. Ve . i /7 o 4 ’ ’ ’ o
proti necinnosti; v opatreni byla stanovena lhata pro vydani rozhodnuti v délce 60 dnt od
doruéeni zpravy o vysledku pobytové kontroly. Je sice pravdou, ze v dobé podani zaloby
k soudu dne 14. 7. 2022, jesté neuplynula lhita stanovena v opatfeni proti nedinnosti
k vydani rozhodnuti ve véci, nicméné o bezvyslednosti vycerpani opatteni proti neinnosti
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1ze hovorit toliko v pripadé, kdy by lhata stanovena Komisi byla lhttou primérenou. Na
tomto misté soud poznamenava, ze v prubéhu soudniho fizeni doslo k situaci, kdy zalobci
byl vysledek pobytové kontroly dorucen dne 1. 7. 2022, coz vyplyva ze shodnych tvrzeni
Ucastniky, tudiz 1 60 denni lhita urcena na zakladé opatfeni proti necinnosti k vydani
rozhodnuti uplynula ke dni 30. 8. 2022. V dané véci jsou tedy rozhodné splnény podminky
k soudnimu prezkumu zaloby.

Soud se v dané véci zaméril na posouzeni priméfenosti lhity stanovené Komisi v opatteni
proti nedinnosti. Predné soud pfihlédl k tomu, ze jednim ze zakladnich pozadavka
kladenych na spravni organy je, aby vytizovaly véci bez zbytecnych prataht (srov. ¢l. 38
odst. 2 LZPS). V ptipadé zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu je pak uréena
spravnim organum lhGta 60 dnt k rozhodnuti dle § 169t odst. 6 pism. f) zdkona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky ve znéni rozhodném.
Opatrenim proti nedinnosti stanovena lhata tak znovu dosahuje maximalni délky uréené
zakonem pro rozhodnuti o zadosti, tudiz jiz sama délka této dodate¢né lhuty se soudu jevi
v daném pripadé jako nepfimérené dlouha, kdyz z oduvodnéni opatteni proti necinnosti
ani ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné okolnosti, z nichz by bylo 1ze usuzovat na jeji
opodstatnénost. Rovnéz tak soud shledal zcela neptimérenym i zpusob, jakym byl urden
pocatek béhu posuzované lhuty, kdyz tento je vazan na nejistou pravani skuteCnost
nezavislou na vuli zalobce, jimz byl okamzik doruleni zpravy o vysledku pobytové
kontroly. Jak organizace prubéhu pobytovych kontrol, tak vyhotoveni zpravy o jejim
prubéhu, spadaji do vylu¢né kompetence zalovaného; tudiz zalobce, ktery nemuze ovlivnit
ani okamzik provedeni kontroly a ani okamzik sepsani zpravy, natoz jeji doruleni, byl
timto de facto vydan ,na milost“ zalovanému, az bude mit ,Cas“ a provede pobytovou
kontrolu a sepise o ni zpravu. Soud proto poklada lhitu stanovenou opatfenim proti
nedinnosti za zcela nepfiméfenou. Zalobci se opatfenim proti nedinnosti nedostalo ¢inné
ochrany, a jelikoz zalovany dosud ve véci nerozhodl, je 1 nadale necinnym.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud tedy shrnuje, ze v postupu zalovaného shledal necinnost, a proto vyrokem pod
bodem I. ulozil Zalovanému povinnost o zadosti o povoleni k pobytu rozhodnout ve lhtté
30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku. Soud pritom lhutu stanovil s
ohledem na to, ze jiz byla zalobci dorudena zprava o pobytové kontrole a s prihlédnutim k
dosavadni délce fizeni.

Vyrokem pod bodem II. rozsudku rozhodl soud o nahradé nakladd fizeni. Naklady tizeni
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢, a odméné advokata za 3 tkony
pravni sluzby, a to za jeden dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a dva ukony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, kdyz advokat jménem zalobce podal Zalobu
a repliku k vyjadfeni zalovaného, a jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) a.
t. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a. t., ¢ini vy$e odmény za jeden dkon
pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 K¢ = 9 300 K¢). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy dkon (3 x 300 K¢ = 900 K¢). Odména
advokata tak ¢ini celkem 10 200 K¢ a podle § 57 odst. 2 s. t. k ni patti DPH ve vy$i 21 %,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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celkem tedy 12 342 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobci na nahradé nakladu
fizeni nalezi 14 342 K¢ k rukam zastupce zalobce.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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