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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve
véci

v

zalobce: P.S.
trvale bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem 4 p rav o nanahradu nakladu fizeni.
III. Zalované se nep¥iznév4 nihrada nakladd ¥zen.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2022, &.j. X (dle jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. X (dale téz jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dachod pro
nesplnéni podminek § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon
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o diachodovém pojisténi). Zakladem pro vydani prvostupriového rozhodnuti byl posudek
Okresni spravy socialniho zabezpeceni (OSSZ) ze dne 3. 1. 2021, podle néhoz pracovni
schopnost zalobce poklesla pouze o 20 %.

Podle posudku o invalidité ze dne 28. 4. 2022, vypracovaného pro ucely namitkového
v/ 4 vV _V v 7 7/ V/Ve v v/ i 4 4
fizeni, bylo zjisténo, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (Dorzopatie a
Spondylopatie), polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®). Timto posudkem bylo potvrzeno, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce {ini, véetné prihlédnuti k vlivu zdravotniho stavu na schopnost
v/ v 4 V17 4 v i i v v 4
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi
vydéleéné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, celkem 30 %; zalobce tedy neni
invalidni.

I1L. Zaloba

Zalobce nesouhlasi s tim, jak byl posouzen jeho zdravotni stav. Namit4, %e se nemohl
vyjadfit k podkladim podle § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Dne 25. 4. 2022 byl
vyzvan k vyjadreni do 8 dnd, posudkovy lékar vsak posudek o invalidité vyhotovil jiz dne
28. 4. 2022. Zalobci tak nebylo umoZnéno, aby se vyjadtil a doplnil daldi déikazy. K jednani
o svém zdravotnim stavu nebyl ptizvan. Posudkovy 1ékar tak nemél odpovidajici predstavu
o zdravotnim stavu zalobce.

Zalobce namitl, ze nebyla zhodnocena jeho celkova vykonnost, pohyblivost a schopnost
4 4 b v 7 v 4 4 Vv / Ve 4
vykonavat denni aktivity. Jeho onemocnéni je zlehovano, k omezeni béznych Cinnosti
v Ve 77 v bl /v v/ v 4 v / v/ /
vsak prispiva velkou meérou, nebot vedlo téz k dalsim onemocnénim. Kazdy den uziva
analgetika a jiné léky k tiseni bolesti. Zdravotni stav zalobce se vyrazné zhorsil, jeho
uplatnéni ve spolecnosti je velmi problematicke.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla
zalované vracena k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni shrnula predchzejici pribéh ¥zeni. Zji$téni, Ye Zalobce neni
invalidni, potvrzuji obé vypracovana posudkova hodnoceni. S ohledem na obsah zaloby
zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci, ktera pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéand.

V. Obsah spravnich spist a fizeni pfed krajskym soudem
V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Ttebic a také spravni (davkovy)
spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.
Zalobce podal Z4dost o pfiznani invalidniho déchodu dne 25. 11. 2021. Soudésti spisu je ve
vztahu k tomuto fizeni profesni dotaznik sudaji o vzdélani a predchozim zaméstnani
zalobce ze dne 24. 2. 2021, zdravotnicka dokumentace osettujiciho lékare MUDr. R. K. ze

dne 6. 2. 2021 a dalsi 1ékarska dokumentace (zpravy z neurochirurgické kliniky FN Brno a
Neurologie Trebi¢ z let 2020-2021, zprava z revmatologie ze dne 2. 9. 2021, MUDr. H.).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Dle posudkového hodnoceni 1ékate OSSZ ze dne 3. 1. 2022 zalobce neni invalidni. Jako
rozhodujici pri¢ina tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobce bylo uréeno zdravotni postizeni podraditelné do kapitoly XIII. oddilu
E polozky 1b pfilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, konkrétné polytopni
vertebrogenni algicky syndrom. Pritomna je téz somatoformni porucha. Z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce o 20 %,
z divodu soubéhu onemocnéni bylo hodnoceno pti horni hranici zakonem stanoveného
rozpéti. Podle posudkového lékare je zalobce schopen vyuzit zbyly pracovni potencial
v psychicky a fyzicky nenarocné profesi, je schopen zauceni v jiném oboru. Zdravotni stav
je stabilizovany, del$i 1écbou neovlivnitelny. Nasledné bylo vydano prvostupnove
rozhodnuti.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce namitky. Poukazal na to, ze z duvodu
zhorseni zdravotniho stavu byl odeslan do nemocnice, k ¢emuz prilozil propoustéci zpravu
z LDN odd., 21.2.2022 - 11.3.2022, MUDr. S. Prilozil téz zpravu z neurologického
vysetfeni ze dne 14. 3. 2022, MUDr. V.

Dle posudku o invalidité ze dne 28. 4. 2022, zpracovaného posudkovym lékarem CSSZ

4 i 4 v/ 4 4 M /v 4
v namitkovém ftizeni, byl hodnocen pokles pracovni schopnosti zalobce s navysenim o 10
% z davodu vlivu postizeni na vykon zaméstnani, tj. celkem o 30 %. Zjisténé zdravotni
postizeni bylo hodnoceno jako lehké funkéni postizeni s oblasnymi projevy kofenového
drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez sfinkterovych potizi. Zavér
o tom, ze zalobce neni invalidni, byl potvrzen. Nasledné bylo vydano napadené
rozhodnuti.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 6. 12. 2022 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi
lékatka s odbornosti v oboru neurologie a tajemnice. Zalobce byl na jednini PK MPSV
zvan, byl pfitomen a posudkovymi lékari (resp. lekarem neurologem) presetfen. PK MPSV
méla k dispozici nové predlozené nalezy (psychiatricky nalez ze dne 5.12.2022, MUDr. P.;
zprava z amb. ARO ze dne 14.11.2022, MUDr. K., neurochir. nalez ze dne 19.9.2022,
MUDr. G.; EMG ze dne 1.12.2022, MUDr. H.).

V posudku byl shrout predchozi prubéh fizeni a zavéry prvostupniového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace, dale byla
uvedena pracovni anamnéza zalobce (posuzovan jako autoopravar), prabéh vysetreni pred
PK MPSV a jeho zavéry, uveden byl diagnosticky souhrn. Na s. 4-6 je popsano posudkove
hodnocent, z néhoz lze shrnout nasledujici:

U zalobce se jedna o bolestivy syndrom patere, lehké funkcni postizeni, postizeni vice
Usekt patere, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha
M M 4 v v 4 i . v /4 /v v 4 1 /7
statiky a dynamiky patere, s oblasnymi projevy kofenového drazdéni s recidivujicim
lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu. Nejedna se o stredné tézkeé
funk¢ni postizeni vice useku patere, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete,

. . . 4 4 v M M </ /7 . M v 4 /v v 4
insuficienci svalového korzetu, s Casto recidivujicimi projevy korenového drazdéni, s
funk¢né vyznamnym neurologickym nalezem, bez poskozeni nervu, bez symptomatologie

4 v /4 v /v 4 \4 / /v 4 4 / M Ve vV /
neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pti bézném

/v 4 M 4 M vV / v 7/ v 4 / v v / /
zatizeni. Nejedna se ani o tézké funkcéni poskozeni s trvalym funkéné vyznamnym

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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neurologickym nalezem, zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin,
zavazné poruchy funkce svéracu.

Bolesti a omezena hybnost pravého ramene je v ramci dekompenzace CB syndromu /kréni
patefe/. Neni indikace k neurochirurgickému reSeni. Nadale konzervativni postup.
Kycelni a kolenni klouby jsou volné. Nejsou parézy ani zavazné omezeni hybnosti
nosnych kloubt, ztuhnuti nékolika dsekl patere. Psychicky stav a dusevni schopnosti
/4 M Ve vV 4 v Ve o 4 /. v i 4 v/
posuzovaného jsou primérené véku. Porucha prizpusobeni, izkostné depresivni pfiznaky v
anamneéze, které nesnizuji pracovni schopnost. Nalezy prilozené k namitkovému fizeni a
v v . v 4 / Vv 4 4 ‘v 4 */ /4
zalobé jsou ve shodé a potvrzuji vySe uvedené zdravotni postizeni. Neobsahuji nové
v M v / 4 4 4 4 4
skuteénosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani napadeného
rozhodnuti. Ostatni onemocnéni nesnizuji vykonnost organismu.

PK MPSV potvrdila, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl u zalobce prokazan
dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII oddilu E polozka 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila ve vysi 20 %. Samotné postizeni patere
hodnotila PK MPSV na dolni hranici daného procentniho pasma (tj. 10 %). Horni hranice
byla zvolena s ohledem na ostatni onemocnéni a predchozi vykonavané vydélecné ¢innosti.

Na rozdil od posudkového lékafe zalované PK MPSV nezvySuje pokles pracovni
schopnosti podle § 3 odst. 1 ¢i 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot pro to neshledala
divody. Ve stanovené hodnoté je dostatecné zohlednén zdravotni stav a predchozi
vykonavané vydéle¢né ¢innosti.

PK MPSV shrnula, ze ptijaty posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a
jeho funkénich dasledkd, o némz nejsou pochybnosti. Mezi dolozenymi 1ékarskymi nalezy
nejsou rozpory, které by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zavér.
Zdravotni stav a jeho funkéni dasledky byly pro Gcely posudkového zavéru zjistény v
rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich
predpisech, protoze byly objektivizovany vsechny skutecnosti, tykajici se zdravotniho
stavu nebo jeho funkénich dasledkd, vyznamné pro posudkovy zavér. V namitkach nebo v
zalobé nebylo namitnuto nezpstem nekteré skutecnosti, tykaj1c1 se zdravotniho stavu nebo
jeho funkénich dusledkd, vyznamné pro posudkovy zavér, ani nezpstem takove
skutednosti nebylo dolozeno lékafskym nalezem, uplatnénym v prabéhu fizeni.

PK MPSV prostudovala veskeré dostupné lekarské nalezy, pouzité v prabéhu tizeni o jako
doplnéni informaci o zdravotnim stavu a konstatovala, ze neobsahuji nové skutecnosti
posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani napadeného rozhodnuti.
Zdravotni stav byl posouzen objektivné z dostatecné dolozené zdravotni dokumentace, ze
které nevyplyva progrese zdravotniho stavu. Zdravotni stav je stacionarni. Nalezy
predlozené pti jednani PK MPSV neprokazuji zhorseni zdravotniho stavu.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 27. 2. 2023 za
prtomnosti ¥alobce a zastupkyné Yalované. Zalobce uvedl, e se stale 164, dochazi nyni do
algeziologické ambulance. Tézko se pohybuje, bere léky proti bolesti. Popsal tézkosti,
s nimiz se potyka. Podivil se i nad prubéhem jednani pred PK MPSV, kde ho ,zkouseli,
ma prece k dispozici jiné lekarské nalezy. Bolesti a spatna pohyblivost maji vliv téz na jeho
psychiku. Pochybuje, %e by ve svém stavu nael pracovni uplatnéni. Zalobce soudu
predlozil nalez ze dne 16. 1. 2023, algeziologie - kontrolni vysetteni, MUDr. M. K.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobce byl poulen, Ze ve vztahu k napadenému rozhodnuti méze byt zohlednén pouze
skutkovy a pravni stav ke dni jeho vydani.

Zalovana shrnula predchazejici pribéh spravniho ¥zeni a vysledky posudkovych
hodnoceni, z nichz invaliditu zalobce nelze dovozovat. Nové nalezy dokladujici zdravotni
stav zalobce lze dolozit vnové zadosti o invalidni duchod. V ramci dokazovani byl
proveden dukaz posudkem PK MPSV ze dne 6. 12. 2022, zadné dalsi navrhy na doplnéni
dokazovani vzneseny nebyly. Poté byl tcastnikim fizeni dan prostor ke konecnym
navrhiim a nasledné bylo postupovano podle § 49 odst. 12 s. 1. s.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtvodna.

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim rizeni posouzen jeho zdravotni stav, resp.
nesouhlasil se zavérem, ktery se od tohoto posouzeni odvijel, tj. Ze neni invalidni.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je obsazena v
ustanoveni § 39 zakona o diachodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v pripadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu trettho stupné. Pri urcovani poklesu pracovni
schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni
schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro Gcely prezkumného
v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 . M i 4 */ 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
v 7/ 4 / V Ve M M 4 4 / M 4 v
véct; za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona C.
582/1991 Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske
sluzby CSSZ v fizeni o namitkach (dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.), resp. posudku
odborné lekarské posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ulely prvoinstan¢niho fizeni,
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Posudek posudkove komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., av$ak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
. . v vV Ve . . v/ / . . s vy T
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skuteénosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spoéiva v tom, aby se komise
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs$im s témi, které posuzovany
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila.

Pfi rozhodovani o naroku na invalidni duchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
ve dvouinstancnim fizeni, je tedy stézejni naplnéni pozadavku na jasnost, srozumitelnost a
Uplnost oduvodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového hodnoceni, na némz je
zalozeno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads
42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43, ze dne 11. 10.
2013, ¢.j. 4 Ads 42/2013-43, ¢i ze dne 8. 7. 2015, ¢ j. 10 Ads 116/2014-46). Ukolem

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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krajského soudu je vyhodnotit, zda je z lékatskych posudki a zejména z posudku PK
MPSV zfejmé, ze byl stav zalobce komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnicke
dokumentace a ze bylo ptihlédnuto ke vsem tvrzenym obtizim - tedy zda je posudkovy
zavér nalezité, presvédcivé a srozumitelné zdavodnén (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23.
3.2017,¢.3. 2 Ads 17/2017-15, bod 19).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 0lel posouzeni a datum
posouzeni zdravotnitho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
o 4 eV _V i v 4 </ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény
stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
i **V_V M v 4 4 * Ve 4 M 4 v
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35
% a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti
M vV Vv o v 4 / 4 4 4
posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6.

2012, & . 4 Ads 19/2012-18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze
byl zdravotni stav zalobce zjistén nedostatecné. Za timto Gcelem byl v soudnim fizeni
vypracovan posudek PK MPSV ze dne 6. 12. 2022, ktery byl proveden jako dikaz pri
Ustnim jednani soudu ve véci dne 27. 2. 2023. Krajsky soud hodnoti tento posudek po
formalni strance jako souladny s pozadavky vyhlasky o posuzovani invalidity, byl
vypracovan komisi zasedajici v radném slozeni (Clenem byla téz lékarka s odbornosti
v oboru neurologie), a PK MPSV zohlednila vSechny relevantni lékatské zpravy.

Krajsky soud ma skutkovy stav ma za radné a dostatecné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Uplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni jednotlivych
zdravotnich postizeni zalobce z hlediska jejich vlivu na jeho pracovni schopnost.
Z hlediska presvédcivosti zavéru tohoto posudku je tfeba v prvé radé zduraznit, ze tyto
zavéry se shoduji ve stanoveni kategorie zdravotniho postizeni zalobce jak s posudkem
OSSZ Trebic, tak s posudkem lékare zalované v namitkovém fizeni. Vsechny vypracované
posudky zdravotniho stavu zalobce se shoduji v kvalifikaci rozhodujict pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a to podle kapitoly XIII (PostiZeni svalové a kosterni
soustavy), oddilu E (Dorzopatie a Spondylopatie), polozce 1b (Bolestivy syndrom pdtere s
lebkym  funkcnim postiZzenim, postizeni zpravidla wvice iseki patere, polytopni blokddy
s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patere s oblasnymi
projevy korenového drazdéni, s recidivujicim lebkym neurologickym ndlezem, bez znamek
poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykondvany sobtizemi) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity.

Odlisnost lze spatrovat pouze ve stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobce, ktera byla v posudku posudkového lékare zpracovaného v namitkovém fizeni
stanovena na celkovych 30 %, pfi uplatnéni § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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PK MPSV vsak ve svém posudku vysvétlila, pro¢ neni navySeni zdavodu vlivu
zdravotniho postizeni na uplatnéni zalobce v jim zastavané profesi na misté nad ramec
horniho zakonného rozpéti ve zvolené kategorii. Oduvodnéni odlisnosti stanovené miry
poklesu pracovni schopnosti lze mit ze strany PK MPSV za dostatecné. Bez ohledu na tuto
odlisnost se nicméné stale jedna o stejny zavér, tj. ze zdravotni stav zalobce neodtvodriuje
zavér o jeho invalidité.

Soud dale ovéril, zda posudek PK MPSV koresponduje s posudkovym hlediskem
stanovenym pro zvolenou kategorii postizeni. Podle prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity se pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti hodnoti funkcni postizeni
patere a z toho vyplyvajici omezeni celkové vykonnosti a pobyblivosti a dopad na schopnost
vykondvat denni aktivity. Pritom se vychdzi zejména z rozsabu a lokalizace postiZent, casového
pribébu  funkcné vyznammych strukturalnich zmén, funklné vyznamné neurologické
symptomatologie, nalezu EMG, svalové dysbalance apod. PK MPSV toto posudkové hledisko
pti hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce reflektovala a dospéla k zavéru o
tom, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s dopadem na pracovni schopnost byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti bolestivy
syndrom patete s lehkym funkénim postizenim, postizeni vice Useka patete, polytopni
blokady s omezenim pohyblivosti, svalove dysbalance, porucha statiky a dynamiky patere,
s oblasnymi projevy kotenového drazdéni s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem,
bez znamek poskozeni nervu. Negovala stredné tézkeé ¢i tézkeé funkéni postizeni, nebot
nebylo zjisténo.

Pokud zalobce namital, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti nemohl predlozit dalsi
dikazy o svém zdravotnim stavu, tato namitka neni divodna. Dle informace zalované ze
dne 25. 4. 2022 byl zalobce zpraven o tom, ze jeho namitky proti prvostupriovému
rozhodnuti byly postoupeny do namitkového fizent, a ze se ve lhité 8 dnd muze vyjadrit a
ptipadné doplnit podklady. Ze spravaiho spisu ovsem nevyplyva, ze by tak zalobce ucinil.
Posudkovy lékar zalované tak zohlednil nad ramec jiz zjisténé lékarské dokumentace
nalezy predlozené k namitkam. Je pravdou, ze posudek lékafe zalované je datovan dnem
28. 4. 2022. Pokud vs$ak ve stanovené lhuté ani do doby vydani napadeného rozhodnuti
nebyly ze strany zalobce predlozeny dalsi podklady (lekarské zpravy), nelze zalovanému
vycitat, ze je nezohlednil. Na pravu predlozit tyto podklady zalobce zkracen nebyl.

Zalobce rovnéZ namital, Ze nebyl k jednani posudkového lékate pizvan. Pravni Gprava,
jak konstantné potvrzuje téz judikatura spravnich souddt, nestanovi povinnost provést vzdy
zjistovaci lékafskou prohlidku pro uéely posouzeni zadosti o invalidni diachod (viz téz
rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 4 Ads 65/2012-21). Zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni s timto postupem pocita pouze jako s moznosti. Z niceho nelze
dovodit, ze by zadatel o invalidni dichod musel byt posudkovym lékafem, respektive
posudkovou komisi, osobné vysetfen. Jedna se pouze o moznost, kterou zalovana,
posudkovi lékari ¢i posudkova komise maji (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2012, ¢. 6
Ads 21/2012-30, bod 14). Nutno dodat, ze zalobce byl osobné vysetfen na jednani PK
MPSV, ktera zavéry prijaté v predchazejicim tizeni potvrdila.

Lze tak shrnout, ze v tizeni bylo uznano, ze zalobce ma zdravotni postizeni, které
zpusobuje dlouhodoby pokles jeho pracovni schopnosti. Tento pokles vsak ani pti
zohlednéni kumulace zdravotnich postizeni a negativniho vlivu na vykon profese, v niz byl
v , . . . g s s v Ve . 7 17 Ve 1
zalobce posuzovan, nedosahuje invalidizujici trovné, vsichni posudkovi 1ékari hodnotili

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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zdravotni postizeni zalobce z funkéniho hlediska jako lehké. Subjektivni presvédcent
v v /. ’ . ,

zalobce o zhorSeni jeho zdravotniho stavu potvrzeno nebylo, jeho zdravotni stav byl
hodnocen jako stabilizovany.

Vzhledem k tcelu tohoto fizeni, tj. prezkumu sporné otazky, zda je zalobce podle platné
pravni Upravy invalidni ¢i nikoli, 1ze shrnout, ze posudek, na jehoz podkladé bylo vydano
napadené rozhodnuti, i posudek PK MPSV shodné konstatuji, ze zalobce nespliuje
podminky pro uznani invalidity. Posudek PK MPSV, ktery soud hodnotil jako stézejni
dtkaz, srozumitelné a relativné podrobné lici veskeré zdravotni problémy zalobce.
Samotné posudkové hodnocenti je opfeno o volbu adekvatni polozky kapitoly XIII oddilu
E polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soud neshledal, ze by posudkové
hodnoceni nepfipustné vybocilo ze zplsobu posouzeni poklesu pracovni schopnosti
zalobce, jak jej vymezuje pravni dprava (§ 2-4 vyhlasky o posuzovani invalidity), a
neshledal ani jiné vady, pro néz by musel napadené rozhodnuti zrusit.

VIL. Z4vér a ndhrada nakladd Hzeni

Lze uzavtit, ze v soudnim rizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni. Zavéry napadeného rozhodnuti tedy nezbyva nez
potvrdit. Zaloba proto nebyla shledina dévodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je uvedeno
ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7/ % Ve 4 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
fizeni ji tudiz ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 27. iinora 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje:



