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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: J-L.
st. prisl. X
dorudovaci adresa: X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2022, ¢&. j. OAM-633/ZA-ZA11-ZA20-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 9. 2022, & j. OAM-633/ZA-ZA11-ZA20-2022 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 29. 9. 2022, rozhodl o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze tato zadost je nepripustna podle § 10a odst.
1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal opakovanou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany dne 26. 6. 2022. Jeho
prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebylo vyhovéno rozhodnutim zalovaného
ze dne 7. 5. 2021. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, ktera byla zamitnuta
rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 11. 5. 2022, &. j. 34 Az 12/2021-30. Zalobce jako divod
pro podani opakované zadosti uvedl, ze v Gruzii ma problémy kvuli dluhum. Mél konflikt
se svym p¥ibuznym, se kterym podnikal. V CR chce zalobce zéistat, aby si vy¥idil pracovni
povoleni a mohl pfibuznému splatit dluh.

Soucasti spravaniho spisu je vyplnény formular poskytnuti udaja k zadosti o mezinarodni
ochranu podle § 10 odst. 2 zakona o azylu ze dne 29. 6. 2022, rozhodnuti zalovaného ve
véci mezinirodni ochrany Zalobce ze dne 7. 5. 2021. Zalovany dale udinil soudsti
spravniho spisu nésledujici materialy o zemi ptivodu alobce: MV CR ze dne 20. 4. 2022,
Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé pavodu, stav: duben 2022.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce ve své opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl obdobné dtuvody jako ve sve predchozi zadosti. Ve vedeném spravnim fizeni
\4 / i \4 M 4 4 4 4 A4 M v 4 M 4 4
zalovany potvrdil, ze se v mezidobi od podani prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v jeho pripadé nic nezménilo. Zalovany konstatoval, ze se tvrzenymi duvody
zabyval v pfedchozim fizeni a neshledal zadné nové skutecnosti, pro které by se mél témito
divody opétovné zabyvat a posuzovat je. V Gruzii nedoslo od doby meritorniho
posouzeni prvni zadosti zalobce k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat duvod pro
v / 7 / N7/ M * Vv v A4 / v i
vécné posouzeni jeho opakované zadosti. Ani zalobce v tomto sméru zadné skutecnosti
4 v
neuvadél.

Zalovany shledal na zikladé vypovédi Zalobce a informaci plynoucich z citovaného
materialu, ze v pripadé zalobce lze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi puvodu. K
problémum, které zalobce ve vlasti mél (potize se $vagrem), zalovany uvedl, Ze zalobce
nevyuzil ochrany ze strany statnich organt v zemi ptuvodu; s nimi problémy v minulosti
nemél. Institut mezinarodni ochrany neslouzi k legalizaci pracovniho povoleni ¢i pobytu.
Zalobce neuvedl divody, které by byly z hlediska udéleni mezinirodni ochrany relevantni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. . 7 Azs 187/2004-94).

II. Zaloba a vyjad¥eni #alovaného

Zalobce namital, ze napadenym rozhodnutim byla zkracena jeho prava jako zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, v disledku ¢ehoz mu hrozi zavazna Gjyma. Pokud by se
zalobce mél vratit do zemé ptvodu, hrozi mu nebezpedi od pfibuzného kvili

’ 1.7 7 a4 v o o1° s / /
nepovedenému podnikani. V CR chce zalobce zustat kvuli praci, chce splacet dluh, ktery
mu vznikl viéi pfibuznému. Zalobce zadal o udéleni dopliikové ochrany pode § 14 zikona
o azylu.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. P¥ rozhodovani vzal v Gvahu skute¢nosti, které
zalobce tvrdil. Shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi ptivodu
zalobce. Vychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu véci. Prijaté feSeni odpovida
konkrétnim okolnostem a je fadné odtvodnéno. V posuzované véci bylo namisté zastavit
¥izeni z divodu nepHpustnosti dle § 10a odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Zalobce pti
podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl Zadné skutecnosti, které
by bylo mozné posuzovat jako nové ve smyslu zdkona oazylu a kterymi by se mél
zalovany meritorné zabyvat.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. s.“), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) podle
skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Soud o zalobé rozhodoval bez jednani, nebotf pro tento postup byly splnény zakonem
stanovené podminky; zalovany stakovym postupem vyslovné souhlasil, zalobce ve
stanovené lhuté Gstni jednani nepozadoval (§ 51 s. 1. s.) a soud takovy postup nepovazoval
za nezbytny.

Zaloba neni ddvodna.

V posuzované véci byl aplikovan § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, podle néhoz je
v/ v / . / v/ / . e v/
zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle §
11a odst. 1 tehoz zakona.

Soud konstatuje, ze v tomto fizeni nezkouma, jestli zalobce spliiuje podminky pro udélent
M 4 4 v i Ve (O v v M M
mezinarodni ochrany, nebo zda se zalobci podafilo vyvratit domnénku, ze je Gruzie
bezpeénou zemi puvodu. Zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Rizeni o zadosti zalobce bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu a
v/ i v/ 4 4 4
zadost byla vyhodnocena jako neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Ukolem krajského soudu proto bylo prezkoumat, zda zalovany opakovanou zadost
zalobce spravné vyhodnotil jako nepfipustnou a zda ji namisto toho nemél znovu vécné
posoudit.

Podle § 1la zakona o azylu se otazka pripustnosti opakované zadosti o udélent
gy ) y . e ) ..
mezinarodni ochrany odviji od toho, zda cizinec uvedl nebo se objevily nové skutecnosti
eV _V 4 / 4 M v 4 b v v 4 4 o o
nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a zaroven
v v/ v .. / 4 4 4 o o /
svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona. Podle § 10a odst. 2
zakona o azylu pak plati, ze se v pripadé nepripustnosti zadosti o udéleni mezinarodni
M v v 4 M 4 4 v M o
ochrany neposuzuje, zdazadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje davody
pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany.

K ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadtil Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Mimo jiné zde uvedl, ze
rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni
. 4 4 4 o v 4 \4 4 /
mezinarodni ochrany musi obsahovat odtvodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované
v/ . v 4 M 4 4 4 4 v/ 4 4 v M Ve **V_V 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné noveé skuteCnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutednosti ¢i
zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
v 4 v/ M v 4 M 4 4 ’ v 4 vV o
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavért
spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudd“ (bod 19 citovaného
rozsudku).
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Krajsky soud ma za to, ze napadené rozhodnuti shora nadepsanym pozadavkim zcela
vyhovuje. Skutecnosti, které zalobce uvadél jako davody pro podani opakované zadosti o
M 4 4 v / v M /v /4 v /7 N7/ i
mezinarodni ochranu byly zcela totozné stémi, které zalobce uvadél v prvni zadosti o
mezinarodni ochranu. V obou pripadech totiz zalobce jako dtvod pro udéleni mezinarodni
ochrany uvadél, ze ma strach ze svého pribuzného, vi¢i kterému ma dluh kvuli
nepovedenému podnikani. Zalobce sam pti poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni
v v 4 / o v eV v 4 v/ 4 M v/ i
ochranu uvedl, Ze veskeré své duvody sdéloval jiz v predchozim fizeni o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Uvedl, ze vjeho pfipadé se nic nezménilo. Jiz tato skutecnost
predpovida neuspéch zadosti zadatele, pokud v zemi pavodu zalobce nedoslo k takové
zasadni zméné, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nove zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Ani takova skute¢nost vsak nenastala.

Pokud jde o pripadnou zménu situace v zemi puvodu zalobce, touto otazkou se zalovany
v napadeném rozhodnuti zabyval. Zalovany shroméazdil aktuilni poznatky o zemi pvodu
zalobce. Shledal, ze od okamziku poslednitho meritornitho posouzeni zadosti zalobce
nedoslo vzemi jeho pavodu kzadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tj. ktera by svédéila o tom, ze
by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a tohoto zakona. Opétovné lze konstatovat, ze ani
sam zalobce zadné takové zmény neuvadél, a to ani v poskytnuti 4daja k zadosti o
mezinarodni ochranu, ani kdyz mu byla dana moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a kone¢né ani v zalobé.

Zalobce v zalobé opakuje davody, pro které podaval zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, a pro které podaval 1 prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jak jiz bylo
uvedeno, soud v tomto fizeni z podstaty véci nezkouma opravnénost zadosti zalobce o
v 4 M 4 4 4 v / 4 v 4 . v v
udéleni mezinarodni ochrany. Tento zavér se tyka doplikové ochrany i azylu, vietné
azylu humanitarniho, ktery je zakotven v zalobcem odkazovaném § 14 zakona o azylu.
Nad ramec nutného oduavodnéni lze podotknout, ze humanitarni azyl 1ze udélit pouze v
v/ v 4 ’V 4 Vv 4 Ve 4 4 4 4 o o V
pripadé hodném zvlastniho zfetele, neni na néj pravni narok a posouzeni duvoda zadatele
. 4 4 4 I 4 4 4 4 M . vv/ 4 4
je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Zalobce vsak v tomto ohledu zadna relevantni
tvrzeni v prubéhu celého fizeni neuvedl.

Lze shrnout, ze podminky pro aplikaci institutu nepfipustnosti zadosti o mezinarodni
ochranu ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byly naplnény a zalovany
postupoval v souladu se zdkonem, pokud fizeni zastavil podle § 25 pism. i) zdkona o azylu.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z uvedenych divodd soud pro nedtvodnost zalobnich namitek Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. I. s.). O nahradé nikladd Fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve
véci Gspéch, nem4 proto pravo na néhradu nékladd Hzeni. Uspéénému Zalovanému #4dné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu
tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 16. inora 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



