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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: P.B.
zastoupeného Mgr. Janem Skotnicou, advokatem
sidlem 738 01 Frydek-Mistek, Hlavni tfida 15

proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2022 ¢. j. MSK 54932/2022, o
prestupku

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Navrh zalobce na moderaci trestu, a to upusténi od ulozené pokuty a zakazu Cinnosti
v/ /7 7 ’ v/ 4 v / M 7.7
spocivajictho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, se zamita.

III. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Opavy ze dne 17. 3. 2022 ¢. j. MMOP 35773/2022 ve véci prestupku podle § 125¢

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 19 A 13/2022

odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich
predpist a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, Ze spravni organ L. stupné své rozhodnuti opira mj. o videozaznam z
kamerového zafizeni umisténého ve sluzebnim vozidle, avsak tento zaznam nebyl dosud
proveden k dukazu. Radné procesni provedeni tohoto dukazu je dle Zalobce zcela stéZejnim
’ ’ vV ’ 5 .
pro spravné zjisténi skutkového stavu, nebot to, zda bylo vozidlo po celou dobu ve
vizualnim kontaktu s policisty nebo nikoliv, je zasadnim pro jeho obhajobu, a to za
situace, kdy tvrdi, Ze s ohledem na zdravotni indispozici doslo k vyméné ridiée po
Ve 4 4 4 v v 4 v i 4 4 4 v
okamziku spachani predmétného prestupku. V argumentaci spravniho organu L. stupné,
kterou nasledné bez dalsitho prevzal i zalovany, se objevila hodnota 8 vtetin, béhem které
mélo dojit ke ztraté vizualniho kontaktu vozidla s policisty. Z niceho vsak nevyplyva, jak
4 4 /4 /. .. v v / 4 v 4 / v i
spravni organy k tomuto tdaji dospély. Pokud zalovany vychazel ze svédecké vypovedi
policistt, pak P. H. fidil sluzebni vozidlo. Svédek R. D. vypovédél, ze policista P. H. se
mél vénovat rizeni a ze vizualni kontakt udrzuje policista, ktery provadi méteni. R. D. pak
uvedl, ze s vozidlem ztratil vizualni kontakt max. na 2 vtefiny. Z kamerového zaznamu
v 7 e e ’ .. VS . 1 . v
vSak neni zjistitelné, zda policista udrzuje vizualni kontakt s vozidlem, nebo zda napf.
hlida provoz. Je treba v této souvislosti zduraznit, ze R. D. uvedl, Ze v daném misté byl
husty provoz aiz tohoto divodu vyrazili se sluzebnim vozidlem s nékolika vtefinovym
v v/ ~ . / v / AR *V / /
zpozdénim. Zalobce vyslovil nazor, ze provedené dokazovani je stizeno vadou, ktera ma
vliv na napadené rozhodnuti. Konkrétné namital, ze i kdyz rozhodnuti spravaiho organu L.
v 4 / /7 v /4 8% / a4
stupné ma 18 stran a napadené rozhodnuti zalovaného 20 stran, pak v klicovych pasazich,
kdy ma zalovany provést objektivni zhodnoceni a odtvodnéni vydaného rozhodnuti a
vycerpavajicim zpusobem popsat pravni Gvahy a zjistény skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, pak v tomto okamziku zalovany vytvari konstrukty, které nemaji
oporu ve spise a v provedeném dokazovani. Zalobce namital neprezkoumatelnost
/ 4 v/ o4 M M o o 4
napadeného rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davodu rozhodnuti, a
\4 / / 4 4 4 /4 4 /7 .
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu
se spisem anebo nema v ném oporu a zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni.

. Zavérem zalobce navrhl, aby soud upustil od ulozeni spravni sankce spocivajici v pokuté ve
vysi 6.000,- K¢ a zakazu Cinnosti spodivajictho v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésicu. Navrh oduvodnil zejména délkou spravniho rizeni pred spravnim organem I
stupné, ktery vyjma cca 3 meésicnitho obdobi, kdy mél zdravotni problémy, bylo toto
o / v o N4 i v 4 4 4 v /
zpusobeno vyhradné davody stojicimi na strané spravaiho organu I. stupné a po takové
dobé je ulozena sankce zcela bez vyznamu k zavaznosti vytykaného jednani a je pro ného
nepfimérené prisna.
. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na podrobné
oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti a konstatoval, ze zalobni namitky nepfinaseji do
véci nic noveho a s obsahlymi namitkami vznasenymi v pribéhu fizeni se spravni organy
vyporadaly. Dale uvedl, ze dikaz videozaznamem z kamery sluzebniho vozidla policie byl
proveden pfi Ustnim jednani dne 4. 6. 2020 za pritomnosti zalobce (viz zaznam
. /7 . Vv i /7 . 4 4 4
v protokolu: videozaznam - list ¢. 10, prehrany 3 videozaznamy z kamerového systému
/N7 . X . v o
umisténého ve vozidle PCR). Prodleva 8 sekund, po kterou se vozidlo zalobce nenachazi
4 v / 4 4 4 4 / . . / \4
v zabéru kamery, vyplyva z tohoto zaznamu samotného. Dle zalovaného je logické, ze
z videozaznamu, ktery dokumentuje prostor pred vozidlem, neni zjistitelné, co déla
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policista sedici uvnitf vozidla. Zalovanému nebylo zifejmé, na co Zalobce touto namitkou
poukazuje. Svédek H. vypovédel, ze vidél vozidlo zalobce po celou dobu a vidél ho odbodit
doleva. Rovnéz svédek D. uvedl, Ze vozidlo méli ve vizualnim kontaktu a vidéli ho odbocit
doleva, nasledné uptesnil, Ze po dobu odboceni v kfizovatce tak na dvé vtefiny ztratil
s vozidlem kontakt. Pokud svédek D. uvedl, Ze obecné to byva tak, ze ridi¢ se vénuje
provozu, a obsluha radaru, tedy spolujezdec sleduje zmétené vozidlo, neni to v rozporu
svypovédi svédka H. Jiz mnohokrat bylo v fizeni receno, ze vyhledové podminky
policistii jsou odli$né od pevného nastaveni kamery ve vozidle. Vypovédi obou svédka
byly proto hodnoceny jako vérohodné a jejich obsah jako souladny sobsahem
videozaznamu. Zalovany povazoval odtivodnéni obou spravnich rozhodnuti za logické a
presvédtivé. Zalovanému nebylo zfejmé, co mél Yalobce na mysli, kdy? namital, Ze
zalovany vytvaf ,konstrukty®, tuto namitku bli%e nespecifikoval. Zalovany povazoval
napadené rozhodnuti za plné prezkoumatelné a skutkovy stav za zjistény bez duvodnych
pochybnosti. K navrhu na moderaci spravniho trestu spocivajici v upusténi od pokuty 1
zakazu Cinnosti zalovany namital, ze soud tak muze C(init pouze v mezich zakonem
dovolenych (§ 65 odst. 3 s. t. s.). Podle § 125¢ odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, vsak od ulozeni spravnich tresti pokuty ani zdkazu Cinnosti za dany prestupek
upustit nelze.

. Z repliky zalobce ze dne 8. 9. 2022 se podava, ze primarné namital, a ¢inil tak po celou
dobu spravniho fizeni, $patné procesni provedeni dukazu spolivajictho v kamerovém
zaznamu a zduvodnéni obsahu v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a zaroven
poukazoval na $patnou kvalitu tohoto zaznamu, ze kterého absolutné nevyplyva, jaké
vozidlo je na zdznamu zachyceno. Neni vidét RZ vozidla a zaznam je rozostren, takze
neumoznuje presnou identifikaci. Zaroven metoda vypoctu 8 vtefin vtomto pripadé
ztejmé spocivala pouze v tom, ze si prislusna uredni osoba sedla k pocitaéi a na vlastnich
hodinkach si zméfila Cas trvani zaznamu, takové méfeni vSak mtze byt hrubé zavadéjici,
nebot neni objektivizovano, zda napt. kamerovy zaznam neni zrychleny a v tom pripadé
ubéhlo vice dasu, nez spravni organ uvadi. I z tohoto duvodu doslo v ramci spravniho
organu nejprve ke zruSeni puvodniho rozhodnuti spravniho organu I. stupné stim, ze
dtkazni situace, ktera stoji na tomto kamerovém zaznamu, je nedostatecna a pro radné
objasnéni véci je nezbytné vyslechnout zasahujici policisty. To se po zruseni rozhodnuti
stalo. K vyslechu zasahujicich policistti vSak doslo s odstupem 1,5 roku, kdy 1 pti vyslechu
jeden z policistti uvedl, ze si jiz véc vibec nepamatoval a muset si precist spis, aby si
vzpomnél, k ¢emu ma jako svédek vypovidat. Autenti¢nost svédeckych vypovédi je tedy
znacné problematicka, obzvlast za situace, kdy ma jit o hlavni usvédéujici dikaz. Ani jeden
z vyslychanych policista se nevyjadril k tomu, zda je na kamerovém zaznamu skuteéné
jeho vozidlo a od kterého okamziku lze pocitat Casovy udaj, po ktery vozidlo nebylo
viditelné. Dle zalobce byly jednotlivé skutecnosti ze strany zalovaného Gcelové stavény do
svétla, které je pro ného nejtizivéjsi. Misto toho, aby spravni organ dokazoval jeho vinu,
tuto predpokladal a on byl nucen iza shora popsané dikazni situace dokazovat svoji
nevinu. Zalobce navrhl, aby v rAmci dokazovani byl prehran ptedmétny kamerovy ziznam
a byli znovu vyslechnuti svédci H. a D.

. U jednani zalovany setrval na svém stanovisku k véci.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organa (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpist), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t.
s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Ze spravnich spisi bylo zjiSténo, ze dne 18. 4. 2020 bylo sepsano oznameni prestupku
adresované Magistratu mésta Opavy, podle néhoz dne 18. 4. 2020 vykonavala hlidka DI
Opava sluzbu dle denni instruktaze ve slozeni pprap. R. D. a nstrzm. P. H., kdy v danou
chvili provadéla méreni rychlosti za pomoci Ramer 10, a to v obci Nové Sedlice, na ul.
Opavska, u domu ¢. p. 74. Obsluha radaru v tuto dobu byl pprap. Dworok. Hlidka pfed
zapocetim meéfeni zkontrolovala dopravni znacdeni na zacatku i konci obce, znacky nebyly
nijak poskozeny. V 10:33 hod. jel na vySe uvedeném misté ve sméru jizdy na Ostravu
osobni automobil VW Golf, RZ: X, zluté barvy, kterému byla radarem naméfena rychlost
108 km/hod. Hlidka se tedy vzhledem k vétsi hustoté provozu, jakmile to bylo mozné, za
vozidlem vydala a vyse uvedené vozidlo pfedepsanym zplsobem za pomoci sluzebniho
vozidla S. Octavia v civilnim provedeni dojela a nasledné zastavila v obci Stitina, na ul.
Hlavni, cca 100 m za zelezni¢nim prejezdem ve sméru jizdy na Kravafe. Vozidlo méla
hlidka kromé prijezdu svételnou ktizovatkou v Novych Sedlicich po celou dobu ve
vizualnim kontaktu, avsak bylo zcela zjevné, Ze od doby zméfeni rychlosti do doby
zastaveni hlidkou bylo toto vozidlo neustale v pohybu a nemohlo tedy dojit k zaméné
vozidla ani Fidide. Ridi¢ byl hlidkou vyzvan k predloZeni dokladd pottebnych k provozu a
fizeni motorového vozidla. Jako fidi¢ byl zjistén P. B., nar. X, trv. bytem X - M. Hlidka
fidi¢i sdélila divod zastaveni, a to prekroleni rychlosti v obci, kde je povoleno jet
motorovym vozidlem maximéalné 50 km/hod. Ridi¢ jel rychlosti 108 km/hod., po odeéteni
tolerance 104 km/hod. Snimek byl vytvoren v Case 10:33 hod. dne 18. 4. 2020, ¢. snimku
4949. Ridi¢ na mistné s prestupkem souhlasil. Bylo mu ovSem hlidkou sdéleno, Ze se jedna
o prestupek, ktery nelze projednat na misté v prikaznim fizeni. Hlidkou bude tedy
z duvodu opatfeni COVID-19 na DI Opava sepsan protokol ,,Oznameni prestupku” a véc
bude nasledné oznamena mistné prislusnému spravnimu organu k dal$imu projednani.
Misto pro vyjadfeni a podpis fidice tedy zustane volné a fidi¢ se bude moci k dané véci
vyjadtit u projednani prestupku na mistné pfislusném spravnim organu. Tyto veskeré
informace byly na misté hlidkou fidi¢i sdéleny. Posléze byly ridic¢i vraceny doklady, které
hlidce predlozil. Vyse uvedeny ridi¢ svym jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona
¢islo 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, a tim je davodné podeztely ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢islo 361/2000 Sb.
o provozu na pozemnich komunikacich.

. Ze spravniho spisu se dile podava, Ze dne 29. 4. 2020 bylo spravnimu organu Policii Ceské
republiky doruceno oznameni prestupku, podle néhoz dne 18. 4. 2020 v ¢ase 10:33 hod.
tidil P. B. osobni motorové vozidlo tov. zn. Volkswagen Golf, rz X, zluté barvy, v obci
Nové Sedlice, po ul. Opavské u domu ¢. p. 74, ve sméru jizdy na obec Ostrava, priemz
zde prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost danou zakonem pfi jizdé v obci na 50 km/hod.
Byla mu naméfena rychlost 108 km/hod., po odecteni zakonné tolerance jel rychlosti
v obci 104 km/hod. Rychlost vozidla rz X byla méfena radarem Ramer 10, ¢islo snimku
4949. Zaznam o prestupku obsahuje Udaje o misté méreni Nové Sedlice 74, ¢as méreni
10:33 hodin dne 18. 4. 2020. Soucasti spisu je rovnéz Gfedni zaznam policistu ze dne 18. 4.
2020, vném? je uvedeno, Ye vozidlo méla hlidka PCR kromé prijezdu svételnou
ktizovatkou v obci Nové Sedlice neustale ve vizualnim kontaktu a ztohoto duvodu
nemohlo dojit k zdméné vozidla ani Fidide. Ridi¢ vozidla byl pfedepsanym zptisobem
zastaven a nasledné vyzvan k predlozeni dokladi potrebnych k fizeni ak provozu
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motorovych vozidel. V osobé fidice byl ztotoznén P. B., nar. X. Ridi¢i byl nasledné sdélen
divod zastaveni spocivajici v prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti v obci a dale byl
poucen o dal$im postupu ve véci. Hlidka PCR dodateéné sepise protokol Oznameni
v v 4 v 4 4 v v/ v 4 4 4 4 v/
prestupku a véc bude dale predana mistné pfisluSnému spravanimu organu k dalsimu
projednani, ¢emuz ridi¢ B. porozumél. Lustrace osoby fidice byla negativni. Hlidka PCR
v v 4 vV 4 4 v 4 V. o/ 7 v/
pred zapocetim meéreni provedla kontrolu dopravniho znaceni oznacujici zacatek obce a
konec obce, ktera byla v poradku, bez zavad. Ridi¢ zadal prostrednictvim mailu zajisténi
kamerového zdznamu ohledné spachani prestupku. Kamerovy zaznam vdetné zadosti o
**V_V 4 /4 4 M Ve 1°V M Ve \4 M 4 */
zajisténi kamerového zaznamu (mailu) fidice B. je ptrilozen ke spisovému materialu.
Spravni spis obsahuje i ovérovact list ¢. 207/19 ze dne 7. 11. 2019 s platnosti do 6. 11. 2020,
v v /7 Vv v .. M 4 v 4 4 4 VVev i
osvédceni €. 2829/15/71 o tom, ze policista R. D. je opravnén k ovladani méftice rychlosti
RAMER 10C a videozaznam na CD.

Spravni organ 1. stupné zahajil fizeni ve véci predmétného prestupku, pri¢emz oznameni o
zahajeni rizeni bylo zalobci fadné doruceno 10. 5. 2020. Pri ustnim jednani dne 4. 6. 2020
zalobce uvedl, ze v dobé spachani prestupku uvedené vozidlo nefidil. Po odboceni z ulice
Opavska, vlevo na obec Stitina, se po par desitkich metrti vystridali s osobou jemu
blizkou, ktera se necitila na fizeni a mohla by ohrozovat dale silni¢ni provoz. K vymeéné
doslo cca par desitek metra za krizovatkou pti odboéeni na Stitinu. Z daného kamerového
zaznamu lze vyvodit, ze v dobé vymény byli policisté jesté na Opavské ulici v obci Nové
Sedlice stim, ze vozidlo vtu dobu jesté nebylo zachyceno na kamerovém zaznamu.
Zalobce tvrdil, Ze kamerovy zaznam prokazuje, ze policie neméla vozidlo ve vizualnim
kontaktu delsi ¢asovy usek. Od tdajného spachani prestupku do jeho zastaveni vozidlo
yjelo cca 4 km. Uvedené skutednosti dle zalobce koresponduji s jeho mailem ze dne 19. 4.
2020, ktery odeslal na PCR. Nemél k dispozici kamerovy zdznam, ktery potvrzuje jeho
v 4 ./ v 4 i M 4 v 4 b v 4 / v V V* 1V
predchozi vyjadreni. Minimalné tvrzeni policie, ze nemohlo dojit k vymeéné ridiée vozu,
4 / Vv v oo M v 4 .. 4 i v v 4 A M

zni trochu Gcelové, jelikoz toto tvrzeni policisté napsali az v dobé po odeslani jeho e-mailu.
Pfi Gstnim jednani spravni organ provedl dukaz listinami a 3 videozaznamy z kamerového
systému umisténeho ve vozidle PCR. Na dotaz spravniho organu, jak k vyméné doslo,
v v v v v 7 A v Sl /
zalobce odpovédél, ze po odbocleni z hlavni silnice ve sméru na obec Stitina se po par
desitkach metri vymeénili. Sedél vzadu s ditétem, za fidicem. Doslo k rychlému zastaveni,
kdy se s fidi¢em vyménili. Pti zastavovani jiz nebyl pfipoutany. Zda byl fidi¢ ptipoutan,
nevi. Béhem chvile v fadu sekund naskocil do auta jako ridié, opét bez toho aniz by si
zapnul bezpecnostni pas. Rozjel se na sportovni rezim vozidla a pokracoval v jizdé.

Spravni organ I stupné po Ustnim jednani spravni spis o zadné dalsi podklady jiz
nedopliioval a nasledné vydal dne 16. 6. 2020 rozhodnuti ¢. j. MMOP 65544/2020, jimz
zalobce uznal vinnym tim, ze dne 18. 4. 2020 v 10:33:27 hod. v obci Nové Sedlice, na silnici
L tfidy ¢. 11, na ulici Opavske, v useku této silnice o dvou jizdnich pruzich pro jeden smér
jizdy, v levém jizdnim pruhu naproti domu ¢. 74, ve sméru jizdy na Ostravu (souradnice
GPS meériciho stanovisté: 49°5429.1“N 17°59'57.9“E), pfi fizeni osobniho motorového
vozidla tovarni znacky Volkswagen Golf, r. z. X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci stanovenou zakonem na 50 km/h nejméné o 54 km/h, nebot prokazatelné nejnizsi
hodnota jeho rychlosti ¢inila 104 km/h. Timto jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu, tedy jako fyzickd osoba v provozu na pozemnich
komunikacich pti rizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 40 km/h a
vice, ¢imz umyslné spachal prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
o silnicnim provozu. Za uvedeny prestupek byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. d)
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zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢ a podle ustanoveni § 125¢
odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu spravni trest — zakaz Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésicu s poéatkem ode dne nabyti
4 4 i 7 4 \ . V2 . . 7
pravni moci tohoto rozhodnuti a dale byla zalobci ulozena povinnost zaplatit naklady
fizeni pausalni Castkou 1 000 K¢. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani.
Zalovany rozhodnutim ze dne 25.8. 2020 ¢. j. MSK 87690/2020 rozhodnuti spravniho
4 v Ve v N / M 4 4 ~ 4 v 4 v v
organu L. stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Zalovany dospél k zavéru, ze
prokazani prestupku listinnymi dikazy povazuje za nedostatecné, zejména s ohledem na
skuteCnost, ze vtomto konkrétnim pripadé je zapotfebi presné stanovit, ve kterém
okamziku presné méli policisté CR, kteri provadéli méreni a nasledné predmétné vozidlo
zastavili, motorové vozidlo Volkswagen Golf, RZ X dne 18.4. 2020 ve vizualnim
kontaktu, kdy tento kontakt ztratili a na jak dlouhou dobu jej ztratili, pficemz z Gredniho
zaznamu Policie CR ze dne 18. 4. 2020 nejsou tyto informace jednoznacné ztejmé a rovnéz
/ Vv ’ 7 N7 v ’ . . . ~ .
zaznam z predni kamery umisténé ve sluzebnim vozidle Policie CR tyto informace
jednoznalné neposkytuje, zejména vzhledem ke skutecnosti, ze vyhledové podminky
policistt sedicich na pfednich sedadlech sluzebniho vozidla jsou ponékud jiné nez zaznam
obrazu kamery pevné umisténé uprostied sluzebniho vozidla za prednim sklem. Zalovany
v \4 /v 4 M /4 4 4 4 v
uzavrel, ze vzhledem k vyse uvedenému je nezbytné proveést dokazovani svédeckou
vypovedi policista, kteri dne 18. 4. 2020 v 10:33:27 hod. v obci Nové Sedlice provadéli
méreni rychlosti a kontrolovali odvolatele.

Spravni organ I. stupné pokracoval v fizeni. Dne 5. 5. 2021 probéhlo dstni jednani
v nepritomnosti zalobce a soucasné byli vyslechnuti policisté D. a H. Dne 7. 5. 2021
spravni organ L stupné vydal rozhodnuti ¢. j. MMOP 53908/2021, jimz zalobce uznal
vinnym, ze spachal pfedmétny prestupek. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, o ném? Zalovany rozhodl dne 7.7. 2021 & j. MSK 69490/2021. Zalovany
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zru$il a véc mu vratil k novému projednani.
Zalovany dospél k zivéru, Ze omluva odvolatele ze dne 4.5. 2021 byla véasni a jeji
divodnost odvolatel dolozil. Jelikoz omluva méla byt akceptovana, nemohlo byt dstni
jednani konano v souladu s ustanovenim § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich v nepfitomnosti obvinéného. Jelikoz v pribéhu ustniho jednani bylo
provedeno dokazovani svédeckou vypovédi zakrocujicich policista a odvolatel byl kracen
na svych pravech, ponévadz mu neakceptovanim vlasné a duvodné omluvy nebylo
umoznéno uplatnit prava obvinéného, napriklad klast svédkim otazky, je dle zalovaného
zapotrebi toto dokazovani svédeckou vypovédi provést opakovane.

V dalst fazi fizeni u jednani dne 20. 10. 2021 spravni organ L. stupné vyslechl svédky -
policisty D. a H. Svédek D. vypoveédél, ze si jiz nepamatuje datum, kdy vykonavali ¢innost
dle denni instruktaze a provadéli méfeni rychlosti v obci Nove Sedlice, ve sméru jizdy na
Ostravu. Vozidlo bylo zaparkovano u autobazaru, naproti domu ¢. 74. Projelo kolem nich
ve sméru na Ostravu vozidlo vyrazné barvy, kdy jelo vysokou rychlosti, bylo zméfeno, a
bylo to pres 100 km/h. Za timto vozidlem se z divodu hustého provozu vydali o par
vtefin pozdéji, méli ho ve vizualnim kontaktu a vidéli, ze odbocilo doleva. Odbo¢ili taktéz
doleva a nasledné vidéli, jak toto vozidlo jede vysokou rychlosti na Stitinu. Vozidlo bylo
zastaveno v obci Stitina za Zelezni¢nim p¥ejezdem. Ridi¢em sluzebniho vozidla byl kolega.
Svédek jako spolujezdec obsluhoval radar. Dle manualu provedli ustanoveni radaru. Svédek
fidi¢i sdélil, ze provadéli méfeni rychlosti v obci Nove Sedlice, ve sméru na Ostravu u
autobazaru. Informoval jej o prekroceni rychlosti a fekl mu, jakou jel rychlosti, s ¢cimz

Shodu s prvopisem potvrzuje



14.

15.

16.

7 19 A 13/2022

souhlasil a nic nenamital. Bylo mu sdéleno, ze se jedna o prestupek, ktery nelze na misté
vyfesit a cela véc bude sepsana a oznamena na prislusny Grad. Z dtvodu opatteni COVID
mu nebyla dana moznost vyjadrit se do protokolu a nebyla mu dana moznost protokol
podepsat. Ve vozidle sedéla dalsi osoba a vzadu déti. Na dotaz zalobce, zda méli po celou
dobu vizualni kontakt, a zda jej mél on (i kolega, svédek odpovédél, ze obecné to byva tak,
ze 11di¢ se vénuje provozu, aby mohl bezpecné vyjet a obsluha radaru, coz byl svédek, od
doby méreni musi mit neustaly kontakt se zmérenym vozidlem. Pokud se jedna o kontakt
v tomto pripadé, tak byl po dobu odboceni v ktizovatce, tak na dvé vtefiny ztracen,
a jelikoz vidéli, jak vozidlo odbodilo doleva, tak tam odbodili i oni. Na dotazy zalobce
ohledné jeho informovani o misté prestupku uvedl, ze si je jisty, Ze jej o misté prestupku
stoprocentné informoval, nebot to déla pokazdé. Vsem fidicim pti silniéni kontrole fika,
kde se nachazeli, jakou ¢innost provadéli, ceho se ridici dopustili a jaké je nasledné feseni.

Svédek H. vypovédél, ze minuly rok 2020 v dubnu, ktery den to presné nevi, provadéli
méreni rychlosti v Novych Sedlicich. Sluzebni vozidlo policista stalo u autobazaru naproti
domu ¢. 74 ve sméru na Ostravu. Vozidlu VW Golf zluté barvy byla radarovym zafizenim
nameérena rychlost pfes 100 km/h, kolik presné jiz nevi. Za vozidlem se vydali. Ve vysoke
rychlosti dojeli na svételnou kfizovatku, pricemz predtim vidéli, ze toto vozidlo odbocdilo
doleva smérem na Stitinu. Toto vozidlo zastavili zhruba 300-400 metrd za
krizovatkou. Kolega vyzval fidice k predlozeni dokladd, probéhla lustrace, byl ztotoznén
fidi¢ a nasledné kolega sdélil fidici, ze se dopustil prestupku prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti vobci, a ze véc bude oznamena k projednani spravnimu organu. Svédek se
nachazel ve vozidle a mél stazena okynka, aby slysel, co kolega rika.

Dne 17. 3. 2022 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti ¢. j. MMOP 35773/2022, jimz
zalobce uznal vinnym tim, ze dne 18. 4. 2020 v 10:33:27 hod. v obci Nové Sedlice, na silnici
L tfidy ¢. 11, na ulici Opavske, v useku této silnice o dvou jizdnich pruzich pro jeden smér
jizdy, v levém jizdnim pruhu naproti domu ¢. 74, ve sméru jizdy na Ostravu (souradnice
GPS meériciho stanovisté: 49°5429.1“N 17°59'57.9“E), pfi fizeni osobniho motorového
vozidla tovarni znacky Volkswagen Golf, r. z. X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci stanovenou zakonem na 50 km/h nejméné o 54 km/h, nebot prokazatelné nejnizsi
hodnota jeho rychlosti ¢inila 104 km/h. Timto jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu, tedy jako fyzickd osoba v provozu na pozemnich
komunikacich pti fizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 40 km/h a
vice, ¢imz umyslné spachal prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
o silnicnim provozu. Za uvedeny prestupek byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢ a podle ustanoveni § 125¢
odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu spravni trest — zakaz Cinnosti spocivajici
v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicu s pocatkem ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Dale mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady tizeni
pausalni ¢astkou 1 000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladt fizeni. Proti
uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na
pozemnich komunikacich pfi tizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obei o
40 km.h"! a vice nebo mimo obec o 50 km.h a vice.
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Podle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy Gcastnika, dikazy,
skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni povinnosti, podklady od jinych spravnich
organu nebo organt verejné moci, jakoz 1 skutecnosti obecné znamé.

Podle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu, pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad
M 4 4 4 4 / 4 4 4 4 M /4 o 4
je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle sve
/ Ve V1°_.V Ve /N7 v v v/ 4 M v v i
Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
Ucastnici.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu, k provedeni diikazl 1ze uzit vsech dikaznich

v o I 4 eV _V 4 v . 4 M 4 4
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
, ;. v . . ’ . . 7 7 v ’ VP

v rozporu s pravaimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

Dle nazoru soudu shromazdéné dukazy zcela jasné prokazuji skutkovy déj a bez
duvodnych pochybnosti z néj vyplyva presvédcivy zavér o tom, ze se prestupek stal a Ze se
. . 1 Vv R v ’ ’ 1 V.7
jej dopustil zalobce. Zavér o poruseni ust. § 18 odst. 4 zikona o silniCnim provozu
v /A V.7 v / o ~ ’ / o . /
zalobcem se opira o fadné provedené dikazy. Zalobcem namitany dukaz videozaznamem
byl proveden u jednani pred spravnim organem I. stupné dne 4. 6. 2020, pricemz zalobce
byl u tohoto jednini pfitomen. Listinné dikazy, vypovédi svédkd - policisti a
videozaznam byly vzajemné konfrontovany, hodnotici tvahy spravniho organu I. stupné
jsou velmi detailné uvedeny v jeho rozhodnuti, konkrétné hodnoceni videozdznamu na
v M 4 7/ M / 4 4 4 4 / M
strané 9 - 10, kde jsou uvedeny konkrétni Gdaje a Gvahy spravaiho organu, které vyustily
M 4 v v 4 M 4 *eV_V v M
v jeho zavér, ze vyhodnocenim videozaznamu bylo zjisténo, ze doba, po kterou vozidlo
fizené zalobcem nebylo ve vizualnim kontaktu policie, je maximalné 8 sekund a ze béhem
tak kratkého casového tseku k vyméné fidice vozidla nemohlo dojit. S hodnocenim
videozaznamu a uvedenym zavérem, jemuz zalovany v napadeném rozhodnuti prisvéddil,
soud souhlasi a proto v podrobnostech na rozhodnuti spravnich organt, které tvori
nedilny celek, odkazuje. Soud rovnéz sdili zavér spravniho organu I stupné, ze po dobu 8
sekund, kdy nebylo vozidlo Volkswagen ve vizualnim kontaktu, jelo dle videozaznamu
v ’ . . . . .7 v v v . v/ ’
sluzebni vozidlo policie rychlou souvislou jizdou, zcéehoz plyne, ze vozidlo fizené
v . ’ . .y 5 Y
zalobcem muselo jet také souvislou rychlou jizdou, nebot po uplynuti téchto 8 sekund se
vozidlo zalobce nachazelo porad v priblizné stejné vzdalenosti od sluzebniho vozidla
hlidky policie, coz odpovida jeho plynulé jizdé bez zastaveni. Vypovédi svédkd,
zasahuyjicich policistl, jsou v souladu s predmétnym videozaznamem a tyto dukazy se
/- v v ./ 4 v 4 4 4 o VA v/ v 4 o Ve o oo
vzajemné dopliuji. Zavér spravnich organut se opira o radné provedené dukazy a pti jejich
hodnoceni spravni organy postupovaly v souladu sust. § 50 a nasl. spravniho fadu. Za
tohoto stavu soud neshledal duvod opakovat dukazy provedené spravnim organem L
stupné, a proto neprovedl dukaz predmétnym videozaznamem ani vyslechem policista R.
D. a P. H. Soud uzavira, ze spravni organy své povinnosti zjistit pfesné a uplné skuteény
v . 4 / Vv M Ve 4 4 4 4 V. Vv
stav véci a za tim Ucelem si opattit podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly, dostatecné se
ve svych rozhodnutich vyporadaly sduvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny
zalobce. Rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné a zakonné a soud neshledal vady
v/ 4 4 Ve 4 / 4
fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 78 odst. 2 s.t.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni
delikt, muze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odst. 1, ale trest byl
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v M v Ve vV 4 s Ve . Ve .. IV 4 4
ulozen ve zjevné neptfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zdkonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel

’ 4 4 / v/ v 4 4 4 M M 4 4 v
spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Z citovaného zakonného ustanoveni plyne, ze soud muze upustit od trestu nebo jej snizit
jen v mezich zdkonem dovolenych. Podle § 125c¢ odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist, od ulozeni spravniho trestu podle odst. 5
a 6 nelze v rozhodnuti o prestupku upustit. Zalobci byl ulozen podle § 125¢ odst. 5 pism.
d) zakona o silni¢nim provozu spravni trest - pokuta a dle § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz
4 4 4 4 Ve i v/ 7 /7 4 v/ 4 / i
zakona spravni trest zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésici. Upusténi od ulozeni predmétnych spravnich trestG zapovida § 125c¢ odst. 9
zakona o silniénim provozu, soud tedy nemuze upustit od spravniho trestu, ktery podle
4 4 / v M 4 M 4 4 /4 v/ v v M
zakona musi byt ulozen. Mezemi zakona je soud vazan. V daném pripadé nelze dospét ani
k zavéru, ze by trest byl zjevné nepfiméfeny, nebot pokuta byla ulozena pfi spodni hranici
zakonem stanovené sazby pro dany prestupek, stejné tak i trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel byl stanoven na samotné spodni hranici.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 2. 2. 2023

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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