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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: J. D., narozeny X, bytem X,
zastoupeny: JUDr. Petrem Hruzou, advokatem, sidlem nam.
Republiky 58, 347 01 Tachov,

proti

Zalovanému: Cesk4 sprava socialntho zabezpeleni, ICO: 00006963, se sidlem
Kftizova 1292/25, 150 00 Praha,

v Hzeni o Zzalobé ze dne 5. 9. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 7. 2022, ¢&. j.
630 527 0499-44091-HS,

takto:

L Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 21. 7. 2022 &. j.
X a jemu predchizejici rozhodnuti ze dne 12. 4. 2022, &.j. X se zruSuji a véc se
vraci k dalSimu fizeni Zalované.

I Zalovan4 je povinna uhradit alobci nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 5 930,25 K¢, a
to ve lhiité do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce Zalobce
JUDr. Petra Hrazy.

Odtvodnéni:

L.
Napadena rozhodnuti

. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpefeni ze dne 12. 4. 2022, &.j. X byla
zamitnuta zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu podle ustanoveni § 41 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dal jen
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zdkon ¢. 155/1995 Sb.), pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) a ¢)
zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot podle lékatského posudku OSSZ Tachov ze dne 8. 3. 2022
neni zalobce invalidni pro invaliditu druhého ani tfetiho stupné, ale je 1 nadale invalidni
pro invaliditu prvniho stupné, a proto mu i nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalované ze dne 21. 7. 2022, ¢. . X, kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila vyse
uvedené rozhodnuti s tim, ze zalobce neni dle nového posudku o invalidité vypracovaného
lékatem CSSZ dne 11. 7. 2022 dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zékona ¢&. 155/1995
Sb., invalidni pro invaliditu druhého ani tfetitho stupné, ale je i nadile invalidni pro
invaliditu prvniho stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Jedna se o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje duSevni, smyslové i fyzickeé
schopnosti a ma vliv na pokles
pracovni schopnosti. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV (Funk¢ni poruchy, postizeni po tGrazech, operacich), oddil
B (Postizeni koncetin), polozce 1d (Ztraty koncetin, jejich Casti; anatomicka ztrata ruky)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 35 %. Lékat CSSZ zvolil tuto polozku na zikladé doloZenych 1ékaiskych zprav
a charakteru zdravotniho postizeni. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se
zohlednénim narocnosti profese zalobce zvysil podle ustanoveni § 3 odst. 1 citované
vyhlasky tuto hodnotu o 10 procentnich bodi. Celkové tak pokles pracovni schopnosti
¢inil 45 %. Nejzavaznéjsim zdravotnim postizenim, které bylo stanoveno jako rozhodujici
ptic¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, byl shledan stav po amputaci
v pravém predlokti (pracovni draz z 26. 7. 1995) stav zhor$uje levostranna dolni
kvadrantopsie jako nasledek mozkové ptrihody v roce 2021, ptiCemz stav je nevratny.
Ostatni onemocnéni a zdravotni postizeni jsou mensi klinické i posudkové zavaznosti,
samostatné posudkové nevyznamna, byla vSak zhodnocena pti celkovém posouzeni
zdravotniho stavu.

II.
Zaloba
Vcasnou zalobou ze dne 5. 9. 2022 a jejim doplnénim ze dne 15. 9. 2022 se zalobce domahal
v 4 4 /7 vV / bl 4 v </ v / i / 4
prezkoumani rozhodnuti zalované, nebot se zavéry vyjadfenymi v napadeném rozhodnuti
nesouhlasi. Zalobce predev§im namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
zalovana v rozporu se zakonem nezohlednila vsechna kritéria rozhodna pro uréeni stupné
invalidity a vyse duchodu. K tomu zalobce dale uved], Ze invalidni dtchod prvniho stupné
mu byl pfiznan jiz v roce 1996 pro amputaci pravé ruky. Od té doby dosud nedoslo ke
v v Ve / o 4 4 v \4 v v Ve v v 4
zméné priznaného duchodu. Za zasadni vSak zalobce povazoval, ze u néj doslo k prevratné
zméné jeho zdravotniho stavu. Dne 6. 4. 2022 utrpél mozkovy infarkt, v disledku kterého
u néj doslo predevsim k nevratnému vypadu zorného pole tj. nevratnému poskozeni zraku.
Zalobce nevidi na levou stranu a zCasti 1 na stranu pravou, takze je témér slepy. To jej
zasadnim zpusobem omezilo predev§im v moznosti vykonavat dosavadni praci, nebot
jezdil s vysokozdviznym vozikem, avsak dale toho schopen neni (musel odevzdat i fidiésky
o v v 4 v M v/ 4 vV 4 Ve v v/ /4
prukaz). Soucasné s tim zalobce uvedl i dal$i omezeni bézného Zivota, pfedevsim problémy
s orientaci a chuzi, jelikoz nevnima pfi normalnim postaveni hlavy povrch, po kterém jde a
Ve v /4 i 4 4 4 v v / /4 4 /

pti kazdé nerovnosti mu hrozi pad. Dale zalobce trval na tom, ze vyznamna ztrata zorného
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pole nebyla v pribéhu fizeni nalezité zjisténa a hlavné ohodnocena z pohledu pfislusnych
ustanoveni vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. V posudku o invalidité ze dne 8. 3. 2022 méla byt jen
zminka o zpravé o¢niho lékate z listopadu 2021. Zalobce ale disponuje zpravou oéniho
lékate z PN Plzen ze dne 8. 4. 2022, ze které kromé jiného plyne, Ze se jedna v kombinaci s
amputaci PUK o velice omezujici postizeni, kdy prakticky neni schopny zrakem
kontrolovat pohyb jediné funkéni LHK pfi béznych ¢innostech. Zdravotni stav zalobce
nebyl tedy spravné a nalezité posouzen v souladu se zakonem a je nezbytné se spravnému
vyhodnoceni jeho zdravotniho stavu dale vénovat. Z vyse uvedenych divoda poté zalobce
soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

1.
Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovani dne 18. 10. 2022 ve svém vyjadfeni k Zalobé nejdiive shrnula zavéry
predchazejicich spravnich fizeni, ktera ji vedla k vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Zavérem zalovana navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera je povolana k posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro uclely prezkumného fizeni.

IV.
Replika zalobce

V reakci na vyjadreni zalované dne 16. 11. 2022 zalobce sdélil, Ze nesouhlasi s tvrzenim
zalované stran splnéni nalezitosti posudku ze dne 11. 7. 2022 dle § 7 vyhlasky, kdy
nespliiuje pozadavek tplnosti, celistvosti, presvédcivosti ¢i vymezeni rozhodujici ptic¢inu
. v v/ .y ’ ~ Ve v \
jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Zalobce proto znovu pfipomnél, ze v
Vv / M o v VvV 4 4
roce 2021 byl postizen mozkovym infarktem, v dasledku toho utrpél tézké omezeni zraku,
které jej diskvalifikovalo z dosavadni pracovni ¢innosti. Omezeni zraku ho vyloudilo z
/ 4 Ve 1°V Vv 4 4 bl oV v/’ 1° 4 M
vykonu prace ridice vysokozdvizného voziku, nebot nemuze fidit motoroveé vozidlo. Za
7/ V/Ve 4 v/ i 4 4 v v / vV v
rozhodujici pricinu svého nepriznivého zdravotniho stavu povazoval zalobce v prve radé
omezeni zraku. Avsak posudek se touto skutecnosti nezabyval a stale povazoval za
rozhodujici ztratu horni koncetiny, jako by od roku 1996 nedoslo k zadné zasadni zméné
jeho zdravotniho stavu.

V.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.f.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 s.f.s. a § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

VI
Rozhodnuti soudu

Namitku zalobce tykajici se toho, ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti neodpovida
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zjisténému stupni invalidity, shledal soud dtivodnou.

K namitce zalobce tykajici se nedostate¢ného posouzeni jeho zdravotniho stavu a rozporu
s lékafskou zpravou ze dne 8. 4. 2022 neni soud opravnény se vyjadfovat, protoze se jedna
o davku podminénou zdravotnim stavem, a v takovém ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech
dtichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténci PK MPSV,
jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, v platném znéni.

V pfezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). V
soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad predepsaného
dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb.
NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§ 77
odst. 2 soudntho fadu spravaniho (dale jen ,s. . 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpedeni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné — namita-li to
zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. . 6
Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a
presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto duvodu pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku,
ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 2. 2. 2023 za Ucasti odbornych lékait z
oboru neurologie, jemuz zalobce nebyl pritomen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo
jiné zjistil, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (21. 7. 2022) byl zalobce invalidni dle §
39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., slo o invaliditu tfettho stupné, nebot slo o
pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 70 %, doba platnosti (lhdata KLP) : trvale; vznik 5. 11. 2021 olnim vysetfenim. Komise
uvedla, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je stav
po ischemické cévni mozkové prihodé v zadni cirkulaci (6. 4. 2021) s rezidualni levou dolni
kvadrantopsii az levostrannou hemianopsii. Dalsim postizenim je stav po Grazové amputaci
pravého predlokti (1995) a koxartroza IIL stupné oboustranné. PK MPSV nebyla v souladu
s posudkovym hodnocenim OSSZ Tachov ani s posudkovym hodnocenim namitkového
fizeni a konstatovala, Ze u zalobce se jedna o cévni postizeni mozku se stredné tézkym
funkénim postizenim, stfedné tézkou motorickou, senzorickou, feCovou nebo kognitivni
dysfunkci, nékteré denni aktivity omezeny. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
zhodnocena ve vysi 60 % podle kapitoly VI, polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Na horni hranici taxace hodnoceno s ohledem na vSechna postizeni. Nelze hodnotit dle
stejné kapitoly, polozky 1d, nebof se nejedna o tézké funkéni postizeni, tézkou
motorickou, senzorickou, fecovou a kognitivni dysfunkci, vétsina dennich aktivit
omezena. Vzhledem k tomu, ze zalobce neni schopen vyuzivat dosazené vzdélani,
zkusenosti a znalosti, pokracovat v predchozi vydéleéné ¢innosti, byla podle § 3 odst. 2
citované vyhlasky zvysena tato hodnota o 10 %. Celkova ztrata miry poklesu pracovni
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schopnosti tedy ¢inila 70%. Vykon vydéle¢né cinnosti zalobce nevyzaduje zcela
mimotadné podminky podle § 6 vyhlasky. K datu vydani napadeného rozhodnuti byl
7alobce invalidni podle § 39 odst. 1 zikona & 155/1995 Sb. Slo o invaliditu t¥etiho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb. Datum vzniku dnem olniho vySetteni 5.
11. 2021. Stanovena platnost trvale vzhledem k charakteru postizeni, které je nevratné.
Ptihlédnuto také k véku posuzovaného.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze
ojisténec je invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
PoJ J J P
. ’ . . . ’ ..
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
4 7/ . v / / v 4 Ve 4 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
\4 4 V17 4 v v 4 /. v v / Ve
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v ptipadé, Ze pticinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v disledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici

s Ve v 4 o 4 v . 4 /' V 4 4 4
zvysit az o 10 procentnich bodu. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni
schopnosti byly PK MPSV shledany.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy
vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popripadé, byl-
li ptiznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované, jim? doslo k zamitnuti
jeho zadosti o zménu vyse invalidntho dichodu s odivodnénim, ze dle posudku Okresni
spravy socialntho zabezpeleni ze dne 8. 3. 2022 i dle posudku lékate CSSZ ze dne 11. 7.
2022 nebyl zalobce shledan invalidni ve tfetim stupni invalidity, nybrz i nadale byl shledan
invalidni pro prvni stupen invalidity. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze
dne 2. 2. 2023 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. Slo o invaliditu tfettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona & 155/1995
Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 70 %, a proto byla zaloba podana duvodné. Soud proto napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 630 527 0499-44091-HS a jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 12. 4. 2022, ¢.j. R-12.4.2022-424/630 527 0499 rozsudkem zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s.)
spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, nebot
zalovana si neopatfila ve spravnim ftizeni takové dikazy, které by prokazaly skuteény stav
véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobce ke dni vydani
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uvedenych rozhodnuti odpovidal tfetimu stupni invalidity, kdyz mira poklesu jeho
pracovni schopnosti &nila nejméné 70 %, aviak lékatem OSSZ a lékatem CSSZ byl
maximalni pokles pracovni schopnosti zalobce stanoven v mife 45 %. Datum vzniku
invalidity byl stanoven k 5. 11. 2021 o¢nim vySetfenim.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti dle posudku PK MPSV ze dne 2. 2. 2023 invalidni pro
invaliditu tfettho stupné, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i
divod vydani rozhodnuti - zménény stupen invalidity u zalobce. Vydanim nového
rozhodnuti bude realizovan tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o ptriznani tfetitho stupné
invalidity by byla vydala Zalovana jiz na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobce
v ramci tizeni spravniho organu prvého stupné ¢i v tizeni o namitkach. Pravnim nazorem
soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s. 1. s.

VIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prvni, podle néhoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které dtvodné vynaloZil, proti i¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Uspéiny Zalobce
v zalobé pozadoval naklady fizeni v celkové vysi 4 114 K¢ zahrnujici 2 a pul dkonu pravni
sluzby a 1.000,-K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a navrhu na opravu
oduvodnéni rozhodnuti), 3x rezijni pausal (nahrada hotovych vydaju) a 300,-K¢ a dale dan
z pridané hodnoty ve vysi 21%. Narok je opravnény, proto soud pfiznal na nakladech
fizeni pozadovanou Castku 4 114,-K¢ za dva a pual dkonu pravni sluzby vyse uvedené, ktera
je zcela v souladu s § 7 bod 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 11 odst. 2 pism. b) a §
13 odst. 3 vyhlasky. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif., kdyz tuto ¢astku je povinna zalovana
uhradit k rukam pravniho zastupce zalobce ve 1huté, kterou soud povazuje za pfiméfenou
(vyrok II. rozsudku). Pro uplnost soud dodava, ze z divodu hospodarnosti fizeni byl
zalobci pfiznan narok na nahradu nakladd i za Gkon spocivajici v sepisu zaloby, nebot
z jejtho obsahu je zjevné, ze byla sepsana zalobcem nésledné zmocnénym pravnim
zastupcem pro soudni fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. I s.).

V Plzni dne 1. 3. 2023

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



