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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Mlyn Senov ass.
sidlem T&i{nsk4 1508, 739 34 Senov
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Svato$em
sidlem Sadova 1585/7, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 41418/20/5300-22441-708656,
ve véci dané z pridané hodnoty
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni predmétu fizeni

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Yalovaného, kterym byla
zamitnuta jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti Financniho Ufadu pro Moravskoslezsky
kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 15. 11. 2019, jimiz spravce dané vymeéril zalobci dan z
pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), a to:
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— platebni vymér na dan z pfidané hodnoty, ¢. j. 3895036/19/3201-51521-806425, za
zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2017, jimz byla zalobci vymérfena dan ve vysi 149 192 K¢,

— platebni vymér na dan zpridané hodnoty (.. 3895462/19/3201-51521-806425,
za zdanovaci obdobi srpen 2017, jimz byla zalobci vymérena dan ve vysi 121 542 K¢.

2. Podle spravce dané zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v
rozhodném znéni (dale téz ,ZDPH®), a to pfijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného
dodavatele v rozsahu, ¢ase a deklarovanym zptsobem. Spravce dané zpochybnil existenci
bouracich a vyklizecich praci, vcetné likvidace nepotrebného materidlu a jeho odvozu,
v zalobcem deklarovaném rozsahu, jenz zalobci méla poskytnout spole¢nost Varatramin,
s.r.o. (dale jen , Varatramin®).

1. Zalobni body

3. Zalobce namitl, ze plné naplnil jak obsah své povinnosti tvrzeni, tak obsah své povinnosti

dtkazni. V tizeni bylo prokazano uskuteénéni zdanitelného plnéni, spravnost udajt

v danfiovych dokladech predlozenych zalobcem i skutelnost, ze zdanitelné plnéni bylo

zalobci poskytnuto platce registrovanym k DPH. Pochybnosti spravce dané nezpochybriuji

’ v v / . / v 4 /7 v vV a4 \4 o 4

realnost uskuteénénych zdanitelnych plnéni, spravce dané prenasi na zalobce dukazni
bremeno jiného danového subjektu, v tomto ptipadé spoleénosti Varatramin.

4. Zalobce nasledné namita radu okolnosti, kterymi rozporuje hodnoceni dikaza ze strany
danovych organt. Zalobce tvrdi, Ze ze skute¢nosti uvedenych zalovanym nelze dovodit, ze
v i 4 4 4 4 \4

spole¢nost Varatramin nemohla provést deklarované prace. Bylo zdokladovano, ze prostory
jednotlivych podlazi byly z ¢asti vyklizeny a ze ¢ast vyklizeného odpadu a technologie byly
nahromadény v pfizemnim podlazi. Registrace k DPH této spolecnosti byla zrusena az
v dobé, kdy tato spolecnost pro zalobce zadné prace neprovadéla. Spravce dané potvrdil, ze
u této spolecnosti evidoval nedoplatek na DPH, presto dal souhlas k jejimu vymazu
/ e V7 7 v . v v . v ,

z obchodniho rejsttiku. Tvrzeni, ze Varatramin neméla zaméstnance je nepodlozene,
spravce dané nevzal v avahu, ze Varatramin mohla uzaviit pracovni smlouvy se
zaméstnanci a neprihlasit je, pfipadné je zaméstnavat nelegalné, nebo zajistit realizaci praci
formou subdodavek. Tato zjisténi nemohou mit zadny negativni vliv na narok zalobce na
odpocdet DPH. Zalobce je presvédéen, ze splnil povinnost tvrzeni a dukazni a osvédcil, ze

Ve 4 M 4 v 4 Ve Ve vV 4 4 M J * Vv
prijata zdanitelna plnéni byla pouzita pti uskutecnovani ekonomické ¢innosti zalobce a
soucasné koresponduji s pravnim ramcem vymezenym v bodu 11 a 12 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Predmét plnéni odpovidal udajim uvedenym ve vykazech prace,
kdy tyto jsou nedilnou soucasti danovych dokladu, priCemz tyto provedené prace byly
Ucastniky obchodnich vztahu potvrzeny. Cenu za vyklizeci prace bylo sohledem na
charakter vyklizecich praci nutno sjednat dohodou. Zalovany fadné neoduvodnil, pro¢
vykazy prace spolecné s dafiovymi doklady nemohou byt dikaznim prosttedkem. Uhrada
danovych doklada byla provedena radné a v souladu se zakonem, coz je dolozeno Gcetnimi
doklady, pfi¢emz i oba Ucastnici obchodniho ptipadu transakci v hotovosti potvrdili.
Nesrovnalosti v ¢islovani doklada byly zalobcem rozptyleny, zalovany Ucelové vytvari
M b MNANA") 4 v v / o /

argumentaci negativizujici zalobce. Nespravnost predlozenych dokladd o vyvozu odpadu
nemuze jit k tizi zalobce, nebot ten likvidaci odpadu nefakturoval. Mistni Setfeni nemohlo
spravci dané poskytnout relevantni dikaz o tom, jaké skutecnosti na daném misté nastaly,
nebot bylo provedeno cca 2 mésice po provedeni vyklizecich praci. Tim spise nemohlo
poskytnout relevantni dikazy opakované mistni Setfeni. Vypoved svédka S. zaznamenana
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spravcem dané odpovida tvrzenim, které zalobce poskytl spravci dané. Jednatel Varatramin
Ing. S. potvrdil, ze spolecnost Varatramin neprovedla bouraci prace stavebniho charakteru,
zalobce tak odmita tvrzeni zalovaného uvedené v bodé 35, Ze Cestné prohlaseni jednatele
Varatraminu je v rozporu s predlozenymi danovymi doklady. Jeho Cestné prohlaseni
odpovida zjisténim z jeho svédecké vypovédi. Zjisténi stran spolecnosti BM servis a.s. pouze
. v v ’ . , v . . . Y
potvrzuje, ze odpad nebyl ulozen na skladku jménem spolec¢nosti Varatramin, nikoli, ze
tato odpad z arealu zalobce neodvezla. Spravce dané neovéroval, zda kovovy Srot nebyl
v 4 Ve 4 .. 4 v i /v 7 / Vv 4 4 v

predan ¢i prodan jiné spoleCnosti, v niz vystupoval Ing. S. Zadost o Gcetni zaznamy méla
byt zaslana likvidatorovi spole¢nost Varatramin, nikoli spolecnosti samotné ¢i na adresu
byvalého jednatele. Ze skutecnosti, ze pan S. nemél v CR povolen pobyt, nevyplyva, ze by
s pracovniky nemohly byt uzavreny dohody o provedeni prace a tyto nemohly uvedené
prace provést. Jako oblan EU se muze pohybovat po Gzemi EU bez omezeni. Zalobce
nesouhlasi s hodnocenim vypovédi Ing. S., ktery potvrdil skutecnosti uvedené zalobcem.
Zalovany nezohlednil, Ze zalobce nemél zadné opravnéni ani povinnost zjistovat totoznost
pracovniku, ktefi provadéli vyklizeci prace. Zalobce nema povinnost prokazovat

M M v 4 v / Ve 4 /4 v o 4 Vv / v 4
povinnosti tretich osob, zalovany na néj nezakonné prenesl dukazni bremeno této treti
osoby. Zalovany hodnotil dikazy Gcelové v neprospéch zalobce.

Zalobce dale namitl, %e Zalovany odmitl provést zalobcem navrzené dikazy, tj. vyslech
JUDr. P. G., likvidatora spolecnosti Varatramin, a dikaz spisem spole¢nosti Varatramin.
Zalobce se nepokusil predvést svédka Ing. R. S., &im? porusil § 86 odst. 2 pism. b) datiového
radu. Spravce dané ani zalovany nepodnikli zadné kroky je zjisténi jeho aktualniho pobytu.
Danové organy dale nezakonné odmitly provést vyslech trednich osob, které provedly
mistni Setfeni.

Zalobce nesouhlasi se zptsobem, jakym doslo k ukonéeni datiové kontroly. Zalobce
nesouhlasil se zpusobem, jakym spravce dané vedl dokazovani a nepodepsal zpravu o
danové kontrole (dale jen ,ZDK®). ZDK tak nelze pouzit jako dukazni prostiedek.
Zalovany se touto otizkou dostateéné nezabyval a nezohlednil argumenty Zalobce,
v dusledku ¢ehoz je znemoznéno prezkoumani jeho rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti postrada zakladni informaci o tom, o které rozhodné dikazy ve

vztahu k zalobci, resp. ve vztahu k zalobcem uplatnénému naroku na odpocet dané z
Ve / M / v 4 A 4 4 **V_V 4 M v M /4 4

prijatych zdanitelnych plnéni, opira sva skutkova zjisténi, a jak véc posoudil po pravni

strance v rozporu s § 102 odst. 4 ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad).

Zalovany pti svém rozhodovani nepfihlédl ke vSem skutecnostem, které pti spravé dani
v M M / / 4 v / A

vysly najevo, tak jak mu uklada ustanoveni § 8 odst. 1 daniového radu.

Spravce dané nezakonné odeprel zalobci nahlizet do spisu spoleénosti Varatramin
s odkazem na povinnost mlcenlivosti, ¢imz omezil a poskodil prava zalobce dle § 3 odst. 3
danového fadu. Zpusob, jakym byly pisemnosti zaznamenavany do spisu, nebyl spravny,
spis nebyl veden vsouladu s § 64 a § 65 danlového radu. Ve spise neni dolozena rada
pisemnosti, ackoliv na skute¢nosti v nich uvedené se spravce dané odvolava (nevykazovani
ekonomické c¢innosti dodavatele zalobce, provéreni neudinnosti jednani pravnické osoby
likvidatorem spolecnosti; tvrzeni, ze spolenost Varatramin neplnila své povinnosti vuci
spravci dané; tvrzent, ze spolecnost Varatramin neevidovala vé svém Gcetnictvi zameéstnance
apod.). Zalovany neuznal opravnénost této namitky Zalobce, aniz by se vSak s jejim
obsahem relevantné vyporadal.

II. Vyjadteni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje



9.

10.

11.

4 25 Af 1/2021

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, odkézal na napadené rozhodnuti a spisovy material.
K zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze pochybnosti u spravce dané vzbudil jiz dodavatel
Varatramin, ktery ke dni 7. 4. 2017, tedy pfed provedenim pfedmétnych pract, ukonéil dle
zivnostenského rejstriku svoji ¢innost. Tato spole¢nost zménila nékolikrat svého jednatele.
Osobou opravnénou jednat za tuto spole¢nost byl v rozhodné dobé pan Ing. R. S., jedinym
spole¢nikem pan S. A. S. (polsky statni piislusnik), kterj nemél na dzemi CR povolen
pobyt. Varatramin sidlila na adrese rodinného domu a byla ji ke dni 9. 10. 2017 zruSena
z moci uredni registrace k DPH (zadna vykazovana ekonomicka ¢innost). Varatramin byla
dne 22. 12. 2017 zru$ena s likvidaci a z obchodniho rejstfiku vymazana dne 8. 7. 2019. Po
celou dobu ¢innosti neméla adného zaméstnance. Zalovany odkazuje na body 25-30
napadeného rozhodnuti, kde rekapituloval pochybnosti o souladu skutecného stavu se
stavem formalnépravnim, které jsou zfejmé ze spisového materialu. Spravce dané prokazal,
ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a davodné pochyby, dikazni bfemeno tak preslo
zpét na Zalobce. Zalobce tyto pochybnosti nevyvratil. K této otazce dile Zalovany zcela
odkazuje na body 34-56 napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce neuvadi oproti odvolani
zadnou novou argumentaci. Je zcela na Uvaze zalobce, jaké dukazy si k prokazani svych
tvrzeni zvoli, avSak vtomto pfipadé zalobcem predlozené dukazy nejsou zpusobilé
prokazat faktické uskutecnéni Setfenych plnéni.

Zalovany dale uvedl, ze zalobce odmitl podepsat ZDK, nebof vécné nesouhlasil se
zpusobem, jakym spravce dané hodnotil dikazni prostredky. Zalobce v prubéhu vyuzil

/4 4 ./ Ve / 4 vV _V 4 4 v v /
svého prava vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi, spravce dané provedl navrzené
dikazy a dostatecné oduvodnil, pro¢ odmitl provést zbyvajici. V souladu s § 88 odst. 6
danového radu tak odepreni podpisu ZDK nemélo vliv na jeji pouzitelnost. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, nebyl ptitom povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci, ale vyporadat se s obsahem a smyslem argumentace
v v Ve i v / o 4 v i v v/ o
zalobce, coz ulinil zcela prezkoumatelnym zptsobem. O této skutecnosti svédéi 1 obsah
zaloby, kde zalobce rozebira kazdy bod napadeného rozhodnuti a zavéry v nich uvedené
vyvraci. Zalovany hodnotil dikazni prostredky v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtkazt dle § 8 odst. 1 danového radu, poruseni této zasady neni, ze dikazy nehodnotil tak,
. sV v ~ / / . v v o ’ / o
jak si predstavoval zalobce. Zalovany nema povinnost vyhovét vsem dikaznim navrhim
zalobce, pri¢emz tento postup dostatecné odtvodnil.

IV. Replika zalobce a vyjadfeni Zalovaného k replice

V replice ze dne 19. 2. 2021 zalobce zopakoval zalobni argumentaci a zduraznil, ze na néj
bylo spravce dané prenaseno dikazni bremeno, které se tyka plnéni povinnosti jiného
danového subjektu. Napadené rozhodnuti zZalovaného postrada zakladni informaci o tom, o
které dukazy ve vztahu k zalobci, resp. ve vztahu k zalobcem uplatnénym narokim na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni, opira zalovany sva skutkova zjisténi, a jak
byla cela véc vyhodnocena po pravni strance. Tim, ze finané¢ni sprava do danového spisu k
4 o4 A / v/ /v 4 v M v / i /
probihajicimu danovému ftizeni zalobce odmitla zaradit danovy spis vedeny ve vztahu ke
v . . \ \ [ 4 /7 1V / . o /
spolecnosti Varatramin, uprela zalobci jeho pravo se s uvadénymi dakazy, které se dle
pristupu samotného spravce dané a zalovaného jednoznacné musi tykat prav a povinnosti
zalobce, seznamit. Rozhodnuti zalovaného i spravce dané jsou proto neprezkoumatelna.
Zalobce navrhl dukaz obsahem spisu vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. C
62660 (rejstrikovy spis spoleénosti Varatramin, zejména listinami ve vztahu k vymazu
spolecnosti z obchodniho rejstriku), kontrolnim hlasenim a priznanim k DPH spoleénosti
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Varatramin za obdobi Cervenec a az rijen 2017 a rozhodnutim o zruseni registrace k DPH
spolecnosti Varatramin.

Dale zalobce pripisem ze dne 29. 4. 2021 oznalil k prokazani svych tvrzeni konkrétni
dikazy k provedeni, a to souhlas spravce dané svymazem spoleCnosti Varatramin
z obchodniho rejsttiku a sdéleni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. C
62660.

Zalovany se k uvedenym skute¢nostem vyjadril dne 12. 5. 2021, kdy zopakoval, ze spravce
dané vychazel pouze z listin, které jsou zalozeny ze spisu. Pro fizeni vedené se zalobcem
bylo z Gfedni evidence spravce dané pouze zjisténo, ze spoleCnost Varatramin od svého
M Ve o Ve 4 i vV V7 /4 v 4 v 4 4
vzniku nepriznala vici spravei dané zadné zaméstnance. Spravee dané se v ZDK odvolava
/4 M 4 M v/ Ve /4 M v/
pouze na dostupné informace z obchodniho rejstiiku, ze Zivnostenského rejstitku a z
centralntho registru platcd DPH. Takto zjisténé informace byly ve zpravé o danové
kontrole pouze konstatovany, nebyly zalobei prikladany k tizi, nicméné vsak prispély k
pochybnostem spravce dané.

V. Pravni posouzeni

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Krajsky soud
rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1. f. s.

Pfedné k otdzce prezkoumatelnosti napadeneého rozhodnuti krajsky soud odkazuje na
zavéry, které uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 11. 2015, ¢ j. 2 Afs
143/2015-71: ,,Povinnost organi wverené moci (véetné organid moci soudni) svi rozhodnuti
7ddné oduvodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd na kaZdon namitku.
Orgdn verejné moci na urcitou namitku miize reagovat i tak, Ze v odiivodnéni svého rozhodnut!
prezentuje od nazoru Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédcivé zdivodni, tim se s namitkami
ucastnika vizeni vZdy - minimdlné implicite — vyporidd. Absence odpovédi na ten ¢ionen
argument Zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (Ci rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. (...) Zpravidla proto
postacuje, jsou-li vypordddny alespori zdikladni namitky ucastnika ¥izeni (..).“ Zalovany i
spravce dané prezentovali jeden nazor, tj. zavér o nedostate¢ném prokazani rozsahu plnéni
’ ’ ’ v o / v 7 / vV v
(vyklizecich praci), v dase a zpusobem deklarovanym zalobcem. Zalovany se dostatecné
vyporadal s podstatou zalobni argumentace, citoval ptislusnou judikaturu a tyto vychodiska
nasledné aplikoval na skutkovy stav véci. Ze znéni ZDK je zfejmé, zjakych podkladt
(véetné Udaju z dfednich evidenci) spravece dané ptisvych tvahach vychazel a jeho
rozhodnuti nasledné zalovany aproboval. Spravni rozhodnuti tvofi z pohledu soudniho
prezkumu jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014,
¢.j. 6 As 161/2013-25). Ptipadné mezery v odivodnéni je nutno hodnotit v kontextu obou
rozhodnuti, nebot tyto se mohou vzajemné doplnovat. Pokud se tyle namitky, ze spravce
dané vychazel z podkladu ze spisu spolecnosti Varatramin, neuvadi zalobce nic, ¢im by
B o v 4 v M 4 v o / / / M / vV 4 i /
vyvratil odivodnéni, ze se jedna o vefejné dostupné udaje z Gredni evidence. K obecné
namitce vedeni spisu v rozporu s § 64 a 65 danového radu krajsky soud konstatuje, ze neni
M / M i v/ v / v / 4 v/ v
zjevne, jak by 1 v pfipadé tvrzeného rozporu, byl zalobce v tomto konkrétnim prfipadé
zasazen na svych pravech. Napadené rozhodnuti proto neni ani ztohoto duvodu
v 4 v M v Ve 4 vV Ve v v
neprezkoumatelné. Pokud zalobce poukazuje na fadu podle néj nespravné ¢i nedostatecné
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hodnocenych odvolacich namitek, tyto namitky souvisi se samotnou podstatou procesu

hodnoceni dikazl a skutkového stavu, jedna se o okolnosti, jejichz zptsobilost vyvratit

pochybnosti spravce dané je otazkou vécného posouzeni, nikoli prezkoumatelnosti.

Z kontextu spravnich rozhodnuti je pak zjevné, ze zalobcem namitané skutkové okolnosti

nejsou zpusobilé vyvratit celkovy zavér o neuneseni dukazniho bfemene Zalobcem stran
’ 4 ’ ’ ’ v v ’ v ’

prokazani konkrétniho rozsahu predmétného plnéni.

Zalobce navrhl k vyslechu osoby, s nimiz byly sepsany dohody o provedenti prace, a které
mély potvrdit provedem praci v aredlu mlyna Senov. Spravce dané jejich vyslech neproved]
s odavodnénim, ze nemél k dispozici potfebné udaje k jejich predvolani. Ze spravaniho spisu
vyplynulo, ze zalobce predlozil dohody o provedeni prace sepsané mezi polskymi a
ukrajinskymi statnimi obcany jako najatymi pracovniky k provedeni vyklizecich a
bouracich praci v arealu mlyna Senov, ale na uvedenych dohodach nebyla uvedena adresa
bydli$té predmétnych osob. Zalobce tak byl v pribéhu Hzeni vyzvan dle § 92 odst. 6
danového radu, aby uved! i potrebne udaje o téchto osobach, ale tento niceho nesdélil.
Uda]e se spravm dané nepovedlo zjistit ani prostredn1ctv1m soutinnosti s Policii CR,
pricemz osoba, jenz méla byt zapojena v ramci organizace vyklizecich praci, pan R. M.,
nebyla dohledana v centralni evidenci obyvatel. Spravce dané se pokusil vyslechnout
jediného spoleCnika spole¢nosti Varatramin (polsky obcdan S. S.), ovSem tento se na
predvolani nedostavil a z odpovédi na mezinarodni zadost o poskytnuti informace ze strany
polského spravce dané vyplynulo, ze pan S. se spravcem dané nekomunikuje. Spravce dané
i zalovany tyto divody uvedli ve svych rozhodnutich, a soud je povazuje za dostatecné
a prezkoumatelne.

Krajsky soud dale neshledal davodnou namitku, ze se spravce dané i zalovany nepokusili
predvést Ing. S. Ze spravniho spisu bylo dale zjiSténo, ze Ing. S. byl poprvé vyslechnut
spravcem dané dne 4. 12. 2018. Nasledné se spravce dané pokusil dne 29. 5. 2020 svédka
predvolat opakované (z davodu doplnéni odvolactho fizeni), ale vzhledem ke skutecnosti,
e svédek mél adresu trvalého pobytu na adrese Utadu méstské ¢asti Praha 12 a spraveci dane
nebyla znama jina kontaktni adresa, nebylo predvolani svédkovi doruceno. Tuto osobu se
nepodarllo predvést ani prostredn1ctv1m Policie CR, nebotf Setfenim v informaénim
systému Policie CR nebyla zji$téna 4dn4 jind moZn4 adresa & jiny kontakt na tohoto
svedka, ne% adresa méstského tGtadu. Zalobce pote v prubéhu odvolaciho fizeni navrhl jeho
opetovny vyslech. Zalovany poukéizal na to, ze kontrolou v obchodnim rejstiiku bylo
zjisténo, ze u svédka Ing. S., nedoslo ke zméné trvalého pobytu, a proto 1 nadale plati, ze
navrhovanou svédeckou vypovéd nelze uskutecnit. Podle krajského soudu je odtvodnéni
zalovaného dostatecné. Spravce dané v prubehu tizeni podnikl dostatecné kroky ke zjisténi
mista pobytu Ing.S. (Gfedni ev1dence, soucdinnost s Policii CR) Za situace, kdy duvody
pro nemoznost predvedeni stale trvaji (pobyt na ohlasovné), sim zalobce k adrese pobytu
svédka nic neuvadi, by byla snaha o jeho predvedeni zjevné nelclelnd, bezpfedmétna
a v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani, predevsim se zasadou hospodarnosti.

K otazce namitky ohledné odepfeni podpisu ZDK soud odkazuje na body 57-59
napadeného rozhodnuti, kde se zalovany dostate¢né touto skuteénosti zab}'fval citoval zcela
priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 02. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016-31,
a konstatoval, ze zalobci byl poskytnut dostateény prostor pro vyjadfeni a navrzeni
diikazd. Zalobce nerozporuje, %e byl v ramci fzeni seznimen s vysledkem kontrolniho
zjisténi, na ktery priméfené reagoval, toliko namita, ze divodem odeptreni byl zpusob,
jakym spravce dané nalozil a hodnotil jednotlivé dikazy a skutkovy stav. Za této situace
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odeptfeni podpisu ZDK ze strany zalobce ovsem nema vliv na jeji pouzitelnost a jeho
namitka je nedivodna.

Krajsky soud ze spravnich spisa pro uéely soudniho prezkumu zjistil, ze predmétem plnéni
mély, v rAmci Zalobcem predloZenych faktur, byt: ,Adaptaini price v budové mlyna Senov:
bouraci, vyklizeci prdce - likvidace nepotrebného materidlu vcetné odvozu dle stavebniho
vykazu.“ Z zalobcem predlozenych vykazl (navzajem se odliSuji pouze nadzemnim patrem)
vyplyva, ze probihal odvoz nefunkéni a nepotfebné technologie v 4. - 11. NP budovy
mlyna (Tésinska 1508), vyklizeni podlazi, zabezpeceni otvor po demontované technologii,
odvoz nepotfebného materialu, suti a odpadu z podlazi.

Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze spravce dané nezpochybnil uskute¢néni
, . ’ v 7 . . v 7 . / v ’
samotnych zdanitelnych plnéni, ale zpochybnil toliko plnéni povinnosti spolecnosti
Varatramin. Zalovany se s touto otazkou dostate¢né vyporadal mj. v bodech 26-32 a 54
napadeného rozhodnuti, na které soud v podrobnostech odkazuje. Pochybnosti spravce
dané zalozila pfedev$im neurcitost plnéni deklarovaného v danovych dokladech, povaha
podnikani dodavatele zalobce, zpisob thrady vétsich c¢astek v hotovosti, nepravdivost
uvedenych (daju a dokladt o vyvozu a likvidaci odpadu ze strany spolecnosti Varatramin,
nekontaktnost jejtho jednatele i jediného spolecnika, nemoznost urcit presné mnozstvi a
slozeni likvidovaného materialu, zptsob jeho odvozu a likvidace, zjisténi, ze néktera patra
nebyla dosud vyklizena. Skuteénosti zjisténé k dodavateli zalobce tak jsou vyznamnou,
avsak nikoli jedinou, soucasti uceleného mnozstvi pochybnosti o uskutecnéni predmétnych
v 7 / ’ . NV ’ ’ .
plnéni v deklarovaném rozsahu, které nemohou jednotlivé zalobcem namitané okolnosti
k osobé jeho dodavatele vyvratit.

Krajsky soud po prostudovani zaloby shledal, ze se zalobce v ramci své argumentace miji
s podstatou argumentace zalovaného. Ten predestrel v ramci napadeného rozhodnuti jeden
uceleny zavér, ze kterého vyplyva, ze zalobce predevsim neprokazal konkrétni rozsah
zdanitelného plnéni, tj. mnoZstvi a druh vyklizeného odpadu. Zalobce nevysvétlil, z eho
vyplyva proménlivost cen fakturovanych plnéni za jednotliva patra (jak vyplynulo z faktur,
neslo ani o zadny pausial), proc nebyla néktera patra zcela vyklizena a jak se to projevilo
na fakturované cené. Tyto skute¢nosti musi zalobce radné tvrdit a dolozit, nebot nasledné
neni mozné ani urdit, jestli fakturovana cena odpovida skutecné realizovanym vyklizecim
pracim.

Za nastalé skutkové situace, tak jak byla v fizeni zjiSténa a prokazana, neni vylouceno, ze
néktera patra mohla obsahovat znaéné mnozstvi suti, kovového odpadu a bylo skute¢né
potfeba vybourat jednotlivé casti techniky ze zdi. Jina patra vsak mohla byt témér prazdna,
obsahovat spise lehky

(napt. plastovy) odpad, cena za jejich vyklizeni by poté nemusela odpovidat cené
fakturované. Tuto konkrétni skute¢nost neni mozné ovérit z niceho, nez z obecnych
tvrzeni Ucastnikl odbératelsko-dodavatelskych vztahd, ktera v konkurenci odtvodnénych
a prokazanych pochybnosti samostatné neobstoji. Krajskému soudu tudiz nezbylo, nez se
ztotoznit se zavéry danovych organt o tom, ze zalobce neunesl své bremeno dikazni, které
na néj bylo preneseno v dusledku prokazanych a duvodnych pochybnosti a dostate¢né
nedolozil rozsah plnéni, jejichz provedeni deklaroval na predmétnych fakturach a vykazech
prace. Argumentace zalobce ohledné jeho dodavatele (zejména, Ze tento mohl uvedené
prace provést nelegalné, coz mu nelze klast k tizi) proto nemize na tomto uceleném zavéru
nic zménit.

Shodu s prvopisem potvrzuje



23.

24.

25.

26.

27.

8 25 Af 1/2021

Dalsi zalobcem navrzené dukazy (vyslech afednich osob, které provadély mistni Setfent,
danovy spis spole¢nosti Varatramin, vyslech likvidatora Varatramin) nejsou zpusobilé
vyvratit jiz zjisténé pochybnosti, tedy komplexni a prokdzany skutkovy stav, proto
\ / 4 v . \4 ’ ’ v/ ’ 4
zalovany, resp. spravce dané, nepochybil, kdyz tyto odmitl provést. Pfipadné pochybeni ve
zpusobu odtvodnéni odmitnuti provedeni takovych dikazd proto nemtze mit vliv na
vysledek a zakonnost napadeného rozhodnuti.

Z tohoto divodu nevyhovél navrhu na provedeni dikazli v soudnim fizeni i krajsky soud
(dale zalobce navrhl dikaz spisem spole¢nosti Varatramin, kontrolnim hlasenim a danovym
priznanim této spolecnosti, souhlasem spravce dané s vymazem z obchodniho rejstiiku a
sdélenim Krajského soudu v Ostravé). Podle krajského soudu dale navrzené diikazy smétuji
k prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni jako takového a nikoli konkrétniho rozsahu.
Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze by z téchto dikazi nemohla vyplynout zadna nova
skute¢nost, ktera by byla zpusobila dolozit konkrétni rozsah deklarovaného plnéni, nebot
Udaje uvedené v predmétnych listinach nelze sparovat skonkrétnim rozsahem praci
v jednotlivych patrech (napf. kolik tun kovového odpadu bylo skutecné vyklizeno v 6.
nadzemnim podlazi).

Zavérem je nutno konstatovat, ze si zalobce nepocinal dostate¢né obeztetné, kdyz si
nezajistil dostate¢né podklady, ze kterych by bylo mozno urcit rozsah provedenych praci.
Soud dodava, ze zalobci nelze v tomto pripadé klast k tizi a pozadovat, aby nad ramec jeho
zakonnych povinnosti evidoval predavaci protokoly, doklady jeho dodavatele o dopravé ¢i
likvidaci odpadu atp., tyto by vSak (v pripadé spravnosti udaju v nich obsazenych) mohly
vyrazné prispét k prokazani rozsahu predmétného plnéni. Dusledkem absence dostateéné
obezfetnosti je poté skutenost, ze zalobce neunesl své dukazni bremeno a neprokazal
naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH.

VL. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nediivodnou zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Procesné uspésnemu zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 2. inora 2023

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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