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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: V.T.N.
statni prislusnost: X
t. ¢ pobytem X
zastoupen JUDr. Lenkou Vincencovou, advokatkou
se sidlem Javornického 138, 566 01 Vysoké Myto
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2022, &. j. OAM-720/ZA-ZA10-HA13-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
IIl.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fzent.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni podstaty véci

Zalobce poZadal o mezinarodni ochranu, protoZe v Cesku Zije s pfestavkami jiz 24 let a ma
zde rodinné vazby, které by jeho vycestovani pretrhalo. Zalovany mu mezinirodni
ochranu neudélil. Podle zalobce ale pochybil pfi posuzovani divodd pro udéleni
humanitarniho azylu. Zalobce svtj ptipad povazuje za hodny zvladtniho ztetele. Krajsky
soud vysvétli, pro¢ tomu tak neni.
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce %il v Cesku od roku 1994. Pozdéji zde mél povoleni k trvalému pobytu, platné aZ
do roku 2023. V roce 2013 vycestoval do Vietnamu, aby pecoval o svou nemocnou matku.
Ozenil se tam, v roce 2014 se mu narodila dcera a tti roky pozdéji se rozvedl. V roce 2021
se vratil do Ceska. Povoleni k trvalému pobytu viak pozbyl. Do Vietnamu se vratit nechce.
V Cesku je jiz dlouho a zvykl si tady. Zivot je tu lep$i. Ma zde rodinu - bratra s jeho
rodinou a hlavné a svou dospélou dceru. Chtél by zit v jeji blizkosti. Ve Vietnamu se zije
hé¥. Je tam $patna vlada i politick4 situace, $patné Zivotni prostfedi, kultura, tradice. Zadné
problémy se statnimi organy ale nemél.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 8. 2022, & j. OAM-720/ZA-ZA10-HA13-2022
(,rozhodnuti zalovaného®) zalobci neudélil mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem.
Podle zalovaného zalobce ve vlasti neuplatnoval politicka prava, ani necelil pronasledovani.
Pronésledovani pro néktery zazylové relevantnich dévodd mu taky nehrozi. Zidné
problémy, které by souvisely snékterym z taxativné vymezenych azylovych duvodd,
neuvidél. Zadost o mezinarodni ochranu podal pouze ve snaze zlegalizovat si zde pobyt.
Legalizace pobytu ale neni divodem pro udéleni azylu. Tim nejsou ani rodinné vazby
v Cesku. Mezinarodni ochrana je vyjimeénym institutem, ktery ale nechrani cizince pred
jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu.

K neudéleni humanitarniho azylu zalovany konstatoval, ze se zabyval zejména rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci zalobce. Prihlédl také k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z
toho vak nevyplynul 74dny divod hodny zvlastniho zfetele. Zalobce je dospély, pravné
zpusobily a praceschopny. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze uziva 1ék Tramadol proti
bolesti zad. Podle zalovaného vsak bolest zad patfi mezi nejrozsirenéjsi civilizacni
onemocnéni. Zalobcovy zdravotni potiZe nezakladaji divod hodny zvli$tniho zfetele.
Nejedna se o onemocnéni, které by bezprostredné ohrozovalo jeho zivot. Navic nedolozil
zadnou lékarskou zpravu, kterou by své potize prokazal. Duvodem hodnym zvlastniho
zfetele nejsou ani rodinné vazby v Cesku. Zalovany podptrné odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003 a
usneseni ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 Azs 5/2011). Na udéleni humanitarniho azylu navic
neni pravni narok.

Zalovany nenasel ani divod pro udéleni dopliikové ochrany. Zalobci nehrozi trest smrti ¢i
spatné zachazeni. Ve Vietnamu neprobiha ozbrojeny konflikt. Vycestovani zalobce
neodporuje ani mezinarodnim zavazkim. Je na ném, aby si svij dalsi pobyt v Cesku

. . . / oV / o v 4 . ’ 4
upravil. Existence rodinnych vazeb nemutze byt duvodem pro udéleni mezinarodni
ochrany v zadné jeji formé. Zalovany v této souvislosti odkazuje na nékolik rozsudkd
Nejvyssitho spravniho soudu, ze kterych podle néj vyplyva, ze rodinné vazby cizince
v Cesku nejsou divodem pro udéleni dopliikové ochrany.

III. Obsah zaloby

Zalobce vznasi namitky vyhradné ve vztahu ke zptsobu, jakym zZalovany zdvodnil
neudéleni humanitarnitho azylu. Poukazuje na to, Ze miru volnosti zalovaného pti
v J A o o v 4 A 4 N N . V. v/ 4 . o
zvazovani davodu pro udéleni humanitarniho azylu limituje predevsim zakaz libovile
plynouci z Gstavné zakotvenych zasad demokratického a pravniho statu. Smyslem institutu
humanitarniho azylu je, aby spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na
néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a §
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13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Podle
zalobce to lze fict 1 o jeho pripadeé.

Zalobce ma v Cesku vétSinu své rodiny. Zije zde od roku 1994. Od té doby si zde
, y e vr ’ v e ° . eV ’ /

vybudoval pevné pracovni i pratelské vazby. Zemé jeho ptivodu je autoritarskym statem,

kde vladne Komunisticka strana Vietnamu. Ustava sice ob¢anum zarucuje zakladni prava,

eV A 4 4 \4 */ vV v M v /4

ale ty se jiz z podstaty autoritatského statu nedodrzuji. Bézné se zde vyskytuje spatné
4 4 v 4 4 4 o v i / v . v/

zachazeni a muceni ze strany donucovacich organu. Ackoliv Ustava zarucCuje napriklad

svobodny vnitfni pohyb, byva ¢asto u nékterych jedinct omezen. Zalobce sice uvedl, ze ve

Vietnamu nemél nikdy zadné problémy se statnimi organy. Jednalo se vSak o minulost.

Tyto problémy nelze po navratu z demokratického svobodného statu vyloudit. Naopak je

1ze realné predpokladat.

Zalovany mél prihlédnout také ke zdravotnimu stavu zalobce, ktery ma vazné problémy se
zady. Uziva silny lék Tramadol, protoze bolestem nelze predchazet cvidenim nebo
Upravou zivotospravy, jak navrhuje zalovany.

Specifikem azylového rizeni je zasada, ze v pripadé pochybnosti se postupuje ve prospéch
vadatele o mezinirodni ochranu, nikoliv naopak. Zadatel o mezinirodni ochranu nemusi
nade vsi pochybnost prokazovat veskeré skutecnosti, jako naptiklad ze pravé on bude v
zemi puvodu Celit nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni, coz neni ani realné mozne.

Z téchto dvodt Ize piipad Zalobce povaZovat za hodny zvla$tniho zfetele. Zalovany se
dostatecné nezabyval jeho rodinnou, socialni a ekonomickou situaci. Ta mu znemoznuje
navrat do Vietnamu. Nezabyval se ani vékem zalobce. Je mu 52 let. Ve Vietnamu by si jiz
nenasel praci.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany znovu zopakoval, pro¢ zalobce nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni
o i v v A4 Ve 4 v / v/ Ve M v /

ochrany. Zdtraznil, ze zalobce nepodal zadost pti prvni mozné prilezitosti. Ale az poté, co

/ 4 v 4 M v M v 4
pozbyl pobytové opravnéni a hrozilo, ze bude muset vycestovat do Vietnamu. Udéleni
humanitarniho azylu je v rezimu absolutni volné Gvahy spravniho organu. Nejedna se o
pravo, na kterém by mohl zalobce zkratit. Pripad zalobce neni hodny zvlastniho ztetele.
Zalobce neuved! ani zadny divod, ktery by mél relevanci pro udéleni doplnkové ochrany.
Jedinym skutecnym divodem jeho zadosti je snaha legalizovat si pobyt.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba, ve lhiité podle § 32 odst. 1 zikona o azylu.
O zalobé soud rozhodl bez jednani. Zalobce i zalovany s tim souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Zalobce vznasi zalobni namitky vyhradné ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu.
Svij ptipad povazuje za hodny zvlastniho ztetele z nékolika duvodi. Stim zalovany
nesouhlasi. A krajsky soud mu must dat za pravdu.

Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Zakonodarce pfi Gpravé podminek
pro jeho udéleni zvolil kombinaci neurcitého pravniho pojmu ,ptipad hodny zvlastniho
ztetele® a nasledného spravniho uvaZeni. Zalovany nejdiive musi interpretovat neurdity
pravni pojem ,pfipadu hodného zvlastniho zfetele a posoudit jeho naplnéni v konkrétni
véci. Pokud dojde k zavéru o jeho naplnéni, provede spravni uvazeni, pii némz vybere
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jednu ze dvou alternativ rozhodnuti - udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu. Jestlize se
naopak o pfipad hodny zvlastniho zfetele v konkrétni véci nejedna, nevznika prostor pro
jakoukoliv dvahu spravniho organu a azyl z humanitarniho davodu nelze udélit. Miru
volnosti zalovaného ptispravnim uvazeni o duvodech pro udéleni humanitarniho azylu
limituje zakaz libovile (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, . j.

1 Azs 200/2014-27).

Zalobce vidi ve svém pipadé divod hodny zvli$tniho zfetele zejména proto, e ma
zdravotni problémy se zidy a v Cesku mé rodinné vazby. Zalovany konstatoval, Ze
zdravotni problémy zalobce nejsou nijak zavazné a neohrozuji jeho zivot. Rodinné vazby
nepovazuje za davod pro udéleni humanitarniho azylu ani judikatura.

Judikatura obecné mezi divody, které mohou vést k udéleni humanitarniho azylu, radi

v v/ Vv *Vv / Ve / v/ v Ve 4 N4 4
napft. pripady osob tézce postizenych ¢i nemocnych, pripadné osob prichazejicich z oblasti

*V / ./ 4 bl v o M / M Ve v/ 4 i
postizenych humanitarni katastrofu, af uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004-55). V pripadé
zalobce vSak obdobné zavazny davod skutecné neexistuje. Rozhodné jej nelze povazovat za
tézce nemocnou osobu. Neni pravdou, ze by se zalovany zdravotnim stavem zalobce
nezabyval. Naopak, ve svém rozhodnuti ve vztahu k humanitarnimu azylu fadné
zdvodnil, pro¢ zdravotni trable zalobce nepovazuje za natolik zavazné, aby zakladaly
divod hodny zvlastniho zfetele. Krajsky soud se vtomto ohledu zcela se zalovanym
ztotoznuje. Zdravotni stav zalobce nevyzaduje zadnou specialni 1é¢bu. Minimalné nic
v tomto ohledu neuvadél ve spravnim fizeni. Pouze uziva léky proti bolesti. Humanitarni
azyl by vsak mél byt vyhrazen skutetné vyjimeénym pripadim. To pripad zalobce
jednoduse neni.

Zalovany mé pravdu také v tom, Ze sloueni rodiny, resp. zachovani stavajicich rodinnych
vazeb obecné nelze povazovat za pripad hodny zvlastniho ztetele, pro ktery by zalovany
mohl udélit humanitarni azyl, nejsou-li zde dalsi vyznamné skutecnosti (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2022, €. j. 8 Azs 5/2021-54, bod 12 a tam citovana
judikatura). Takové vyznamné skutelnosti vsak zalovany ani krajsky soud neshledal.
Nemuze jimi byt ani to, ze zalobci hrozi navrat do Vietnamu, ktery je autoritarskym
statem a mira svobody v ném nedosahuje trovné Ceska. Tyto skuteénosti obecné mohou
mit urcity vyznam pti posuzovani duvoda pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany.
OvSem to, ze zadateli o mezinarodni ochranu hrozi navrat do zemé, u které existuji
nedostatky a poli dodrzovani lidskych prav, samo o sobé neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, pokud samotnému zadateli surcitou mirou pravdépodobnosti
nehrozi pronasledovani nebo vazna Gjma. Ani to neni okolnost, kterou by spravni organ
mél vzit do Gvahy p¥i rozhodovani o humanitirnim azylu. Zalobce viak v Fzeni neuvadél
zadné skutelnosti, pro které by bylo mozné predpokladat, Ze by mu po navratu do
Vietnamu hrozilo jakékoliv konkrétni nebezpedi. Nic v tomto sméru neuvadi ani v zalobé.
Je pravdou, ze obecné se v azylovém fizeni uplatiiuje zasada ,v pochybnostech ve prospéch
zadatele“. V pfipadé zalobce vSak zadné pochybnosti ohledné bezpecnosti jeho navratu do
vlasti nevyvstaly.

Zalobni namitky proto nejsou divodné.

Jednu véc vsak nad ramec odtvodnéni krajsky soud musi zalovanému vytknout. Zdsah do
rodinného Zivota cizince mize ve vyjimecnych pripadech predstavovat divod pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu (rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze 17. 9. 2010, ¢j. 2 Azs 14/2010-92, ze dne 11. 3. 2015, C. j. 3 Azs
256/2014-27, ze dne 21.2.2019, ¢ 5. 5 Azs 235/2018-32, a ze dne 25. 1. 2013, C. j. 5 Azs
7/2012-28, &. 2836/2013 Sb. NSS, a tam citovanou judikaturu). Zalovany proto nema
pravdu, pokud tvrdi, ze existence rodinnych vazeb v zadném pfipadé nemuze byt divodem
pro udéleni doplnkové ochrany. Neplyne to ani z rozsudkd, na které ve svém rozhodnuti
odkazuje.

Ve vztahu k neudéleni doplikové ochrany pro poruseni mezinarodnich zavazka ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu vsak zalobce zadné zalobni namitky nevznasi.
S ohledem na vazanost soudu zalobnimi body (§ 75 odst. 2 soudniho radu spravniho) se
krajsky soud nemohl zabyvat tim, zda rozhodnuti zalovaného ve vztahu k uvedenému
ustanoveni obstoji. Presto povazoval za zadouci na tuto Casto se opakujici chybu
upozornit.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl. Netspésny
\4 4 /4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ / /4 v/ 4
zalobce nema pravo nanahradu nakladG rizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdajmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno dne 28. iinora 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



