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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: M. K.
bytem X
proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. MPSV-2022/151430-921,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/151430-921, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalobkyni se nepfizndvi ndhrada nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovany nemd prdvo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Zalobkyné poZadala o zvySeni p¥ispévku na péd. Spravni orgny po posouzeni jejtho
zdravotniho stavu tuto zadost zamitly. Nadale ji uznaly zavislou na pomoci jiné osoby jen
v IL. stupni. (stfedné t&2k4 zavislost). Zalobkyné nyni namita, Ze spravni organy posoudily
jeji zdravotni stav nespravné. Krajsky soud proto musel posoudit, zda jejich zavéry stoji na
nalezitych podkladech.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Zalobkyné dlouhodobé trpi fadou zdravotnich potizi, zejména onemocnénim pohybového
aparatu. Celodenné o ni proto musi pecovat jeji dcera. Spravni organy ji uznaly stredné
tézkou zavislost na pomoci jiné osoby (stupen II.). Kvali zhorSeni zdravotniho stavu a
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nové diagnostikované polyneuropatii podala v inoru 2022 navrh na zménu vyse prispévku
na péci.

Posudkovy lékar Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Hodonin ve svém posudku
(»prvni posudek®) dospél k zavéru, ze zalobkyné nezvlada sest zakladnich zivotnich potieb
- mobilita, péce o domdcnost, stravovani, oblékdni a obouvant, télesna hygiena, osobni aktivity.
Nezvladani zivotni potteby stravovini uznal posudkovy lékar bez dalsiho a blize se k tomu

./ Ve /7 4 4 Ve */ 4 v v 4 v \4 v 4 4 v
nevyjadril. Socialni pracovnik pti socialnim Setfeni zaznamenal, Ze zalobkyné nezvlada pét
aktivit z dané zivotni potfeby. Ze zaznamu vyplyva, ze veskeré jidlo zalobkyni chysta
dcera, piti si sama nenalije a teply napoj si nepfipravi. Jidlo je ji potfeba naservirovat i
naporcovat. Podle situace ji u stolu. Ve dny, béhem kterych nevstane, ji v lazku. Denni
v v e . . ey ’ ’ / IV

rezim sama nedodrzuje, jidlo je ji servirovano v danou denni dobu. Stravu nedokaze sama
premistit kvuli tresu rukou.

Utad prace CR - krajski pobotka v Brné, kontaktni pracovisté ve Veseli nad Moravou
(,Ufad prace”) Zidost zalobkyné zamitl rozhodnutim ze dne 6. 6. 2022, & .
24046/2022/VNM  (,prvostupniové rozhodnuti). Podle prvniho posudku zalobkyné
nezvladne vykonavat Sest zakladnich zivotnich potreb. K zakladni Zivotni potrebé
stravovdni se blize nevyjadtil. Utad price plné prevzal nizor posudkového 1ékate, Ze ji
alobkyné neni schopna vykonavat. Podle Ufadu price také Zalobkyné zvlada vykonavat
aktivity zakladnich zivotnich potteb orientace a péce o zdravi.

Zalobkyné se proti prvostupiovému rozhodnuti odvolala. V odvolacim Hzeni probéhlo
nové posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Zalobkyni na jednini posudkové komise
nepozvali. Posudkova komise zalovaného (,posudkova komise®) meéla k dispozici
rozsahlou zdravotni dokumentaci, vcetné nalezti odbornych lékart. Podle posudkové
komise neexistuje medicinsky podklad, na jehoz zakladé by zalobkyné nezvladala zivotni
potfebu stravovani. Dospéla tedy k Casteéné jinému zavéru nez prvni posudek -
ze zalobkyné nezvlada pét zakladnich zivotnich potfeb. Stale proto spada do IL. stupné
zavislosti na pomoci jiné osoby.

Podle posudkove komise je pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
7alobkyné fada zdravotnich potizi soulasné. Zalobkyné trpi typickymi chronickymi
degenerativnimi onemocnénimi v popredi s polyartrozou, kterd postihuje hlavné nosné
tzv. velké klouby ataké kolenni klouby. Dale trpi chronickymi bolesti patefe
(verbatrogennim algickym syndromem) a osteoporézou. Dolni koncetiny maji snizenou
pohyblivost kytelnich kloubt a kolennich kloub. Zalobkyné ma sniZené reflexy a
zkracené hamstringy (svaly, které stabilizuji kolenni kloub pfi chtzi), pohyb je v normé. U
hornich koncetin ma zalobkyné snizenou pohyblivost ramennich kloubd. Na pateri ma
poruchu statodynamiky. Jeji chtze je antalgicka (atypicky zptsob chtze, vznikly snahou
nemocného vyhnout se bolest) s napadanim na pravou dolni koncetinu. Kvuli témto
potizim zalobkyné chodi soporou francouzskych holi na kratkou vzdalenost.
V domacnosti se pohybuje na invalidnim voziku.

Zalobkyné dale trpi polyneuropatii a cukrovkou spojenou s obezitou, kvili kterym ma
lehké motorické postizeni a stredné tézké az tézké senzitivni postizeni. Kromé toho trpi
bronchialnim astmatem, chronickou gastritidou a chronickou zilni nedostatecnosti. Kvuli
chronické ischemické srdecni chorobé trpi dlouhodobé pichavou bolesti pod klickem.
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V oblasti orientace zalobkyné udavala naruSeni paméti a nepresnou Casovou orientaci.
Z podkladt nevyplyva, Ze by zalobkyné méla zavazny kognitivni deficit. Zalobkyné netrpi
zavaznym zrakovym postizenim, které by limitovalo jeji orientaci. Netrpi ani
oboustrannou hluchotou, je vsak nedoslychava.

Podle posudkové komise neexistuje medicinsky podklad, pro¢ by zalobkyné nemohla
zvladat linnosti v oblasti stravovdni. Posudkova komise tvrdi, ze k odlisnému zavéru
. 4 v 4 4 /7 V7 v /
oproti prvnimu posudku dospéla po prostudovani dokumentace. Jeji ¢ast nemél posudkovy
lékar k dispozici pfivypracovani prvniho posudku. Posudkova komise zduvodiuje
v ’ . 4 vV o ’ \ \ v 4 v 4 /4 .
prehodnoceni jeho zavért tim,ze zalobkyné ma dostateCné smyslové schopnosti,
schopnost prijmu potravy a dostatenou motoriku rukou, aby zvladala jednotlivé aktivity
této zivotni potreby.

Orientaci posudkova komise neuznala s pouhym poukazem na to, ze zalobkyné netrpi
tézkou kognitivani poruchou, ani oboustrannou slepotou ¢ hluchotou. Podle nazoru
posudkové komise ma zalobkyné dostate¢né smyslove 1 dusevni schopnosti k chapani toho,
kdo je, kde je a vjakém Case se nachazi. Dokaze resit a pochopit obvyklé situace
v prirozeném socialnim prostredi. Ze stejnych duvoda podle posudkové komise zvlada
v pfijatelném standardu jednotlivé aktivity v ramci péce o zdravi.

Zalovany nasledné plné prevzal argumentaci a zavéry posudkové komise. Rozhodnutim ze
dne 1.10.2020, ¢ j. MPSV-2020/196318-921 (,rozhodnuti zalovaného®), odvolani
zalobkyné zamitl.

III. Obsah Zaloby

Zalobkyné namita, ze zalovany nerozhodl na zakladé posouzeni jejiho skuteéného
zdravotniho stavu. Posudkovy zavér o nezvladani pouze péti zakladnich zivotnich potreb
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neni Uplny a presvédlivy. Posudkova komise se nevyporadala se vsemi namitkami,
neprihlédla k socialnimu Setfeni a nezohlednila obsah dolozenych lékatskych nalezu.
Zalovany pouze mechanicky prevzal zavéry posudkové komise.

Zalobkyné broji hlavné proti vyroku v &sti o zvladani Yivotnich potreb stravovani, pece 0
zdravi a orientace. Cast rozhodnuti Zalovaného, kter4 se tyka Zivotni potfeby stravouvini,
podle zalobkyné nezohledruje lékarskou zpravu z neurologické ambulance ze dne 22. 3.
2022 o potvrzené polyneuropatii. Zalobkyné tvrdi, ze kvali této nemoci nedokaze zvladat
jednotlivé aktivity spadajici pod Zivotni potrebu stravovdni bez pomoci jiné osoby v
pr11atelnem standardu. Casto toti odpadava a todi se ji hlava. Takovy stav omezuje jeji
moznost pripravy jidla, naliti napoje a prem1stovan1 na misto konzumace. Posudkova
komise také nevzala do uvahy socialni setfeni. To prokazalo jej neschopnost zvladat
aktivity spadajici pod zivotni potiebu stravovini. Takovy postup je obzvlast
problematicky, pokud posudkova komise jednala v neptitomnosti zalobkyné. Judikatura
fika, Ze osobni vysetfeni posuzované osoby sice neni zakonnou podminkou, ale mélo by

byt pravidlem.

Zalobkyné nesouhlasi, ze by zvladala zakladni zivotni potfebu orientace. Vymezuje se vaci
konstatovani Uradu prace v prvostupnovém rozhodnuti, ktery uvadi, ze nepresna casova
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orientace zalobkyné nenarusuje jeji fungovani a je v korelaci s jejimi potfebami. Zalobkyné
tvrdi, Ze jeji nepresna Casova orientace ji neumoznuje vykonavat zakladni zivotni potreby,
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napft. brat 1éky ve stanoveném case. Kromé toho zalobkyné tvrdi, Ze trpi nedoslychavosti a
kvali zvySenému tlaku ma zhorsené vidéni. Vsechny tyto skuteCnosti ovlivriuji jeji

/ . e . . Vv, v/ 1 . /N V / v ~ 7 .
schopnost zvladat aktivity v oblasti orientace, napt. zatidit si navstévu lékare. Zalovany je
v$ak nevzal v potaz.

Zalobkyné dale broji zavéru o zvladani zakladni Zivotni potteby péce o zdravi. Namita, e
posudkova komise dostateCné nezohlednila vliv vice potvrzenych onemocnéni na jejt
schopnost vykonavat aktivity této zakladni Zivotni potreby. Dale namita, ze socialni
v v 4 v 4 4 v v Ve 4 */ 4 4
setreni bylo nedostatecné, nekompletni a nepresvédcivé. Socialni  pracovnik
nezkontroloval, jestli umi samostatné bez pomoci jiné osoby brat léky nebo si zavolat
lékare. Jelikoz bylo socialni Setfeni v tomto ohledu nedostatecné, pozbyva svého smyslu.
Podle judikatury musi komise posuzovany zdravotni stav v posudku popsat dostatecné
. v v v 4 v/ 4 M v v

jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné pochybnosti. To se podle zalobkyné nestalo.
Zalovany tak nemohl rozhodnout na zakladé vsech wdaju. Chybéjici ¢i nepresné
formulované nalezitosti posudku nemuze zalovany nahradit vlastni avahou, pro kterou
nema potfebnou erudici.

Zalobkyné dale vzna$i nimitky vi&i vadam, kterymi trpi rozhodnuti Zalovaného celkové.
V prvai fadé zalovany nepostupoval spravné, pokud bez dalsiho prevzal posudek
posudkové komise. Podle judikatury musi zalovany na posudek coby rozhodujici dikaz
klast pozadavek presvédcivosti a Uplnosti. Zakladnim predpokladem pro hodnoceni téchto
vlastnosti je prezkoumatelnost posudku. Posudek musi proto kromé vyroku obsahovat i
radné a presvédCivé oduvodnéni, zalozené na dolozeném nalezu oSettujictho lékare,
vysledku socialniho setteni a vysledku funkcnich vysetteni. Rozhodnuti zalovaného to
nezohlednuje.

Podle zalobkyné je jednim z takovych nepfezkoumatelnych a nedostate¢né podlozenych
tvrzeni zalovaného jeho zavér o tom, ze ma zalobkyné dostate¢nou motoriku rukou.
Zalobkyné trpi polyneuropatii, ktera jeji motoriku zhorsuje.

Dale zalobkyné vytyka zalovanému, ze ve svém rozhodnuti zakladni zivotni potreby
zobecnuje. Jak pravni Gprava, tak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stanovuje, ze
nesplnéni jediné aktivity v ramci zivotni potreby znamena, ze osoba neni schopna zvladat
celou tuto Zivotni potfebu. Zalovany vSak nepopisuje jednotlivé aktivity v rimci danych
rivotnich potieb, ale hodnoti je pouze jako celek. Zalovany navic nezohlednil fakt, Ze vice
potvrzenych nemoci mtze dohromady zptsobovat vaznou poruchu ovliviujici schopnost
vykonavat aktivity v rameci zakladnich zivotnich potteb. Konkrétné zalobkyné uvadi, ze
polyneuropatie, ktera postihuje periferni nervy, a cukrovka mutzou byt spolecné
povazované za tézkou funkéni poruchu.

Zalobkyné nasledné namita, ze pfi pulhodinovém socialnim $etfeni neni mozné dostatecné
posoudit jeji schopnost zvladat aktivity pravidelné. V neposledni radé zalobkyné namita,
\4 4 M i v / / 4 M

ze posudkova komise ani zalovany ve svém rozhodnuti nevzali v potaz dlouhodobost
jejtho nepriznivého zdravotniho stavu a jeji odkazanost na pomoc jiné osoby pri
vykonavani jednotlivych aktivit zakladnich zivotnich potreb.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvadi, ze posudkova komise vychazela z relevantnich a aktualnich lékarskych
nalezti, které méla k dispozici, 1 vysledkt socialniho Setfeni. Posudek pak zalovany pti
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vyhodnoceni naroku zalobkyné vyhodnotil po strance tplnosti, presvédcivosti,
prezkoumatelnosti a bezrozpornosti. Dostal pottebnym pozadavkim. Nebyly tu
skute¢nosti, které by zpochybnovaly posudkovy zavér. Zalovany odkazuje na znéni svého
rozhodnuti, resp. posudek posudkové komise.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
a. Zakladni pravni vychodiska

Zaloba spliiuje podminky p¥ipustnosti. Podala ji opravnéna osoba v zakonné lhité. Soud

Ve 4 v . 4 / 4 4 / v
pti posouzeni véci vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného. O zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani. Zalovany s tim
vyslovné souhlasil. Zalobkyné se k vyzvé soudu na toto téma nevyjadrila. Ma se proto za
to, ze s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlast.

Zaloba je diivodna.

Pravni Upravu poskytovani prispévku na péci obsahuje zakon o socialnich sluzbach a na
néj navazuyjici vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. (,vyhlaska®). Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach plati, Ze narok na prispévek na pééi ma osoba uvedena v § 4 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach, ktera ,z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc jiné fyzickeé osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potteb v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Zakon rozlisuje Ctyti stupné zavislosti. Osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby v (a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni
potreby; (b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb; (c)
stupni IIT (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich pottfeb; (d) stupni IV (Gplna
zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).

25. Jednotlivé stupné zavislosti se urcuji podle toho, kolik tzv. zakladnich zivotnich potreb

26.

27.

Clovék nezvladne bez pomoci. Téchto potreb je celkem deset: mobilita, orientace,
komunikace, stravovdni, oblékdni a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce
0 zdravi, osobni aktivity a péce o domdcnost (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Jejich
podrobnéjsi vymezeni pak priloha ¢. 1 k vyhlasce, které ke kazdé zakladni zivotni potrebé
stanovi nékolik aktivit, které by zdravy clovék mél vsechny zvladat.

Z § 2a vyhlasky vyplyva, ze pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, které pro schopnost
zvladat zakladni zivotni pottebu vymezuje pfiloha ¢. 1 k vyhlasce, pak neni schopna
zakladni zivotni pottebu zvlddat celkove.

Na zakladé § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti
vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
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zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potreb osoby, poptipadé z
vysledkd funkcnich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Posuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar okresni
spravy socialniho zabezpeleni a komise. Posudek je pak pro spravni organy stézejnim
dtkazem. Musi byt jednoznacny, urcity, siplny a presvédcivy. Tyto nalezitosti spliuje,
v ’ . V7 17 v . , . v .
pokudse v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi,
Ve /4 VA4 4 / / Vv 4 v/ 4 / o ./ 4 v v 4
prihlédne k potizim udavanym Gcastnikem fizeni, vysledkim socialniho setfeni
a lekafskym zpravam.

Své zavéry musi posudkovd komise naleZité podloZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek
obsahoval vysvétleni, jakym zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové
podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého divodu se od zavért
uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav musi poté popsat
dostatecné jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti (srov. napf. rozsudek
ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17).

Nejvyssi spravai soud ve vztahu k nakladani s posudkem v fizeni dovodil, ze ,se jedna sice
otzv. povinny dukaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad
rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak
presumovana. Ackoliv odborneé lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnocenti spravnich
organd, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to
povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudku z
hlediska jeho uplnosti a presvédcivosti.“ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

Pokud z podkladii lékarského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvlddnut! urcité Zivotni potreby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlida, a orginy
lékarské posudkové sluzby presto takovou zikladni Zivotni potrebu povazuji za zvladanou, musi
tento zdvér dostatecné a presvédcivé odiivodnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Pokud si podklady posudku a samotny posudek
odporuji, pricemz posudkova komise tyto rozpory neodstrani a presvédéivé nevysvétli,
mél by si zalovany od posudkové komise vyzadat doplnéni posudku, které tyto rozpory
vyjasni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-
25).

b. Aplikace uvedenych vychodisek na pripad Zalobkyné
Stravovani

Krajsky soud vprvé radé dava za pravdu zalobnim namitkam, kterymi zalobkyné
v M 4 v 4 i 4 4 4 4 /7 Ve 4 v / /

zpochybnuje zavér posudkové komise o zvladani zakladni zivotni potteby stravovini.

Posouzeni v rozhodnuti zalovaného totiz odporuje zaznamu ze socialniho Setfent,
v / 4 i 4 4 4 4 M 4

prvostupniovému rozhodnuti i prvaimu posudku. Rozdilné hodnoceni komise neni

M v v M v o v / M \4 /

jednoznacné a jasné odtvodnéné. Ani podlozené.

Za schopnost zvladat stravovdni povazuje vyhlaska stavy, ve kterych je osoba schopna (1)
vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, (2) nalit napoj, (3) rozdélit stravu na
mensi kousky a naservirovat ji, (4) najist se a napit, (5) dodrzovat stanoveny dietni rezim,
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(6) konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu a (7) pfemistit napoj a stravu na misto
konzumace.

Ze zaznamu ze socialniho setreni vyplyva, ze veskeré jidlo zalobkyni chysta dcera, piti si
sama nenalije a teply napoj si nepripravi. Jidlo je ji potfeba naservirovat i naporcovat.
Podle situace ji u stolu. Ve dny, béhem kterych nevstane, ji v lazku. Jidlo ji je servirovano

/ ’ V. voo. . ’ v . 01
v danou denni dobu, denni rezim nedodrzuje sama. Stravu si neumi sama premistit kvuli
tresu rukou.

Prvni posudek nezvladani stravovan{ ptiznal. Posudkovy lékat uvadi poruchy pohybového
aparatu a periferni polyneuropatii. Neuvadi, jestli tyto nemoci mohou mit vliv na
jednotlive aktivity zakladni zivotni potteby stravovdni. Pouze odkazal na socialni Settent,
podle kterého tuto potfebu zalobkyné nezvlada. Utad prace poté - stejné jako posudkovy
1ékar - taktéz jenom odkazal na vysledky socialniho Settent.

V zjevném kontrastu proti tomu posudkova komise neshledala medicinsky podklad pro
zavér o neschopnosti zalobkyné zvladat zakladni Zivotni potrebu stravovini. Jako
vysvétleni uvadi, ze zalobkyné nema tézké postizeni funkce hornich kondetin, ani tézke
oboustranné postizeni zraku ¢i tézky kognitivni deficit. Posudkova komise dodava, ze
zalobkyné ma dostateCné dusevni ismyslové schopnosti, schopnost pfijmu potravy i
dostatecnou motoriku rukou, aby mohla zvladat jednotlivé aktivity této zivotni potreby.

Toto vysvétleni neshledal krajsky soud za plné, dostatecneé ¢i presvédcive. Je prili§ obecné
a nevyporadava v potrebné mife konkrétnosti vySe popsané rozpory v podkladech.
Zalobkyné kvili polyneuropatii trpi lehkym postizenim motoriky a stfedné téZzkym a
tézkym postizenim senzitivity, jak vyplyva z lékarské zpravy neurologické ambulance ze
dne 22. 3. 2022. Z lékarskych zprav vyplyva, ze zalobkyné ma problém s mobilitou a
nedokaze chodit bez pomucek. Ze socialniho setfeni vyplyva, ze nékdy nevstava z postele.
Tyhle skuteCnosti muzou vyvolat pochybnosti o schopnosti zalobkyné pripravit a
naservirovat si jidlo, ¢i ho premistit na misto konzumace a dodrzovat denni rezim. Je potom
obzvlast dileZité, aby komise v posudku objasnila, prod presné shledala, Ze Zalobkyné zvlidne
vykondvat jednotlivé aktivity v rimci této Zivotni potreby. Radné odévodnéni viak
v posudku chybi. Ze zaznamu socialniho Setfeni vyplyva, ze zalobkyné nebyla schopna
vykonavat pét z téchto aktivit. Pouhé obecné konstatovani komise, ze zalobkyné tuto
potfebu zvlada, tudiz neni dostatecne.

Vysvétleni, ze posudkova komise prostudovala podkladovou dokumentaci, priemz jejt
V7 . . . Ve A ’ . / vy
cast nebyla k dispozici pti vypracovani prvniho posudku, krajsky soud rovnéz neshledal
dostatenym. Neni totiZ zjevné, o jakou podkladovou dokumentaci se konkrétné jednd, jaké
rozdilné skutecnosti z této ,nové“ Cisti dokumentace vyplyvaji, a jaky je tedy jejich specificky
vliv na prebodnoceni proniho posudku. Oduvodnéni proto v potfebné mirfe nevysvétluje,
v 4 M 4 VvV o 4 */ 4 v v 4 /1°
pro¢ se posudkova komise od zavért prvniho posudku a socialniho setfeni odchylila.
Podklady posudku a samotny posudek si odporuji a posudkova komise tyto rozpory
resvedéivé nezdivodnila. Zalovany pochybil, jestlize si od posudkové komise nevyzadal
P y pochybil, ) p y
doplnéni posudku s cilem vyjasnit tyto rozpory. Protoze tak zalovany neucinil a vychazel
z podkladg, které jsou neiplné a nepresvéddive, dopustil se vady.

Péce o zdravi
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Krajsky soud dava zalobkyni za pravdu, i pokud jde o namitku nepfesvédlivosti a
netplnosti rozhodnuti v Casti tykajici se zvladani zivotni potteby péce o zdravi. Podle
vyhlasky osoba zvlada tuto zivotni potfebu, je-li schopna (1) dodrzovat stanoveny lécebny

Ve ’ v ’ . 4 /v 4 /v v *1° v ’ v v /4
rezim, (2) provadét stanovené preventivni, léCebné a 1é¢ebné rehabilitaéni a oSetfovatelské
postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potrebné léky nebo pomucky, a (3) rozpoznat
zdravotni problém a v pfipadé potfeby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

Krajsky soud upozortiuje, ze nema kompetence k tomu, aby si ¢inil odborny medicinsky
zaveér, pti jakém zdravotnim postizeni osoba jesté je a pti jakém naopak jiz neni schopna
zvladat jednotlivé zikladni zivotni potfeby. Tento tkol lezi primarné na posudkové
komisi. V pfipadé zalobkyné vsak komise tento tkol nesplnila. Z jejtho posudku neni
dostateCné zfejmé, ze by se schopnosti zalobkyné vykonavat jednotlivé aktivity v ramci
zivotni potieby péce o zdravi nalezité zabyvala.

Posudkova komise v pripadé zalobkyné pouze poznamenala, ze u zalobkyné neni
dokumentovano tézké postizeni funkce hornich koncetin ani tézka kognitivni porucha ¢i
oboustranna slepota. Z toho posudkova komise vyvodila, ze zalobkyné ma dostatecné
fyzické, dusevni i smyslové schopnosti, aby mohla zvladat jednotlivé aktivity této zivotni
potteby. Zalovany pouze doslovné zopakoval argumentaci posudkové komise. Toto strohé
sdéleni vSak nema témér zadnou vypovidaci hodnotu ohledné schopnosti zalobkyné
dodrzovat lécebny rezim, provadét léCebné a osetfovatelské opatfeni ¢i rozpoznat
zdravotni problém a v pfipadé potfeby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

Muze to byt také v rozporu s lékatskou zpravou neurologické ambulance ze dne 22. 3.
2022. Tato zprava uvadi, ze zalobkyné trpi polyneuropatii, ktera zpusobuje lehkou
poruchu motoriky a stfedné tézkou az tézkou poruchu senzitivity. Zpravé neupresnuje,
jestli se jedna o poruchu ovliviaujici funkei hornich koncetin. Posudkova komise se
v posudku k onemocnéni polyneuropatii a jeho vlivu na motoriku a senzitivitu hornich
koncetin zalované blize nevyjadfuje. Jenom konstatuje pritomnost tohoto onemocnéni.
Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze funkce hornich konéetin je podstatnym faktorem pri
posuzovani schopnosti zalobkyné vykonavat zivotni potfebu stravovdni. Posudek, ktery
vySe popsany mozny rozpor podkladu nevysvétluje, nesplniuje zakonna kritéria.

Posuzovany zdravotni stav musi posudek popisovat dostateCné jasné a presné, aby
nevyvstaly zadné pochybnosti. Chybéjici ¢i nepfesné formulované nalezitosti posudku
nemuze zalovany nahradit vlastni tvahou, pro niz nema pottebnou erudici.

Co se tyCe namitky zalobkyné o nedostateCnosti a nepresvéddéivosti socialniho Setreni, ta
M 4 4 o 4 4 4 i / 4 \4 */ 4
podle krajského soudu neni divodna. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by socialni
pracovnik nedostatecné zjistil schopnost samostatného zivota zalobkyné v ptirozeném
socialnim prostredi z hlediska péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Sama zalobkyné se o
4 ./ 4 v v 4 A .. / v/ v A M M
vysledky socialniho Setteni opira v jinych ¢astech zaloby a nezpochybiiuje je.

Zaznam ze socialniho setfeni uvadi, ze zalobkyné nedokaze vykonavat lehké osetrovatelske
postupy. Prvni posudek a posudek posudkové komise naopak uvadi, ze zalobkyné je
schopna vykonavat 1é¢ebné a osetfovatelské opatfeni. Jsou-li tu rozpory mezi podklady, ze
kterych zalovany vychazi, musi nalezité, fadné a Gplné zduvodnit, pro¢ povazuje zivotni
potrebu péce o zdravi za zvladnutou. To se zde nestalo.

Orientace
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Obdobnymi nedostatky trpi rozhodnuti v ¢asti tykajici se zvladani zdkladni zivotni
potreby orientace. Podle vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zdkladni zivotni potrebu
povazuje stav, ve kterém je osoba schopna (1) poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, (2)
mit pfimérené dusevni kompetence, (3) orientovat se osobou, Casem a mistem, (4)
orientovat se v prirozeném socialnim prostfedi a (5) orientovat se v obvyklych situacich a
primérené v nich reagovat.

Posudkova komise v posudku vyuzila taktka stejnou formulaci jako pti posuzovani
schopnosti zalobkyné zvladat jednotlivé aktivity v ramci péce o zdravi. Pouze uvadi, ze u
v v 4 /4 Vv 4 *L." 4 . /7 Ve
zalobkyné neni dokumentovana tézka kognitivni porucha ani oboustranna slepota (i
hluchota. Zalobkyné ma podle zalovaného dostate¢né smyslove i dusevni schopnosti k
chapani toho, kdo je, kde je, a v jakém Case se nachazi, k chapani a feseni obvyklych situaci
v prirozeném socialnim prostfedi.

Nutno poznamenat, ze namitky zalobkyné ohledné skute¢nosti ovliviujici jeji schopnost
. . /N v / [ . . / /7 v /717

orientace jsou z velké Casti zalozené na jejim subjektivnim posouzeni. Zalobkyné uvadi

lékarské zpravy jako podklady, které potvrzuji zdravotni divody jeji neschopnosti

vykonavat tuto zivotni pottebu. OvSem informace, kterymi argumentuje nevyplyvaji ze
4 v v 4 / v / M M A M 4 v / /4

zaznamu o vysetreni lékatem, ale z anamneézy (subjektivni Casti 1ékatskych zprav).

Zaznam o socialnim Setfeni neuvadi, ze zalobkyné ma nepfesnou Casovou orientaci, jak
zalobkyné tvrdi v zalobé. Pti posuzovani toho, které zakladni zivotni potfeby cloveék
nezvlada, vsak posudkovi lékati nemohou vychazet pouze ze subjektivné udavanych obtizi.
Tyto obtize musi mit objektivni podklad v jejim zdravotnim stavu zachyceném zejména
v 1ékarskych nalezech, ptipadné zjisténém pfi socialnim Setfeni nebo osobnim vysetfeni
Cleny komise.

Krajsky soud vsak dava zalobkyni za pravdu v tom ohledu, ze neni zjevné, na zakladé
jakych skutecnosti a jaké Gvahy dosel zalovany k zavéru, ze zalobkyné zvlada jednotlivé
aktivity v ramci zivotni potteby orientace. Podobné jako u potfeby péle o zdravi je jeho
oduvodnéni jen velmi povSechné a nedostate¢né konkrétni. Ctenaf se nedovida, odkud

v vV Vv / / 4 v v M 4 4 4 v 1V’ co o4
presné Cerpa své zavéry, a pro¢ z nich plyne zvladani vsech dil¢ich aktivit spadajicich pod
zakladni zivotni pottebu péce o zdravr.

Krajsky soud také shledal duvodnou namitku zalobkyné, ze se posudkova komise
plnohodnotné nevyporadala s kombinaci zavaznych nemoci, kterymi trpi. Pokud je
divodem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu posuzované osoby existence
viceCetnych postizeni, pak podle krajského soudu nelze tato postizeni hodnotit izolované.
Je naopak namisté, aby posudkovi lékafi radné zhodnotili jejich kumulativni (Ghrnny) vliv
na schopnost posuzované osoby zvladat jednotlivé aktivity tvoricich jednotlivé zakladni
zivotni potfeby.

Pravé radné posouzeni zavaznosti chronickych degenerativnich onemocnéni pohybového
aparatu zalobkyné spolu s radnym posouzenim zavaznosti postizeni senzitivity a motoriky
zpusobeného polyneuropatii, obezitou a cukrovkou a kumulativni dopad téchto postiZeni na
schopnost zalobkyné zvladat jednotlivé zakladni zivotni potreby, krajsky soud
v posudkovém hodnoceni postrada.

Lze proto shrnout, ze posudkova komise ve svych posudcich fadné nezhodnotila vSechny
4 v / /7 v vV /7 Vv v 4 o A 4 v v 4 v v . 4
zavéry vyplyvajici z vySetreni zalobkyné a vysledkt socialniho Setfeni, prestoze se jedna o
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podklady, z nichz ma podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazet. Krajsky
soud nepovazuje posudek za Gplny a presvédCivy. Pokud zalovany z takového posudku
vychazel, dopustil se vady. Nedostatecné zjistil skutkovy stav.

Krajsky soud netvrdi, ze zalobkyné definitivné nezvlada zivotni potreby, které zalovany
’ . . ’ ’ o . / v / / .

a posudkova komise uznali za zvladané. Zpusob, jakym zalovany a posudkova komise
pojali své rozhodnuti a posudek, ovsem nenasvédéoval tomu, ze by své zavéry méli
dostatecné podlozené a odivodnéné. Neplynou znich jasné, konkrétni a presvédcivé
duvody, pro které zalobkyni uznali zavislou na péci jiné osoby pouze ve II. stupni a nikoli

vv/ . /o . v o ~ / /
vy$$im stupni. Navic jsou mezi nékterymi podklady rozpory. Zalovany a posudkova
komise proto budou muset pristoupit k novému posouzeni véci a vytykanych vad se
v novém rozhodnuti, resp. posudku vyvarovat.

Nedivodné namitky Zalobkyné

Zavérem se krajsky soud vyjadii k namitkam, které neshledal dtvodnymi. Zalobkyné
namita, ze posudkova komise nevzala v potaz jeji kazdodenni odkazanost na pomoc jiné
osoby ptivykonavani zakladnich zivotnich potfeb. Ulohou posudkové komise je vsak
zjistit, jestli existuje medicinsky podklad pro zavér, ze zalobkyné neni schopna vykonavat
. 4 .. M / Ve 4 v /4 M 4
aktivity v ramci jednotlivych zivotnich potfeb sama. Posudkova komise tedy nezkouma,
jestli zalobkyné fakticky kazdodenni pomoc dcery pti aktivitach spojenych se stravovanim,
orientaci a péci o zdravi vyuziva. Ale jestli je po zdravotni strance tato pomoc nevyhnutna.
Ortazce, jestli je nebo neni zalobkyné odkazana na pomoc jiné osoby pfi vykonavani
Ve 4 v v / v M / 4 4 v /. v
zivotnich potfeb, se zalovany vénuje v celém svém rozhodnuti. AC¢ nedplné a
nepresvédcive. Proto také krajsky soud napadané rozhodnuti rusi. Zalovanému se vsak
neda vycitat, ze by se mirou odkazanosti zalobkyné na pomoci jiné osoby nezabyval. Tuto
;. 7V . ’ o
namitku tudiz krajsky soud shledal nedvodnou.

Krajsky soud nevyhovél ani namitce ohledné nedostatecného zohlednéni dlouhodobého
charakteru nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Dlouhodobost nepfiznivého
zdravotniho stavu a jeho funkéni dopad na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby je
podminka pro uznani zavislosti na pomoci jiné osoby. Posudkova komise ani zalovany
nepopiraji dlouhodoby neptiznivy stav zalobkyné. O tom svédci ifakt, ze posudkova
komise vydala posudek s trvalou dobou platnosti a vickrat na dlouhodoby nepfiznivy
zdravotni stav Zalobkyné odkazuje. Zalovany neuznal vy$§ stupeti zavislosti Zalobkyni. Ne
proto, ze zalobkyné je dlouhodobé nemocna, ale proto, ze se nedomniva, ze tato nemoc
ovliviiuje jeji schopnost vykonavat daneé aktivity.

VII. Zavér a naklady fizeni

57. Jak plyne zvyse uvedeného, rozhodnuti zalovaného je v kritizovanych Ccastech

neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho a chybi mu dostateéné zjistény skutkovy zaklad ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
soudniho radu spravniho. Krajsky soud ho proto zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 soudniho radu spravniho). V dal$im fizeni vaze zalovaného pravni
nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).
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58. Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Zadné ovsem neuplatnila. Proto ji
krajsky soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal. NelGspésnému zalovanému pravo na
nahradu nakladt fizeni nevzniklo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
A% M vVv/ 4 4 . 974 / / \ 4 JAY N
stiznost u Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
M v 4 4 M /4 V17 4 4 \4 M 4 .
zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



