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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve
véci
zalobce: Ing. V. Z.

bytem X

zastoupeny danovym poradcem JUDr. S. L.

sidlem N. 666/7, X P. 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 1483/21/5200-10422-711621,
ve véci dodate¢ného platebniho vyméru na dar z pfijmi fyzickych osob
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Podstatou sporu je otazka (ne)uneseni dukazniho bfemene zalobce v danovém rizeni.

Konkrétné otazka, zda zalobce prokazal u dale specifikovanych vydaju, Ze se jedna o

vydaje dariové Gc¢inné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
v 7/ Vev/ v - 0 ’ . ’ / V7. 0«

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z prijmu®).

. Dne 2. 2. 2017 byla Finan¢nim ufadem pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®)
zahajena danova kontrola na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Vysledkem danové kontroly bylo zjisténi, ze v pripadé vydaji vynalozenych na
zprostredkovani zajisténi technické pomoci s pfipravou projektu kanalizalni pfipojky R.
n. M. ve v§$i 560 000 K¢, sluzby v oblasti reklamy a propagace v mistech C. s., okres S.,
okres J. a stadionu R. S. P. v celkové vysi 1000000 K¢, reklamni sluzby - prezentace
spolecnosti V. P. - vanoéni koncerty skupiny N. ve vysi 300000 K¢ a provizi za
doporudeni projektovych praci a stavebniho materialu ve vysi 220000 K¢ Zalobce
neprokazal, ze se jedna o dariové Ucinné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu. Spravce dané o tyto Castky zvysil zaklad dané predmétného zdanovactho obdobi.

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodatenému platebnimu vyméru spravce
dané ze dne 30.12. 2019, ¢.j.2131566/19/3109-50521-804402. Uvedenym dodate¢nym
platebnim vymeérem za zdarlovaci obdobi roku 2015 spravce dané doméfil zalobci dan ve
vysi 384 486 K¢ a soudasné ulozil zdkonnou povinnost uhradit penale z doméfené dané dle
§ 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad®).

II. Argumentace stran

. Podstatou podané zaloby je nesouhlas zalobce se zavérem spravce dané a zalovaného, ze ve
véci neunesl dikazni bfemeno.

. Zalobce v prvni fadé napadl vadu fizeni pted sprivcem dané, kterj odmitl realizovat
vyslech svédki A. a V., prestoze se tyto osoby ptimo podilely na spornych plnénich.
Ackoli mélo jit o jejich opakovany vyslech, byl navrzen ke konkrétnim pochybnostem
spravce dané, které byly vysloveny az po jejich prvnim vyslechu. Duvodnost téchto
dtkaznich navrha nakonec uznal 1 sim zalovany, ktery jejich opétovny vyslech provedl.

. Zalobce dile namital nesoulad obsahu svédeckych vypovédi se zavéry Zalovaného, které
z nich ucinil. Konkrétné Zalobce namital manipulaci spravce dané resp. zalovaného
s vypovédi svédka V. tim, ze pri dotazech na svédka nerozlisovali postaveni osoby v dané
souvislosti a nasledné vypovéd' svédka vylozili ulelové ve prospéch svého zavéru. Svédek
vypovidal s odstupem nékolika let a v takovém pripadé nelze trvat na detailech. Hodnoceni
vypovédi tohoto svédka jako rozporné s ostatnimi zjisténimi je navic dle zalobce v rozporu
s odpovédi na dozadani spravce dané. Obdobné ve vztahu k svédkovi A. zalobce namital,
ze zjeho vypovédi neplyne zavér, ktery prezentuje zalovany v odst. 30 napadeného
rozhodnuti.

. Zalobce dale namital absenci sdéleni konkrétnich pochybnosti zalovanym. Zalovany dle
zalobce az do vydani napadeného rozhodnuti nikdy nezminil rozpory v dokumentaci
uvedené v odst. 29 napadeného rozhodnuti ve vztahu ke svédkovi V., nadto uvedeného

v v M / o4 M / v v 4 Ve /
svédka s témito rozpory tykajicimi se jim predlozené fotodokumentace pfi opakovaném

/ v v \4 / 4 M M
vyslechu nekonfrontoval. Podobné u svédka A. zalovany své pochybnosti o souvislostech
dané véci zminil poprvé az v koneCném rozhodnuti, a to bez moznosti, aby se svédek
k takovym zavérim jakkoliv vyjadril.

. Koneéné zalobce namital nepredlozeni dikazu opaku. Ke zpochybnénym vydajim se
vyjadrily obé strany - ptijemce sluzby a jeji poskytovatel. Za poskytovatele sluzby
vypovidali oba svédci, ktefivesvych vypovédich logicky a pfi zohlednéni casového
odstupu rovnéz Uplné potvrdili Gdaje na predlozenych dokladech, které byly podkladem
pro uplatnéni vydaji v zakladu dané, tedy potvrdili skutkovy stav uvedeny na dokladech.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



10.

3 60 Af 8/2021

Spravce dané ani zalovany nepredlozili jediny dikaz o opaku. U poskytovatelt sluzeb
nebylo zjisténo, ze by sva plnéni nepodrobili dani. Proti pochybnostem spravce dané jsou
tedy ve vzajemné shodé postaveny svédecké vypovédi, danova tvrzeni poskytovatelt sluzeb
a vystupy z evidence vedené dle zakona.

. Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Zalovany opakované vyslechy svédkt provedl, nikoliv

vsak z duvodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu spravcem dané, nybrz toliko
z procesni opatrnosti. K namitce tykajici se rozporu jeho zavéra s obsahem svédeckych
/ vV 1/ v / M \4 /4 v / / vV 1
vypovédi zalovany upozornil, Ze opakované svédecké vypovédi byly hodnoceny
v kontextu jiz shromazdénych dukazt a zjisténi. K zalobcem poukazovanym rozporum
v / v i / vV 1/ v / v/ 4 4 / Vv
zalovany uvedl, Ze rozpor mezi vypovédi svédka a vysledkem dozadani, na ktery zalobce
poukazuje, spocival v tom, ze dozadanym spravcem dané byly sdéleny informace, s nimiz
/ v P v M v 4 v o vV Vv /
vypovéd svédka nekoresponduje, coz bylo pravé diuvodem, proc zalovany neshledal
predmétnou svédeckou vypovéd takovym dikazem, ktery by pochybnosti o okolnostech
/ v ’,." v M v Ve / Vv /4 4 4 Ve
spornych sluzeb vyvratil. Mél-li zalobce pti vytce o nerozliSovani postaveni osoby pfi
hodnoceni svédeckych vypovédi na mysli postaveni pani V., ani zde zalovany nespattil
zadny rozpor, ktery by meél zpusobit spravce dané (i zalovany. Svédek V. vypovédél,
ze spolecnost M. M. s.r.o. nakupovala bannery od pani V., dozadany spravce dané sdélil, ze
pani V. byla jednatelkou spole¢nosti M. M. s.r.o. Uvedené dle zalovaného svédéi o
v v 4 / V1 v i 4 v v / v 1/
nepresnostech a rozporech ve svédecké vypovédi a nutné pak i o zavéru, ze touto vypoveédi
nelze mit zavéry spravce dané za vyvracené. Namitanou nutnost prihlizet k casovému
odstupu povazoval zalovany za zavadéjict, nebot svédek A. jiz behem prvniho vyslechu na
vétsinu otazek odpovédél ve smyslu, ze si blizsi okolnosti nepamatuje. Obdobna situace
byla u svédka V., kdy jiz z prvni jeho vypovédi vyplynula fada nesrovnalosti v porovnani
s okolnostmi prokazanymi jinymi dikaznimi prostredky. Hodnoceni svédku tak zcela
v v V7 v 4 v 4 i 4 v / v
zretelné nespolivalo na prehnaném lpéni na detailech. Dale zalovany podotkl, ze
pochybnosti vici opravnénosti zalobcem uplatnénych spornych nakladt byly konkrétné
formulovany spravcem dané jiz ve vyzvé ze dne 24. 8. 2018, nasledné byly opétovné
A v 4 v v / v / 4 M v 4
vyjadreny ve zpravé o danové kontrole, zalovany pak seznamil zalobce s hodnocenim
opakovanych svédeckych vypovédi pisemnosti ze dne 19. 11. 2020, tudiz zalobce nemohl
byt opravnéné v jakékoliv nejistoté. Vyslechy svédkt byly vedeny standardné, zalobce byl
opakovanym vyslechim pfitomen a mohl tak klast vlastni otazky. Duvodem, pro ktery se
zalobce nezcCastnil prvnich svédeckych vypovédi, nemohla byt jeho nevédomost
4 v 4 / v v 4 o v /
o pochybnostech spravce dané. K namitanému nepredlozeni dukazu opaku zalovany
poukazal na rozvrzeni dukazniho bfemene dle § 92 odst. 3 a 5 danového fadu. Spravce
dané své dukazni povinnosti dostal oznac¢enim diavoda pochybnosti, ¢imz preslo dukazni
bremeno zpét na zalobce. Spravce dané nemél povinnost prokazat, ze se sporné sluzby
neuskutecnily tak, jak zalobce tvrdi. Zalobce vyjmenoval sice zakonem predvidané dukazni
prostredky, nejedna se vsak o nezpochybnitelné dikazy. Dikaz o zalobcovych tvrzenich
. v / ’ v 1/ . ’ / .
nevyplynul ani ze svédeckych vypovédi a odkaz na evidence vedené dle zakona je zcela
nekonkrétni.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

K neprovedeni opakovanych vyslechii svédkd spravcem dané

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



11.

12.

13.

14.

15.

4 60 Af 8/2021

K namitané vadé fizeni pred sprivcem dané (tedy v prvnim stupni dariového fizeni) je
treba pfipomenout, ze danové rizeni je ovladano tzv. zasadou jednotnosti fizeni, ktera
soudu uklada hodnotit fizeni pfed spravnimi organy jako jeden celek. Jak Nejvyssi spravni
soud opakované judikoval, .tato zdsada (mimo jiné) znamend, Ze vizeni aZ do vydani
rozhodnuti predstavuje jeden celek, tedy totéZ ¥izeni zahrnuje jak ¥izeni odebrdvajici se pred
spravnim organem proniho stupné, tak i pripadné odvolaci 7izeni. Tato 7izeni se tedy pojimaji
dobromady, ve svém komplexu. Stejné tak potom jsou jako jeden celek vnimdna vsechna
rozhodnuti povstala v jednotlivych fazich ¥izeni (rozhodnuti pruomibo stupné, rozhodnuti
odvolaci). Vytky stéZovatele sméfované proti rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné lze
proto prezkoumat jen limitované, a to potud, pokud kondni odvolaciho organu neucinilo tyto
vytky bezpredmétnymi.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 4
Ads 86/2008-198, (ize dne 27. 2. 2013, C.j. 6 Ads 134/2012-47, v daniové oblasti pak
rozsudek ze dne 7. 9. 2016,  ¢.j. 2 Afs 143/2016 29).

Nahlizeno touto optikou je tuto namitku zalobce nutné bez dalsitho odmitnout jako zcela
nedivodnou, nebot, jak sam zalobce uvadi, zalovany v odvolacim fizeni pozadované
vyslechy obou svédku provedl. V této souvislosti je zcela bez vyznamu, z jakych divodu
tak zalovany udinil a zda provedeni opakovanych vyslecht bylo ¢i nebylo nadbytecne,
podstatnym totiz zUstava, ze vyslechy provedeny byly, ¢imz se s ohledem na uvedenou
zasadu namitana vada stala zcela bezpredmétnou.

K rozporu mezi obsabem svédeckych vypovédi a zavérem ptijatrym spravcem dané

V prvé radé je nutno vytknout zalobci obecnost této namitky. Zalobce pouze obecné
M 4 v v 4 Ve v / v / / v 1/ Vv 4 4
rozporuje zavér zalovaného ulinény ze svédeckych vypovédi, aniz by nabidl vlastni
skutkovy zavér, ktery dle jeho nazoru z té které Casti té které svédecké vypovédi vyplyva,
Ve *V 4 4 4 i / 4 4 / V1
¢ aniz by poukazal nakonkrétni rozpor mezi konkrétni pasazi vypovédi a ztoho
/ / 4 4 v v / X /71 vV 4 /v v 4 / v 1
vyvozenym konkrétnim zavérem zalovaného. Cini-li zalovany z téze svédecké vypovédi
jeden skutkovy zavér, avsak zalobce jeho popiranim jiny, je potreba konkrétniho tvrzeni
zalobce o to naléhavéjsi. Zalobce tak ale s vyjimkou dvou konkrétnich vytek, uvedenych
/v 4 vV o / o4 v Ve 4
nize ve vztahu k zavéram tykajicim se svédka V., neini.

K otazce hodnoceni dikazu je pak treba pripomenout, ze darove fizeni je vystaveno mimo
jiné na zasadé volného hodnoceni diukazu zakotvené v § 8 odst. 1 danového fadu, ktera
4 v Ve 4 o o V1.7 4 4 4 4 v / 4
znamena, ze pfihodnoceni dukazi vzeslych zdokazovani neni spravce dané vazan
zadnymi stanovenymi pravidly, ale hodnoti je podle své uvahy, a to kazdy dukaz
. [ v o /e / . . /v ’ Y
jednotlivé a vsechny dikazy ve vzajemné souvislosti. Zavéry spravce dané vSak nemohou
byt vysledkem jeho libovile, nybrz musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu
/ 4 v / M 4 V. o 4 / v / o
a uvahy spravce dané, které vedly k jeho zavérim, musi byt prezkoumatelnym zpusobem
vyjadreny v rozhodnuti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2008,
¢.j. 5 Afs 5/2008-75). Skutecnost, ze se konkrétni hodnoceni dakazt zalovanym lisi
od hodnoceni zalobce, nepfedstavuje samo o sobé pochybeni zalovaného, pokud pri
hodnoceni dikazd dostal vyse uvedenym principim. Zalovany dle soudu
v / o v V.o v v v /
prezkoumatelnym zpusobem uvedl, v éem spatiuje nesoulad obéma svédky vypovézenych
skutecnosti s dalsimi zjisténimi v ramci danoveho ftizeni. Soud neshledal v hodnoceni
zalovaného ani zadné manipulovani, jak namital zalobce.

Ve vztahu ke svédkovi V. zalobce poukazal na zavéry zalovaného v odst. 27 az 29
napadeného rozhodnuti. Uvedené odstavce jsou v napadeném rozhodnuti obsazeny od
pulky str. 7 az po témér celou str. 8. Zalovany v nich rozsahle hodnoti vypovéd' svédka V.,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



16.

17.

18.

19.

5 60 Af 8/2021

a to k otazkdm 1 ks reklamniho panelu v okrese J., 2 ks reklamnich paneld na C.s. a 2 ks
reklamnich paneld v okrese S. Tvrzeni svédka jsou soutasné konfrontovana se zjisténimi
vypljvajicimi z mistniho $etfeni u spolku S. K. S., s vipisem z obchodniho rejst¥iku a se
svédkem predlozenou fotodokumentaci. Zavéra zalovaného je tedy v této ¢asti napadeného
rozhodnuti obsazeno nékolik. Pokud jde o jediny zalobcem konkretizovany zavér, ze
wsvedek V. vypovedél, Ze reklamni banner byl nakoupen od fyzické osoby — maminky svédka
pani V. V., coZ je v primém rozporu s odpovédi spolecnosti M. M., kterd ve své odpovédi na
vyzvu v prisbébu dariové kontroly sdélila, Ze vyrobu a idrZbu zajistila spolecnost R. M. G.“, coz
je dle zalobce v rozporu svysledkem dozadani, v ramci kterého bylo mj. sdéleno, ze
»obchodni korporace M. M. s.r.o. prijala zdanitelné plnéni ve vysi 363 000 K¢ vé. DPH
od obchodni korporace R. M. G. s.r.o. dle faktury ¢ X ze dne 26. 11. 2015, na které je
uveden text: Fakturujeme Vam reklamni sluzby v roce 2015 pro V. P.. (...) pri mistnim Setveni
bylo zjisténo, Ze na adrese sidla obchodni korporace M. M. s.r.o. na budové ani na zvonku tato
obchodni korporace nema Zdadné oznacent, nemd zde Zidného zdstupce, za obchodni korporaci
jednd jednatel A. V. (...) (str. 67 - 68 zpravy o danové kontrole), soudu neni ztejmé, jaky
rozpor ma zalobce na mysli.

Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze zalovany manipuloval svypoveédi svédka,
nebot nerozlisoval postaveni osoby a vyklada vypovéd pro sviy zavér. Krajsky soud vsak
musi dat za pravdu zalovanému, ze paklize svédek vypovédél, Ze reklamni banner byl
nakoupen od fyzické osoby - maminky svédka, pani V. V. (coz odpovida vypovédi svédka
zachycené v protokolu o jeho vypovédi ze dne 29. 6. 2020, str. 6), priemz spolecnost M.
M. (jejiz jednatelkou byla pani V.) uvedla, ze vyrobu banneru zajistila spole¢nost R. M. G.,
a soucasné vysledek dozadani hovori o tom, ze spole¢nost M. M. pfijala finanéni plnéni od
korporace R. M. G. s.r.0., nelze nez uzavrit, ze vypovéd svédka s témito ostatnimi
zjisténimi nekoresponduje. V takovém pfipadé krajsky soud neshledal pochybeni
zalovaného, ktery vypovéd tohoto svédka zuvedeného divodu (a fady dalsich
rozporu popsanych v napadeném rozhodnuti) vyhodnotil jako nezpusobilou vyvratit
pochybnosti spravce dané.

Krajsky soud dale nerozumi ani zalobcové vytce, ze zalovany nerozlisoval postaveni osoby.
Mél-li tim na mysli postaveni pani V., pak ani takové pochybeni krajsky soud u zalovaného
neshledal, nebot ten pravé naopak postaveni osob rozliSoval. I zalobci musi byt zfejme,
ze je podstatny rozdil mezi fyzickou osobou a osobou vystupujici v postaveni jednatele
spolecnosti.

Vytku zalobce, ze zvypovédi svédka V. nelze v Casti, vniz odkazuje na spolupraci
se spolecnosti W. s.r.o. (dle zalovabého W. T. s.r.0.), dovodit ¢asovou souvislost se
smlouvou z roku 2015, je treba odmitnout jako nedivodnou, nebot jak vyplyva
z protokolu o vyslechu tohoto svédka ze dne 29. 6. 2020 (str. 5 a 6), svédek byl tazan
na poskytnuti reklamnich sluzeb v pribéhu roku 2015 ve vztahu k zalobci, svédkovi byla
predlozena k nahlédnuti smlouva z 6. 1. 2015, na kterou bylo spravcem dané nékolikrat
odkazovano. Casové zatazeni vyslechu bylo tedy jednoznaéné a odpovédi svédka proto
bylo mozné vyhodnotit jako rozporné se zjisténim vyplyvajicim z obchodniho rejstriku, a
sice ze spolec¢nost W. T. s.r.o. vznikla az v roce 2017, proto s ni spole¢nost M. M. s.r.o.
nemobhla v roce 2015 spolupracovat.

Ve vztahu ke svédkovi A. zalobce toliko ocitoval ¢ast jeho vypovédi a namital, ze z této
Casti neplyne zavér prezentovany zalovanym v odst. 30 napadeného rozhodnuti. Uvedeny
odstavec, obsazeny na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti, vsak obsahuje celkem ¢cryfi dilct
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zavéry poukazujici na jednotlivé nejasnosti, resp. rozpory ve vypovédi tohoto svédka
s ostatnimi dukaznimi prostredky (nepredlozeni smlouvy od spole¢nosti R. M. G., rozpor
se zapisem v obchodnim rejsttiku ve vztahu k pozici svédka jako jednatele uvedené
v M . v 1/ 4 i v/ 4 4 4 4 v
spolecnosti, absence fotografie a rozpor s odpovédi v ramci dozadani). Na uvedeném misté
obsazené zavéry zalovaného plné koresponduji s obsahem svédecké vypovédi dle
4 v v M A / vV 1
protokolu o vyslechu svédka ze dne 18. 6. 2020, naopak zalobcem citovana cast vypovédi
tohoto svédka nema k uvedenému odstavci napadeného rozhodnuti zadny vztah, nebot
tato Cast vypovédi v ném neni reflektovana.

Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze to nebylo lpéni na detailech, u nichz by jista nejistota
byla v disledku ¢asového odstupu pochopitelnd, nybrz cela fada rozpora vyplyvajici
4 ’ v / / v 1/ VvV _V ’ . / /7 . .. / o 7
z porovnani svédeckych vypovédi se zjisténimi vyplyvajicimi zjinych dtkaznich
v o ’ 4 v \4 \4 4 4 v /4 4 v \4

prostredku, ktera vedla spravce dané potazmo zalovaného ke zcela opravnénému zavéru, ze
. e ’ VP Ve . . ’ v AR v ’

se jejich vypovédmi nepodarilo odstranit pochybnosti spravce dané. Své zavéry zalovany

v/ v o . 4 4 4 v /4 ’ o o

radné odtvodnil a dostal tim zasadé volného hodnoceni dikazu.

K absenci sdéleni konkrétnich pochybnosti Zalovanym

Namitka zalobce, ze az do vydani napadeného rozhodnuti nebyl seznimen
s pochybnostmi zalovaného tykajicimi se obsahu svédeckych vypovédi, se nezaklada na
pravdé. Pomine-li soud, ze pochybnosti ve vztahu k obsahu svédeckych vypovédi
v podstaté jen odrazeji pochybnosti spravce dané resp. zalovaného ve vztahu k zalobcem
uplatnénym vydajam specifikovanym v odst. 2 tohoto rozsudku, snimiz byl zalobce
seznamen jiz ve Vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 27. 8. 2018 a nasledné ve Zpravé o
daniové kontrole ze dne 17. 12. 2019, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, seznamil
zalovany zalobce se svym hodnocenim obou svédeckych vypovédi a tedy se skutecnosti, ze
jeho pochybnosti pretrvavaji, v Seznameni se zjisténymi skutecnosti ze dne 20. 11. 2020,
které bylo zastupci Zalobce dorudeno dne 26. 11. 2020. Zalobcem namitané zavéry uvedené
v odst. 29 napadeného rozhodnuti tykajici se svédka V. jsou obsazeny v odst. 70 uvedeného
seznameni, obdobné zavéry zalovaného ve vztahu ke svédkovi A. v odst. 30 napadeného
rozhodnuti jsou uvedené v odst. 71 seznameni. Soucasti seznameni byla i vyzva zalobci
k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni.

Namitka, ze zalovany s pochybnostmi a rozpory nekonfrontoval samotné svédky, aby ti

v . . . , 5 . / ’ . v 7 17
na né mohli reagovat, je zcela licha, nebot takovou povinnost zakon spravci dané neuklada.
Poukazovani na rozpory s obsahem jinych dikaznich prostredka je predmétem hodnocenti
dukazt, které pfislusi vyhradné spravnimu organu. Z povahy véci neni zadouci, aby
vypovidajici svédek nabyl dojmu jakéhokoliv potencialnitho natlaku tim, Ze bude

/ o 4 v / / V1 4 4 / V1

uvedenym zpusobem konfrontovan. Podstatou svédecké vypovédi je podani vypovédi o
tom, co svédek sam subjektivné vnimal svymi smysly, cosi o véci pamatuje a co o
predmétu vyslechu vi, jen tak je mozné dostat celu dokazovani, tedy priblizit se zjisténi
objektivniho skutkového stavu véci.

Poukazoval-li zalobce na to, ze prvnich svédeckych vyslecht vroce 2017 a 2019 se
neucastnil, nebot neznal pochybnosti spravce dané, k tomu muze krajsky soud pouze
odkazat na vyse uvedené. Zalobce byl seznamen s pochybnostmi spravce dané ohledné
projednavaného pripadu, které se tykaly konkrétnich uplatnénych vydaju. Zalobce
nezpochybnuje, ze byl o konani vyslechu svédka zpraven, bylo tedy na jeho uvazeni, zda
se jich zcastni ¢i nikoliv. Skuteénost, ze svého prava nevyuzil a vyslechu se netcastnil, tak
4 oV i / 4 / o v/ 4 v o
nyni nemuze nikomu vytykat. Opakovanym vyslechum pritomen byl, otazky svédkum
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klast mohl, soudu tak neni zfejmy ani naznak Gjmy, ktera snad méla zalobci postupem
zalovaného vzniknout.

K nepredloZeni ditkazu opaku

Podle § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle odst. 5 pism. c) téhoz ustanoveni spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
veérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, icetnich zaznamai, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

Podstata této zalobni namitky se dotyka otazky rozlozeni dikazniho bremene v danovém
fizeni, jak je zakotveno v citovanych ustanovenich. Zatimco zalobce dle § 92 odst. 3
daniového radu nese dikazni bremeno k prokazani svych tvrzeni obsazenych v danovém
4 4 M 4 /4 v/ v M v 4 Ve 4 4 M V7/e o i /
tvrzeni (v nyni projednavaném pripadé to je daniové ptiznani k dani z ptijmu fyzickych
osob za rok 2015), spravce dané pak dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu musi prokazat
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i plnost evidenci, GCetnich
/4 o i i v/ o 4 v o 4 4 M M 4 v v
zaznamu, listin a dalSich dtkaznich prostredka. Této své povinnosti spravce dané potazmo
v / 71 v 4 o o / 4 4 v i / / *0 **V
zalovany dostali oznacenim duvoda svych pochybnosti o opravnénosti spornych vydaju jiz
v uvedené vyzvé ze dne 27.8.2018 (dale ve zpravé o danové kontrole). Za dané situace
preslo dikazni bremeno zpét na zalobce k prokazani opravnénosti svych tvrzeni. Zalobce
/17 4 M \4 M M 4 /4 v v 4 o
se tedy myli, ma-li za to, ze je povinnosti spravce dané predkladat dukazy opaku a
prokazovat, ze se rozporované vydaje neuskutecnily tak, jak tvrdi zalobce. Paklize i po
v v 4 o o 4 M v Vv i 4 v i 4 v
predlozeni dikaza spravci dané pretrvaly pochybnosti o opravnénosti naroku zalobce na
uplatnéni spornych vydaji, spocivala na ném jen povinnost konkrétnimi vyhradami
kvalifikované zpochybnit prokazované skutecnosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2019, ¢.j. 9 Afs 103-2018-41). Tedy povinnosti spravce dané
bylo toliko prokazat, ze o souladu faktického stavu a stavu tvrzenému zalobcem
v daflovém priznani existuje davodna pochybnost. Svoji povinnost spravce dané resp.
zalovany splnil oznalenim fady existujicich rozpori nejen mezi obsahem svédeckych
vypovédi a ostatnich dukaznich prostredku, ale zejména mezi zjiSténimi z dikaznich
prostredku a tvrzenim zalobce.

K odkazu zalobce na predlozené doklady krajsky soud uvadi, ze prestoze je prokazovani
naroku na uplatnéni danové Gcinnych vydaji primarné zalezitosti dokladovou, je zaroven
nutné respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze
pokud neni prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo, tak jak je v danovém
dokladu deklarovano, nemusi byt ani formalné spravné danové doklady podkladem pro
uznani naroku na odpodet dané z p¥idané hodnoty. K shodnému zivéru dospél Ustavni
soud v nalezu ze dne 15.5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, kde uvedl, ¥e ,dsikaz dariovym
dokladem je pouze formdlnim ditkazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiizZe byt
ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formalné spravného, dariového dokladu.
Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relationi)
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predlozeni miize wvést
k formulaci poZadavku smétujiciho k dokdzani hmotnépravnibo itkonu, tj. k ditkazu existence
zdanitelného plnéni“. Rozhodujici je tedy fakticita deklarovaného plnéni, nikoliv jen to, ze
danovy subjekt predlozil danovy doklad vystaveny platcem (srovnej napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 10 Afs 363/2019-50, ze dne 30. 8. 2005,
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& . 5 Afs 188/2004-63, ze dne 25. 9. 2014, &.j. 9 Afs 57/2013-37 & ze dne 18. 5. 2020, &.j. 5
Afs 191/2019-35).

Spravci dané pfitom vznikly pochybnosti o fakticité deklarovanych plnéni, ohledné
kterych unesl své dikazni bfemeno, jak je uvedeno vyse. Bylo opét na zalobci, aby jinymi
dtkaznimi prostfedky prokazal vérohodnost a spravnost svych tvrzeni. Zalobce tedy mél
byt schopen vyvratit vznesené pochybnosti spravce dané v rimci dalstho fizeni a
v / o 4 4 4 /4 4 v 4
vérohodnym zpusobem prokazat sva tvrzeni o deklarovaném obchodnim plnéni. To se
ovsem zalobci nepodarilo aani po opakovanych vyslesich uvedenych svédka nebyly
puvodni pochybnosti spravce dané rozptyleny.

Zalobce tvrdil, Ze proti pochybnostem spravce dané postavil k ditkazu svédecké vypovedi,
danova tvrzeni poskytovatelt sluzeb a vystupy z evidence vedené dle zakona. Jakkoliv jde
o zakonem predvidané dukazni prostredky, ani jejich pripadna kvantita nemuze predcit
kvalitu. Rozhodujicim stale zastava kvalita a relevance informace, ktera znich bude
ziskana. Ohledné nedostatecnosti dotCenych svédeckych vypovédi a danovych dokladu jiz
bylo pojednano vyse, pokud jde o vystupy ze zakonné evidence, neni soudu zfejme, jaké
evidence ma zalobce na mysli.

Pokud zalobce odkazuje v souvislosti s problemati¢nosti prokazani vsech detaila po mnoha
letech na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 173/13, krajsky soud uvadi, Ze po Zalobci
nebylo v fizeni vyzadovano uplné prokazani vSech detaild. Pro uneseni dukazniho
bremene zalobcem bylo vyzadovano, aby rozptylil pochybnosti spravce dané ohledné
zdanitelného plnéni k tomu zvolenymi dukaznimi prostredky, které by konkrétné a
v logickych souvislostech podpotily zalobcovo tvrzeni. Jak jiz bylo uvedeno, to se vsak
zalobci nepodatilo.

IV. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedtvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,

> V v/ 7/ vV / v 4 4 M / V. 7 Ve V7 4
nebot zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho tredni ¢innosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Olomouc 15. tnora 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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