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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: ARBOL INVEST s.r.o.
sidlem Praha 9 Satalice, Pilarska 123/2
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Benesem
sidlem Kolin IV., Havlickova 532

proti

zalovanému: Statni 0fad inspekce prace
sidlem Opava, Kolarska 451/13

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2022, &j. 7812/1.30/21-4

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jiholesky kraj a
Vysocinu (dale také obecné jen ,inspekce®) ze dne 25. 10. 2021, ¢&. 11897/5.30/21-13. Ve
spravnim fizeni byla zalobci pravomocné ulozena pokuta (souhrnny trest) ve vysi xxxx K¢
podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2002 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o zaméstnanosti), a povinnost k thradé naklada
spravniho fizeni pausalni ¢astkou, a to za prestupek podle ust. §140 odst. 1 pism. c) a d)
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zakona o zaméstnanosti, jehoz se zalobce dopustil jednanim blize vymezenym ve vyroku
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rozhodnuti (umoznéni vykonu prace cizinci na misté, které neodpovidalo zaméstnanecke
karté a nesplnéni oznamovaci povinnosti pfi nastupu cizince do zaméstnani).

[2] Zalobce napadl vyrok rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zrusen,
vCetné zruSeni prvostupnového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pti svém prezkumu
vazan. Rekapituloval skutkovy stav a za nezakonné povazuje to, jak byl ten vyhodnocen.
Vykon prace zaméstnancem na pracovisti v xxxx dne 14. 8. 2020 do dne kontroly byl
v ramci pracovni cesty, a to od 1. 9. 2020, na prikaz zalobce. Uvadi, ze obligatorni
nalezitosti pracovni smlouvy je dohoda o misté vykonu prace, to bylo sjednani na misto
Praha, v fizeni nebyl predlozen zadny pisemny dodatek, ktery by umoziioval dovodit jiné
misto vykonu prace. Poukazal na moznost vyslani na pracovni cestu a pravni Gpravu
zakoniku prace. Zastava nazor, ze z provedenych dikazi lze dovodit, ze v dobé kontroly
zaméstnanec radné vykonaval praci v xxxxx na zakladé uzaviené pracovni smlouvy a
pracovniho prikazu k vyslani na pracovni cestu. Napada zavér zalovaného, Ze smyslem
jednani bylo fakticky zménit sjednané misto vykonu prace, pritom inspekce i zalovany
mohli postupovat tak, ze méli vice provérit okolnost, zda zaméstnanec nebyl vyslan na
pracovnli cestu 1 v predchozim obdobi od 14. 8. 2020, a zda vyslani na pracovni cestu bylo
oduvodnéné docasnymi potrebami zalobce. V tom spatfuje posouzeni v rozporu s obsahem
spisu.

[3] V druhém zalobnim bodé namitl otazku stanoveni minimalni vyse pokuty
podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zameéstnanosti. Odkazal obecné na judikaturu
Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu, kdy vyse pokuty by neméla mit na delikventa
likvidacni vliv a jeji ulozeni by nemélo vést k ukonéeni podnikatelské ¢innosti nebo ztratu
smyslu podnikani. Spravni organ by se majetkovymi poméry delikventa podle nazoru
\4 v / \4 /v / M 4
zalobce mél zabyvat vzdycky. Blize tento obecny argument nekonkretizoval, odkazal
pouze na znamou judikaturu. Dale uvedl, Ze stanoveni minimalni vyse pokuty povazuje za
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neustavni a ucinil navrh, aby soud ftizeni prerusil a predlozil véc k posouzeni Ustavnimu
soudu.

[4] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, kdyz
dtivody obsahové kopiruji odivodnéni napadeného rozhodnuti a probéhlé spravni tizeni.

[5] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k Zalobnim bodim
uvedeno, ze v daném ptipadé cizinec potfeboval k vykonu zavislé prace v eské republice
povoleni zaméstnaneckou kartu, jimz je mu mj. uréen konkrétni zaméstnavatel a misto
vykonu prace. Vtomto pripadé zaméstnaneckou kartou byl povolen cizinci jako
zaméstnavatel zalobce a misto vykonu prace Praha. Cizinec na misto vykonu prace do
doby ukonceni kontroly nenastoupil, od nastupu do zaméstnani u zalobce dne 5. 8. 2020
Cerpal neplacené volno a po jeho skonceni nastoupil do mista vykonu prace v xxxxx.
Nemohlo se jednat o vyslani na pracovni cestu, ale de facto doslo ke zméné vykonu prace,
nebot pracovni cestu lze sjednat jako Casové omezené vyslani zaméstnance mimo sjednané
misto vykonu prace. Doba tvrzeného vyslani na pracovni cestu popira smysl pracovni
cesty. Zalobce dolozil k odvolani doklady Tydenni rozvrh pracovni doby zaméstnance za
srpen a zafi 2020, ze kterych vyplyva, ze zaméstnanec vykonaval praci na pracovisti
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V XXXXX nepretrzité v pracovni dny v obdobi od 14. 8. 2020 do 30. 9. 2020. Jednalo se tak o
souvislé obdobi del$i nez jeden mésic, na toto pracovisté nastoupil po skonceni
neplaceného volna poskytnuté zalobcem ode dne uzavfeni pracovaiho poméru. Ohledné
vyse ulozené pokuty poukazal na absorpéni zasadu, minimalni sazbu pokuty a smysl
spravniho trestani, pfi¢emz se ztotoznil s posouzenim jeji vyse inspekci.

[6] V odvolani zalobce proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti ze dne 9.
11. 2021 zalobce vysi ulozené pokuty nijak nerozporuje.

[7] V oduvodnéni prvostupnoveho spravntho rozhodnuti je vyse ulozené
pokuty hodnocena mj. i ve vztahu k osobnim a majetkovym pomérum zalobce, které
vyplyvaji z obchodniho rejstriku, registru ekonomickych subjektt a vykazu ziska a ztrat.

[8] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
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jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[9] Prvni zalobni bod prilis nekoresponduje s davody, kterymi je napadené i
v 4 4 4 4 o v M 4 v v
prvostupnoveé spravni rozhodnuti odivodnéno. Nikde neni zpochybnéna moznost
uzavreni pracovniho pomeéru i vyslani na pracovni cestu, stejné jako nalezitosti pracovni
smlouvy, ale u zalobce bylo hodnoceno konkrétni zjisténi, které svéd¢i zneuziti institutu
vyslani na pracovni cestu tim, ze zaméstnanec zalobce pro zalobce ve sjednaném misté
vykonu prace a tim 1 mistu urCenému prislusnym vefejnopravnim povolenim
(zaméstnaneckeé karty) tuto praci nevykonaval. Toto zjisténi neprameni pouze z predlozené
4 v / v/ M M 4 v

pracovnl smlouvy a obsahu zameéstnanecké karty, ale zdalsich listin, které zalobce
predkladal, a které byly hodnoceny (soud pfi obecnosti tohoto zalobniho bodu odkazuje
na oduvodnéni rozhodnuti - tydenni rozvrh pracovni doby za srpen a zari 2020), a
z dalsich okolnosti, které neodpovidaji smyslu vyslani na pracovni cestu (délka vykonu
prace v xxxxx presahujici jeden mésic, neustala pritomnost zaméstnance na tomto
pracovisti po celou tuto dobu, skutecnost, ze zaméstnanec po skondeni neplaceného volna
ptimo nastoupil na toto pracovisté). Podle nazoru soudu tyto divody obstoji v zavéru, ze
se nejednalo ve zjisténém piipadé o vyslani na pracovni cestu, ale ze timto zptsobem byl
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obchazen zdkon v tom smyslu, ze zaméstnanec zalobce dlouhodobé vykonaval praci na

4 v .. /4 v 4 v v / v 4 i 4

misté jiném, nez které bylo urceno v zaméstnanecké karté, a které bylo sjednano
v pracovni smlouvé. Soud stakovym hodnocenim souhlasi, zalobce proti témto
konkrétnim zavérim v zalobé nic neuvadi.

[10] Ohledné druhého zalobniho bodu tykajictho se vyse ulozené pokuty, resp.
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stanovené minimalni sazby pokuty a navrh zalobce, aby soud fizeni prerusil a predlozil
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navrh Ustavnimu soudu, soud uvadi, ze jej nema za duvodny. Soud v samotné minimalni
vysi sazby pokuty nevidi rozpor s Gstavnim poradkem, nebof minimalni sazba pokuty je
béZnou soudasti pravnich norem a odrazi typovou nebezpecnost uritého protipravniho
jednani. Je pravda, ze ptvodni vySe pokuty v této pravni normé (250000 K¢) byla
napadena u Ustavniho soudu, ktery ji zrusil, byt v dobé vydani nalezu soudu jiz byla vyse
pokuty sniZzena na soucasnou sazbu (50 000 K¢&). K této vysi pokuty se Ustavni soud
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nemohl nijak vyjadfit, nicméné puvodni vysi pokuty shledal nepfiméfené vysokou. Podle
4 v 4 i M 4 4 eV / M A4 4 / Vv /4
nazoru soudu soucasna minimalni sazba pokuty jiz takové mimoradné vyse, ktera byla
duvodem pro zrusujici nalez Ustavniho soudu, nedosahuje, proto navrh Ustavnimu soudu
nepredlozil (soud odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. zari
2020, ¢j. 2 Ads 83/2019-26, kdy taz vyse pokuty podle téhoz ustanoveni ziakona o
v . vV o v v /Y T ’
zaméstnanosti rovnéz nebyla divodem pro predlozeni véci Ustavnimu soudu).

[11] Ohledné namitky tykajici se zjisténi majetkovych pomeéra zalobce soud
uvadi, ze rovnéz ta neni prili§ spojena s konkrétnim odtvodnénim rozhodnuti. Majetkové
poméry zalobce jsou konkrétné hodnoceny v odivodnéni prvostupriového spravniho
rozhodnuti, a to pfi pasivité zalobce vtomto sméru zverejné dostupnych zdroju.
V odvolani proti tomuto rozhodnuti pak zalobce nevznesl zadnou konkrétni namitku,
kterou by toto hodnoceni zpochybroval, nebylo tak povinnosti zalovaného, aby tato
zjisténi néjak meénil a zcela v souladu s principem podle ust. § 89 odst. 2 spravatho radu
odkazal na konkrétni odivodnéni prvostupnového rozhodnuti. Soud tak uzavira, ze tyto
poméry hodnoceny byly, a to 1 pfes procesni pasivitu zalobce ve spravnim fizeni, a ani tuto
¢ast zalobniho bodu tak soud nema za duvodnou.

[12] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[13] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[14] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. Ginora 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



