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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: V. B. T., narozeny X, nyni pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct
Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna (dale jen ZZC),
zastoupeny: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, se sidlem Opletalova
1417/25, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, IC 00007064, se sidlem Olfanska
2, 130 51 Praha 3,

v Fizeni Zalobé ze dne 8.2.2023 proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 18.1.2023 ¢&.j. CPR-
2966-6/C]J-2023-930311-T221,

takto:
L Rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 18.1.2023 &j. CPR-2966-
6/CJ-2023-930311-T221 se zrusuje a véc se vraci k dal¥imu ¥izeni Yalovanému.
II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥izeni ve vy3i 4 114,- K¢ k rukdm
zastupce zalobce advokata Mgr. Petra Vaclavka na ddet ¢. 2108265237/2700 VS:
2022410, nejdéle ve 1haté do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 8.2.2023 soudu dorudenou prostfednictvim datové schranky téhoz
dne se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 18.1.2023
&j. CPR-2966-6/CJ-2023-930311-T221, jehor kopie byla p¥ipojena, a kterym bylo
rozhodnuto tak, ze zadosti o propusténi ze zatizeni podle § 129a odst. 1 zdkona C.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen zakon o pobytu cizincl) se nevyhovuje, a cizinec se nepropousti.

V Zalobé Zalobce nejprve uvedl, Ze podal prostfednictvim svého zmocnéného zastupce dne
22.12.2022 zadost o propusténi ze zarizeni, ve kterém byl zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct dne 20.11.2022. Zalobce podal vysvétleni, o kterém byl uéinén
protokol ¢.j. KRPA-372478-12/CJ-2022-000022 a nasledné na tento protokol odkazal pti
svém vyslechu, pfi jiné prilezitosti nevypovidal.
Dle zalobce zalovany vystavél své rozhodnuti na tvrzeni, které nema oporu ve spravnim
spise. Rozhodnuti tak zatizil vadou neptrezkoumatelnosti. Zalovany opira své rozhodnuti
. ey v Vv ’ eV Ve 7 7 v ’ v . 7. K
mimo jiné o to, ze zalobce dajné pti podani vysvétleni uvedl, ze ,,do Vietnamu se nevrati,
resp. ze ,do Vietnamu se vrdtit odmita“. Otazka, zda se dobrovolné navrati do Vietnamu,
nebyla Zalobci polozena. Tento postoj nelze ani vyvodit z celkového vyznéni protokolu o
podani vysvétleni. Naopak, zalobce vyslovné uvadi, ze pokud by se vratil do Vietnamu,
bydlel by se svou rodinou, ¢imz tuto moznost pripousti. Je nepripustné, aby si zalovany
domyslel, jaky je postoj zalobce. Naopak, i kdyby zalovany mél davod se domnivat, ze
v . 7. 7.7 v v ’ . ./ v
zalobce se do Vietnamu vratit odmita, mél prezkoumat, zda takovy postoj zaujimal zalobce
v dobé, kdy zadal o své propusténi. Zalobce zaroven slibil, ze se bude zdrzovat v bydlisti
jeho bratra, pana T. S. H., nar. X (dale jen bratr). SkuteCnost, ze zalovany vypliuje mezery
ve skutkovych zjisténich vyroky zalobcem nevyrcenymi, které nejsou soucasti spravniho
spisu, pak jednoznac¢né zatézuje jeho rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.
Dale zalobce uvedl, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tidu (dale jen spravni fad), a § 126 zékona o pobytu cizincd, kdyZ nevyvinul
zadné kroky ke zjisténi skutkového stavu. Rozhodnuti je v dasledku toho chybné
oduvodnéné a jeho vyrok neodrazi skutecny stav véci. Zalobce predné zduraznil, ze
zajisténi cizince je zcela mimoradnym opatfenim, které vyznamnym zpusobem zasahuje do
M 4 M v .. v/ v v/ v v M / / Vv
jeho osobni svobody, a proto je treba jej uzit az v pripadé, ze stejného ucelu nelze
dosahnout opatrenimi k pravam cizince setrnéjsimi. Celkové je pak k moznosti zajisténi a
k vykladu zakonnych ustanoveni se zajisténim souvisejicimi pristupovat restriktivné a
v / . . « v «
uplatiiovat zasadu ,In dubio pro libertate® (,v pochybnostech ve prospéch svobody®). Tato
zasada pak ma spravni organ vést nejen pri samotném rozhodovani o uziti zajisténi, ale pri
postupech se zajisténim souvisejicimi - zejména k procesni aktivité ve véci zajistovaného
cizince, ovérovani jeho tvrzeni a zjiSfovani moznosti nahrazeni zajiSténi opatrenimi
4 Vev/ i ~ / v i v/ / vV 4 4
mirnéj$imi. Zalovany vsak takto nepostupoval a nevyvinul zadné kroky k ovéfeni tvrzeni
zalobce, tedy, ze ma v Ceské republice (dale jen CR) bratra s trvalym pobytem, a tento je
ochoten jej ubytovat, slozit za néj financni zaruku a v soucasnosti disponuje pasem zalobce,
ktery mu byl dopraven z Ukrajiny. Zalovany se dle nazoru zalobce nemuze zprostit
v / v i v / **V_V 4 / /
veskeré odpovédnosti za dostatecné zjisténi skutkového stavu pouhym poukazem na
skutednost, ze fizeni dle § 129a zakona o pobytu cizinct je fizenim o zadosti, a Ze tento ma
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Cizinec v zajisténi ma pouze omezené moznosti k
obstarani pravni pomoci (tato moznost je pak dale oslabena jazykovou bariérou a
neznalosti pravniho fadu CR) a omezené moznosti k plnéni dukazni povinnosti. Je tak
naprosto nezbytné, aby zalovany pfi rozhodovani o jeho zadosti vyvinul vlastni Gsili ke
**V_V 4 / v v/ / Vv **V_V 4 M V. Vv 4
zjisténi skutkového stavu, a to predevsim za tcelem zjisténi, zda jsou skutecné dany
duvody k wuzitl institutu zajisténi, zda dale trvaji a zda neni mozné uzit opatfeni mirnéjsi,
ktera méné zasahuji do prava na osobni svobodu cizince. Vyse uvedené vyplyva i ze zakona
o pobytu cizinct. Dle § 126 pism. a) je policie ,,povinna po celou dobu zajisténi zkoumat, zda
diivody zajisténi trvaji®. Tato povinnost existuje nezavisle na tom, zda pravé probiha tizeni
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o zadosti o propusténi ze zarizeni. V fizeni o zadosti o propusténi tato povinnost zcela jisté
dopada pravé na zalovaného. Z § 129a odst. 4 a 5 pak zcela jednoznacné plyne, ze policie je
opravnéna vyslechnout jak zadatele, tak svédky. O vyslechu svédka pak neni povinna
vyrozumét Ucastnika fizeni ani jeho zdstupce, z ¢ehoz se podava, ze tento tkon policie
méZe ¢init i na zakladé vlastni iniciativy. Zalobce zcela konkrétné tvrdil, Ze ma v CR
bratra s trvalym pobytem. K zadosti o propusténi ze zajisténi predlozil rovnéz povoleni k
pobytu bratra, jeho prohlaseni o tom, Ze tento zalobce ubytuje, a nabidku poskytnuti
financni zaruky. Rovnéz vysvétlil, ze o bratrovi pfi podani vysvétleni nehovotil, nebot se
bal, Ze by mu tim mohl zpusobit problémy. Bratr zalobce tak poskytl zcela konkrétni
zaruku, kde by po dobu fizeni o spravnim vyhosténi prebyval a zaroven se zaruéil svym
jménem za to, ze zalobce bude po dobu fizeni kontaktni na jeho adrese a nebude matit
prabéh ¥zeni o spravnim vyhosténi. Zalovany viak toto tvrzeni odmitl s poukazem na to,
ze o pribuzenstvi zalobce a jeho bratra nema informaci v dostupnych evidencich, a ze tato
nebyla podloZena napt. Gifedné ovétenou kopif rodného listu. Zalovany nevyuZil moZnosti
vyslechnout bratra ani zalobce. Tim nejenze nesplnil svou povinnost zjistit skutkovy stav v
dostate¢ném rozsahu dle § 3 spravniho fadu, ale hlavné tim rezignoval na povinnost
zkoumat trvani davodu pro zajisténi cizince dle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Tato povinnost je pritom pro veskeré tkony spojené se zajisténim zcela zasadni, nebot zde
dochazi k velice silnému zisahu do zékladntho prava cizince na osobni svobodu. Zalobce
ma za to, ze 1 kdyby zalovany shledal jeho tvrzeni jako nedostatecna, tato tvrzeni byla
dostatecné urcita, aby zalovany byl povinen je sam dale ovéftit z Gfedni povinnosti. Stejné
tak zalovany tvrdi, ze zalobce hodnovérné neprokazal, ze disponuje cestovnim dokladem,
ackoliv tento k zadosti prilozil jeho kopii a bylo sdéleno, ze jej ma u sebe jeho bratr. Pokud
zalovany byl toho nazoru, ze kopie cestovniho dokladu je nedostatecnym dikazem, opét
zde byla moznost vyzvat bratra zalobce k jeho predlozeni. Takovy postup by se jevil
vhodny i vzhledem k Géelu fizeni o spravnim vyhosténi jako takového. Vzhledem ke
skutednosti, ze zadost o propusténi ze zajisténi v¢. priloh byla odeslana prostrednictvim
datové schranky, je treba se tazat, jakym jinym zptsobem mél zalobce postupovat, nez
pravé oskenovanim cestovniho dokladu. V této souvislosti je také treba dodat, ze pravni
zastupce zalobce byl zcela nepochopitelné k predlozeni kopie cestovniho dokladu vyzvan
Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy az 31.1.2023. Zalovany se rovné? velmi
povrchné vyporadal s tvrzenim zalobce, ze tento v dobé, kdy podaval vysvétleni, plné
nerozumél své situaci. To je ostatné zfejmé z protokolu, ktery byl o podaném vysvétleni
sepsan, kde na otazku, zdali je ochoten vycestovat z CR, #alobce odpovédel, ,,...Klidné
odjedu jesté dnes, chci do Polska.“ Z uvedeného se podava, ze zalobce nemél v té dobé ponéti
o povaze své situace ani jeji zavaZnosti. Zalobce nepopir4, e byl formalné pouden o svych
pravech (vCetné prava na pravni pomoc) za pritomnosti tlumocnika a protokol o podani
vysvétleni a nasledné i protokol o provedeném vyslechu podepsal. Je vsak tfeba zduraznit,
ze jakozto mistnich pomér neznaly cizinec tyto okolnosti samy o sobé nevylucuji, ze
poucenim porozumél, a ze mél moznost na tato pouceni adekvatné reagovat. Co se
konkrétné prava na pravni pomoc tyce, dodrzovani tohoto prava je Cisté formalni -
zadrzeny cizinec neznaly leského jazyka poucen o pravu na pravni pomoc nedisponuje
reAlnou moZnosti si pravni pomoc zajistit. Ustavni soud v nalezu ze dne 29.11.2016, sp. zn.
I. US 630/16 judikoval, Ze: ,Redlné moznosti osob zbavenjch svobody zvolit si pravniho
zdstupce, poradit se s nim a zajistit si tak efektioné pravni pomoc, je ve srovndni s osobami na
svobodé podstatnym zpiisobem omezena. Ustavni soud jiZ v kontextu trestniho #izeni opakované
judikoval, Ze pravé osoby zbavené osobni svobody a navic cizinci, kteri neovlddaji Cesky jazyk,
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jsou zramitelné osoby, u nichZ pravo na pravni pomoc ziskdvd zvldstni a jesté podstatnéjsi
vyznam (nélez sp. zn. IV. US 2443/14 ze dne 18. 3. 2015). V ndlezu sp. zn. I. US 469/16 ze dne
22. 3. 2016 Ustavni soud zdsiraznil, Ze k naplnéni distavné zaruceného prava na pravni pomoc
nepostacuje pouze formalni pristup k pravni pomoci. To plati tim spiSe u osoby zbavené osobni
svobody a znevyhodnéné neznalosti Ceského jazyka a pivodem z jiné zemé (bod 17).“ Je tedy
ztejmé, ze aby zalovany dostal své povinnosti kontinualné prezkoumavat divody trvani
zajisténi, resp. tyto prezkoumat v souvislosti s podanou zadosti o propusténi, bylo
obzvlasté vhodné zalobce znovu vyslechnout, zvlast kdy o toto vyslovné pozadal. Tak se
pritom nestalo.

Rozhodnuti zalovaného je dle zalobce zalozeno na nespravném pravnim posouzeni otazky,
zda je mozné uzit zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani cizince z Gzemi dle § 123b, a
tedy v rozporu s ust. § 2 odst. 1 a odst. 2 spravniho radu. Kromé pochybnosti ohledné
vyslechu zalobce, které jsou popsany vyse, nelze souhlasit s tim, ze by v dobé, kdy zadal o
propusténi, zalobce mél v umyslu neopravnéné vstoupit na uzemi jiného smluvniho statu
(v tomto pripadé Polska). Naopak, zalobce zcela konkrétné deklaroval, ze po dobu tizeni o
spravnim vyho$téni m4 v amyslu se zdrzovat v CR u svého bratra. I kdyby v dobé, kdy
podaval vysvétleni, mél skute¢né v umyslu vycestovat do Polska, takovato okolnost by pak
bez dalstho nemohla znamenat, ze zalovany muze zcela libovolné drzet zalobce v zajisténi
pouze na zakladé této skutecnosti. Pti zkoumani zadosti zalobce o propusténi ze zajistént je
pak tfeba posuzovat, zda je tento Umysl pritomen v dobé, kdy se o zadosti rozhoduje.
Zakon o pobytu cizincu vyslovné predpoklada uziti zvlastnich opatteni v ptipadech, kdy
cizinec neprokaze svou totoznost, nesdéli misto pobytu nebo se nedostavi na predvolani, a
to v ust. § 123b odst. 2. Toto ustanoveni tak zdGraznuje povahu zajisténi jako zcela
vyjimecného prostredku, kterého by mélo byt uzivano zdrzenlivé a pouze v pripadech,
kdy nepostacuje ulozeni mirnéjsiho opatreni. Oproti tomu zalobce poskytl zcela konkrétni
zaruky, které spocivaji nejen v uvedeni mista jeho pobytu po dobu vedeni fizeni a
soulinnosti, ale zejména ve skuteénosti, ¢ ma na tizemi CR bratra s trvalym pobytem,
ktery se rovné? zavazal poskytnout finanéni ziruku. Zalobce tak mél byt propustén ze
zajisténi, nebot nadale netrvaji divody pro jeho uziti jakozto opatteni ultima ratio. Na
zavér zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil, véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil mu povinnosti zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 18.1.2023 ¢&j. CPR-2966-6/CJ-2023-930311-T221, bylo
rozhodnuto tak, ze zadosti o propusténi ze zarizeni podle § 129a odst. 1 zakona o pobytu
cizinci se nevyhovuje, a cizinec se nepropousti. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
mimo jiného vyplynulo, ze dne 22.12.2022 byla dorudena Krajskému reditelstvi policie hl.
m. Prahy zadost o propusténi ze zajisténi podana zalobcem. Podle § 163 odst. 1 pism. {)
bodu 4 zakona o pobytu cizinct rozhoduje o zadosti cizince o propusténi podle § 129a
zakona o pobytu cizincti Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
podani bylo ucinéno u nespravného organu, byla véc formou Usneseni o postoupeni véci
postoupena Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Zalovany obdrZel Z4dost o propusténi dne
16.1.2023.

Dale bylo uvedeno, ze spravni organ vydal zalobci rozhodnuti o zajisténi zalobce dle § 124
odst. 1 pism. b), nebot v dobé zadrzeni nedisponoval cestovnim dokladem. Z tohoto
duvodu dovodil riziko, ze bude matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Soucasné spravni organ vyloulil pouziti zvlastnich opatfeni za Ucelem
vycestovani alobce z Gzemi dle § 123b zikona o pobytu cizinct. Zalobce chtél ve své
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zadosti uveést nové skutecnosti, které jsou zpusobilé obavy spravniho organu eliminovat, a
které umoznuji jeho propusténi ze zarizeni, a tvrdil, ze pfi provedeném vyslechu byl ve
velkém stresu, nebot byl zadrzen a pfevezen na sluzebnu policie. Nebyl si jisty tim, co se
pravé déje, a proto neuvedl, Ze m4 na izemi CR bratra - T. S. H., nar. X. Bratr Zalobce m4
v CR povolen trvaly pobyt. Zalobce v obavé, aby bratrovi nezptsobil néjaké problémy s
G¥ady, pti vyslechu uvedl, %e v CR nemé4 rodinu. Bratr Zalobce se zavazal, Ze mu poskytne
v CR zizemi po dobu vedeni ¥zeni o spravnim vyhoSténi a dohlédne na to, aby Zalobce
toto nemaril a plnil veskeré povinnosti ulozené mu zakonem nebo pfipadné rozhodnutim
spravniho organu. Je ochoten zalobce ubytovat na adrese X a dohlédnout, aby byl na této
adrese k zastizeni. Zaroven je ochoten na vyzvani spravniho organu za zalobce slozit
penézitou zaruku dle § 123c zakona o pobytu cizinct ve vysi 40.000,- K¢. Bratrovi zalobce
se zaroven povedlo ziskat zpét ztraceny pas zalobce a tento mu byl z Ukrajiny dovezen. Je
pripraven jej na vyzvu spravaiho organu predlozit. Diky nalezenému cestovnimu pasu pak
bude mozné definitivné a spolehlivé prokazat totoznost zalobce a jeho pobytovou historii
az do ztraty pasu v roce 2021.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen OPKPE Praha),
ze dne 20.11.2022, vydané pod ¢&j. KRPA-372478-21/CJ-2022-000022-ZSV, byl zalobce
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, zajistén za ucelem spravniho
vyhosténi. Doba zajisténi byla dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, stanovena na 90
dnd ode dne omezeni osobni svobody. Rozhodnuti o zajisténi zalobce nabylo pravni moci
dne 20.11.2022.

Zalovany pfi posuzovani pfedmétné Zidosti vychizel primarné z idosti Zalobce o
propusténi ze zatizeni dle § 129a zakona o pobytu cizinct, kopie plné moci, a dale z
podkladt, jejichz soucasti je protokol o vyslechu zalobce ve spravnim ftizeni ze dne
19.11.2022, ¢&j. KRPA-372478-12/CJ-2022-000022, rozhodnuti o zaji$téni Zalobce ze dne
20.11.2022, &j. KRPA-372478-21/CJ-2022-000022-ZSV, a vysledky kontroly ziznam
zalobce v dostupnych informacnich systémech.

Také bylo uvedeno, ze zalovany v ramci spravantho fizeni o predmétné zadosti zkoumal,
zda zalobce spliiuje podminky uvedené v § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Z
ustanoveni § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plyne, ze zalobce je povinen v zadosti
uvést veskeré rozhodné skutecCnosti, kterych se dovolava a oznacit dikazy. Je ve vlastnim
zajmu zalobce, aby k podani zadosti a k fizeni o ni pfistupoval se v$i vaznosti a vyvinul
procesni aktivitu ve formé predestfeni hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych dikazu o
nich, nebot pouze z jeho tvrzeni nebo prosttednictvim jim predlozenych dikaza a
uc¢inénych dukaznich navrha muze spravni organ v fizeni zjistit a ovérit splnéni zakonem
stanovenych podminek pro pripadné vyhovéni predmétné zadosti.

Zalovany ze spisového materialu tykajiciho se Zalobce, kontrolou zaznamt v dostupnych
informacnich systémech a prostrednictvim vlastniho setfeni zjistil nasledujici skute¢nosti.
Zalobce pFicestoval na tizemi CR z Polské republiky (dile jen Polsko), kde pobyval bez
cestovniho dokladu a nelegilné pracoval. Do CR vstoupil, ani? by disponoval jakymkoliv
opravnénim k pobytu a cestovnim dokladem. Dne 19.11.2022 bylo s zalobcem zahajeno
spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinct, &j. KRPA-143115-17/C]J-2022-000022.
Zalobce byl dne 20.11.2022 zajiStén za Glelem spravniho vyhos$téni. Z protokolu o
vyslechu ze dne ze dne 19.11.2022, &j. KRPA-372478-12/C] 2022-000022 je patrné, Ze
zalobce, byt si je védom svého neopravnéného pobytu, do svého domovského statu
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dobrovolné vycestovat nehodla. Zalobce se svévolné neopravnéné pohyboval zejména po
Clenskych statech Evropské unie (dale jen EU), kde se néjakou dobu rovnéz ukryval a do
soucasné doby rovnéz hodnovérné nedokazal, ze disponuje cestovnim dokladem.

Duvody, pro¢ v daném prfipadé nelze uzit § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
tj. je povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za tUcelem provedeni pobytové kontroly, spatfuje spravni organ v
predchozim jednani zalobce, kdy absolutné odmita respektovani a dodrzovani zakont
nejen CR, ale i jinjch statt EU a neni ani v jeho vili se do spoleénosti CR se integrovat. Z
protokolu o vyslechu zalobce a z vysledka kontroly zaznamu v dostupnych informadnich
systémech nelze nikterak dovodit, ze v CR m4 znimé & piibuzné. V CR je poprvé a jeho
tmyslem je dostat se zpét do Polska, kde pred vstupem do CR, nelegalné pobyval, pracoval
a kde chce nyni pozadat o azyl. Do Vietnamu se vratit odmita. Z vyse uvedeného je zfejmé,
ze neskyta zadnou zaruku, ze bude oznamovat mista pobyta na Gzemi a na danych mistech
se zdrzovat za UcCelem provedeni pobytové kontroly. K vyuziti ustanoveni § 123b odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincu, tj. zvlastniho opatfeni ve formé slozeni penéznich
prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladu spojenych se
spravnim vyho$ténim, spravni organ nemuze pristoupit, jelikoz existenci ¢i moznost
opatreni dostatecnych financnich prostredku zalobce zadnym zpusobem nedolozil.

V pripadé zalobce rovnéz nelze uzit ustanoveni § 123b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincli, povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené. Zalovany ma za
to, ze 1 tato podminka zvlastniho opatreni by byla zjevné neticelna z divodu, ze neexistuje
ze strany zalobce predpoklad, ze bude citovanou podminku opatreni dodrzovat. Vyplyva
to zejména ze skutecnosti, ze sam nemél snahu v zakonné lhtté vyhledat spravni organ za
Gi¢elem legalizace pobytu na izemi, necti zikony CR a po celém tzemi CR se pohyboval a
pobyval neopravnéné.

Nadto je treba konstatovat, ze v tomto pfipadé je aplikace zvlastniho opatreni zcela
vyloulena ustanovenim § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincu ,policie zvldstni opatreni za
sicelem vycestovdni neuloZi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je
zjevné, Ze md v vmyslu neopravnéné vstoupit na vizemi jiného smluvnibo statu®, kdy zalobce
uvedl do protokolu do vyslechu, Ze v CR ziistat odmité a jeho cilovou zemi je Polsko, kde
si chce opét najit praci a pozadat o azyl.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce byl zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi dle § 124
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti. Na izemi CR pobyva bez opravnéni k pobytu a
cestovniho dokladu a rovnéz nedisponuje dostateCnymi finanénimi prostredky a na Gzemi
CR nemé zaji$téné ubytovani, jako ani 4dné blizké & znimé osoby.

Ke skuteCnostem, na zakladé kterych odtvodiuje Zalobce svou zadost o propustént,
zalovany uvedl, ze zalobce byl dne 19.11.2022 pted zahajenim vyslechu do Protokolu o
vyslechu Gastnika Fzeni, &j.: KRPA-372478-12/C]J-2022-000022, zajisfujicim orginem
fadné poucCen o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamllet a o pravnich
dusledcich nepravdivé a nelplné vypovédi. Pouleni v plné mire porozumél, rovnéz
porozumél davodu, pro¢ byl s nim protokol sepisovan. V dobé sepisovani protokolu se
citil zdrav a byl schopen vypovidat. Vzhledem k tomu, ze nerozumi Cesky, bylo fizeni
vedeno za prfitomnosti pani Mgr. Chau Lan Duondova, tlumocnici do jazyka
vietnamského, s ¢imz zalobce souhlasil. Pouceni a vSechna vyjadreni stvrdil svym
podpisem. Protokol o vyslechu udastnika rizeni byl tedy pofizen zakonnym zpusobem, a
je proto pripustnym dikaznim prostredkem. Do protokolu o vyslechu dcastnik fizeni
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mimo jiné uvedl, ze do Evropy pficestoval, aby zaplatil dluh, ktery ma ve Vietnamu a aby
financné zajistil svou rodinu ve Vietnamu. V CR ani v zadném z jinych statd o
mezinarodni ochranu nezadal. Pozadat chce v Polsku. V dobé sepisovani protokolu uved],
v M M / 4 4 4 v/ I'U 7 7 4 4
ze jeho stav je dobry, zdravotni problémy nema a s ni¢im se nelé¢i. Zadné relevantni
dukazy, které by vylucovaly zajisténi, zalobce sam ve své zadosti nepredlozil. Zalobce
tvrdi, ze ma v CR bratra, aé v protokolu o vyslechu toto zaptel z divodu ochrany jeho
bratra pred moznymi postihy Grada. Sohledem na zavaznost jeho predchoziho
. ’ ’ . 7 v ’ ’ ’ ’ X ’ 7V 766/ . oy
protipravniho jednani, se vsak spravnimu organu pouhé ,Cestné prohlaseni“ {(dajného
bratra pana T. S. H., nar. X, bez patriné redni verifikace zda velmi nedtvéryhodné a
jako jediny dikazni prostredek nedostate¢né. Vazba zalobce s panem T. S. H. nebyla v
dostupnych evidencich MV CR nikterak prokazana a zalobce jiny dikazni prostfedek
(napt. uredné ovérenou kopii rodnych listt), ze kterého by bylo mozné odvodit pfipadnou
rodinnou provazanost, nepredlozil. Zalobce sice nabizi finanéni zaruku ve vysi 40.000,-K¢,
./ / Vv M v v 4 M 4 M /4 /4 4 V_V 4
jeji vyse je vsak nedostatecna a zdaleka nepokryje naklady spojené se spravnim vyhosténim
do Vietnamu, kdy se v tomto pfipadé ¢astka pohybuje v radech sta tisic korun a navrh na
slozeni kauce u vécné prislusného organu, ktery vydal rozhodnuti o zajisténi tedy u
OPKPE Praha dosud nepodal. Z vysledku kontroly zaznamu v dostupnych informacnich
systémech bylo zjisténo, ze v soucCasné dobé u sebe nema zadny platny cestovni doklad.
Zalobce tvrdi, ze se podatilo jeho Gdajnému bratru béhem meésice nalézt jeho cestovni
doklad ztraceny pred dvéma léty na Ukrajiné. Je ale s podivem, ze se o této skutecnosti
v/ v / 4 v v \4 4 v JE'NA M V_V 4 **V_V 4 .. M
prislusné organy dozvédély az na zakladé podané zadosti o propusténi. Zajisténti cizince je
v v / M i / 4 VvV /4 4 \4 i 4 4 4 4
Casové omezeny institut, ktery trva po dobu ovérovani totoznosti, vydani nahradniho
dokladu a realizace spravniho vyhosténi. Délka procesu ovérovani totoznosti je zpravidla
zavisla na soucinnosti a spolupraci, kterou je Gcastnik fizeni ochoten poskytnout. Spravni
organ predpoklada, ze o nalezu cestovniho dokladu bratr zalobce neprodlené informoval.
Je-li tedy v zajmu zalobce urychlit proces realizace spravniho vyhosténi a opustit zatizeni
pro zajisténi cizincu je otazkou, proC zalobce bezprostredné po obdrzeni informace o
nalezu jeho cestovnimu dokladu tuto neposkytl prislusSnym organiim, zainteresovanymi ve
véci zajisténi a ovérovani jeho totoznosti. Dale je tfeba upozornit na to, ze zalobce odmitl
nabizenou moznost dobrovolného navratu, ktera by realizaci spravniho vyhosténi také
znacné urychlila a pobyt v zafizeni pro zajisténi cizince zkratila. Zalobce postavil vétsinu
4 M v 4 4 v / /v 4 v 4 v/ /
své argumentace na slibech dodrzovani ulozenych zvlastnich opatfeni po pripadném
propusténi ze zatizeni pro zajisténi cizincu, jejichz splnéni se spravnimu organu s ohledem
v ’ v o o / ’ X s .
na predchozi nedodrzovani a nerespektovani pravnich norem CR jevi velmi
nepravdépodobné. Do protokolu o podani vysvétleni zalobce uvedl, ze se do Vietnamu
nevrati a chce odjet do Polska za praci a Gmyslem pozadat o azyl. Zalobce odmitl
nabizenou moznost dobrovolného navratu. Dava tim jasné najevo svou neochotu
spolupracovat s prisluSnymi organy CR, Uzemi EU opustit dobrovolné nehodla a bude
nadale pokracovat v nerespektovani pravnich norem nejen CR, ale i EU, coz predstavuje
zavazné ohrozeni zakladnich zajma spoleénosti. Na zakladé vyse uvedeného Rozhodnuti o
zajisténi zalobce vydané OPKPE Praha povazuje spravni organ za nezbytné a v daném
pripadé se ztotoznuje se zavery OPKPE Praha, které shledalo, ze byly splnény podminky
pro zajisténi zalobce a ma za to, ze divody pro zajisténi zalobce 1 nadale trvaji.
Podle ustanoveni § 129a odst. 6 zakona o pobytu cizinct, policie umozni cizinci na jeho
zadost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. O tuto moznost zalobce v ramci
svého podani nepozadal. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél spravni organ k
4 v v /4 v/ v v 4 v 4 v v / N7/ .
zavéru, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky pro vyhovéni predmétné zadosti,
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nebot zalobce v ramci tohoto spravniho fizeni neuvedl rozhodné skuteénosti, které by
byly divodem pro prehodnoceni zajisténi zalobce a rozhodnuti o jeho propusténi ze
zafizeni, nebo ulozeni zvlastnich opatteni. Z davodu vyse uvedenych bylo rozhodnuto, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 15.2.2023 mimo jiné uvedl k namitce
v . v .. v , v
neprezkoumatelnosti, zalobci sice nebyla polozena otazka v protokolu, zda se dobrovolné
navrati do Vietnamu, ale skutecnost, ze tak ucinit nechce je zcela zfejma s toho, ze dosud
v M 4 4 v/ / 4 M
neakceptoval nékolikrate nabizenou zadost o dobrovolny navrat do Vietnamu ze strany
Odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra v zafizenl pro zajisténi cizincu.
Tento institut pritom skyta moznost navratu za polovi¢nich naklada a zabezpeceni veskeré
logistiky ze strany uvedeného Odboru a samotnou realizace urychluje. Zalobce sam
dostate¢né nevyviji aktivity, které by smérovaly nejen k ukondeni pobytu v zatizeni pro
zajisténi cizincy, ale 1 ukondeni zajisténi cizince. Skutkovy stav v ramci fizeni o propusténi
byl nalezité zjistén. Zalobce v ramci své zadosti ma dolozit a vyvinout dostatecnou
procesni aktivitu. Zadost proto musi byt nalezité oduvodnéna, musi v ni byt vymezeny
v 4 v M .. \4 .. 4 4 / Vv / vV _V 4
vSechny rozhodné skutecnosti, jichz se cizinec dovolava za Ucelem svého propustént,
priemz je povinen oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. Z divodu bezodkladného
v/ /7 V7 M 4 4 4 N4 v/ M / 4 \2 4 o 4
vytizeni zadosti pak spravni organ rozhodujici o zadosti nevyzyva k dolozeni dikaznich
prostredkt podané zadosti. Policie je opravnéna, nikoliv povinna, cizince vyslechnout a
tvrzeni zalobce, ze o opétovny vyslech vyslovné pozadal, se nezaklada na pravdé. Udajny
bratr zalobce tvrdi, ze cestovni doklad Zalobce vlastni, ale jeho existenci prokazal pouze
fotokopii tohoto dokladu. Na zakladé kopie cestovniho dokladu nemtzou prislusné
organy policie realizovat spravni vyhosténi do zemé puvodu. Ty jsou pak v takovém
ptripadé nuceny cestou Velvyslanectvi Vietnamské socialistické republiky pozadat o
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu. Z toho jasné vyplyva, ze absence originalu
cestovniho dokladu limituje organy policie, které jsou schopny realizaci spravniho
vyhosténi urychlit a zajisténi zalobce ukoncit. Cestovni doklad muze byt zaslan prislusnou
postovni sluzbou do ZZC, popt. mize byt tdajnym bratrem do ZZC dopraven. Zalovany
pripousti, ze ma zalobce v ZZC jisté omezené moznosti, ale ty mu nebrani k vyhledani
pravni pomoci, ktera je v ZZC k dispozici. Cizinec, ktery je zajistén a nasledné umistén do
Z7C je pti ptijimacich procedurach prislusnymi pracovniky Spravy ubytovacich zafizeni
Ministerstva vnitra standardné poucen o moznosti vyuziti bezplatné pravai pomoci. Touto
cestou jsou cizincum v ZZC v pripadé jejich zajmu pravidelné poskytovany nejen pravni
informace, které se tykaji pobytu cizinct v téchto zarizenich. Ve vSech ZZC je cizincim
neomezené poskytovan bezplatny pristup k internetu a socialnim sitim, coz jim umozuje
neomezené moznosti pristupu k pravni pomoci na vsech Grovnich a v mnoha jazykovych
4 / i / v v / 4 v M v
mutacich. S namitkou, ve které zalobce zalovaného napada, ze se velmi povrchné
v/ 4 \4 v v 4 v 4 v v 4
vyporadal s tvrzenim zalobce, ze v dobé, kdy podaval vysvétleni, plné nerozumél své
situaci, nesouhlasi. Zalobce uvadi ,, To je ostatné zfejmé z protokolu, ktery byl o podaném
vysvétleni napsan, kde na otazku, zdali je ochoten vycestovar z Ceské republiky, zalobce
odpovédel ,Klidné odjedu jesté dnes, chei do Polska.“ Z uvedeného se podava, ze zalobce
v v v 7/ i A 4 v K v v . v 4 4 4
nemél v dobé ponéti o povaze situace ani jeji zavaznosti“. Predné je treba uveést, ze otazka
timto zpusobem v protokolu formulovana neni, v protokolu je vsak ze strany zalobce
opakované uvedeno, ze v CR zustat nechce, pojede do Polska, kde chce pracovat a pozadat
o azyl, ¢imz dava jasné najevo, ze ma v imyslu neopravnéné vstoupit na Uzemi jiného
smluvniho statu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce opakované uvedl v protokolu, ze chce
pozadat o azyl v Polsku nikoli v CR. V CR zustat nechce a chce ji opustit. Jeho tmyslem je
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odcestovat do Polska, kde chce pracovat a pozadat o azyl, ¢imz dava jasné najevo, ze ma v
Umyslu neopravnéné vstoupit na Uzemi jiného llenského statu EU. Aplikace zvlastnich
opatfeni je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat a ze
neexistuje divodna obava, ze by se pfipadnému vykonu spravaiho vyhosténi mohl
vyhybat. Na zakladé jeho predchoziho chovani a dle jeho vyjadreni ma zalovany za to, ze v
pripadé propusténi ze ZZC bude s velkou pravdépodobnosti mafit vykon rozhodnuti a
bude pokracovat v planované cesté do Polska. Vznika tak divodna obava, ze bude ze
strany zalobce opét dochazet k porusovani pravnich norem, nebot ma vydané rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, a to z Gzemi vSech clenskych statt EU, tudiz je jeho legalni pobyt
na Gzemi jinych ¢enskych statd nerealny. Zalobce sam dostate¢né nevyviji aktivity, které
by sméfovaly nejen k ukonceni pobytu v ZZC, ale i k ukonéeni zaji$téni cizince. Zalovany
ma za to, ze se k ostatnim namitkdm, které zalobce uvedl v zalobé, vyjadril dostatecné v
zadosti o propusténi. Duvody, které vedly zalovaného k zamitnuti zadosti o propusténi ze
Z7C, jsou jasné a presvédcivé. Dle nazoru zalovaného bylo ve véci rozhodnuto v souladu s
pHslu$nymi ustanovenimi zakona & 326/1999 Sb. a zikona ¢ 500/2004 Sb. Zalovany se
plné odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k
celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedl duvody, pro které nebylo zadosti vyhovéno.
Zalovany neshledal ve svém postupu a ve svych zavérech pochybeni, a proto s ohledem na
vyse uvedené navrhl zamitnuti zaloby.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skute¢nosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 18.1.2023 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 15.2.2023 neodpovidaji obsahu spisu. Napadené rozhodnuti ze dne
18.1.2023 bylo doruceno pravanimu zastupci zalobce prostfednictvim datoveé schranky dne
23.1.2023.

Soud upozorriiuje na pochybeni Zalovaného, ze ktery byl dne 9.2.2023 vyzvan soudem
k predlozeni spravniho spisu a vyjadfeni k zalobé, tato vyzva mu byla dorudena
prostrednictvim datové schranky téhoz dne. Zakon o pobytu cizinct v § 172 odst. 4
stanovuje 5 denni lhttu k predlozeni spravniho spisu spolu s vyjadfenim k zalobe.
Zalovany vak zaslal své vyjadfeni ze dne 15.2.2023 spolu se spravnim spisem a% dne
16.2.2023, ¢imz porusil tuto zakonnou lhitu. Soud vsak podotyka, ze zakon o pobytu
cizinci v § 172 nestanovi zadny nasledek spojeny s opozdénym predlozenim vyjadtent
policie k zalobé a spravaiho spisu soudu, predevsim tedy neuvadi, ze by nedodrzeni
uvedené lhuty policii bylo divodem pro ukonceni zajiSténi cizince. V tomto ptipadé se
jedna o lhatu poradkovou, a tak sni nelze spojovat nasledek zruseni rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 16.2.2016 ¢.j. 3 Azs 161/2015 - 42).

Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 24.2.2023 mimo jiné uvedl, ze zalovany ve svém
vyjadreni opakované tvrdi, ze zalobce sam nevyviji aktivity, které by mohly vést k
urychleni jeho propusténi skrze urychleni procesu jeho spravniho vyhos$téni z Gzemi
Clenskych stath EU. Zalobce vSak v fizeni o spravanim vyhosténi i v souvislosti s jeho
zajisténim je procesné aktivni. Navrch je v fizeni rozhodovano nejenom o povinnosti
i / /7 Vv / /.0 M 4 4 M / v v
opustit Uzemi clenskych stat, ale 1 o délce zakazu vstupu. Je tak pochopitelné, ze zalobce
v/ /1 / 4 4 v 4 S5 /4 /. v v /
vyuziva svych procesnich opravnéni tak, aby hajil své zajmy, coz by mu nemélo byt
/ /4 . \4 / Ve 4 4 4 v 4 /. . **V_V 4 .
vytykano, jak zalovany {ini ve svém vyjadfeni. Samotny institut zajisténi cizince pak nelze
vaimat jako prostfedek k vyvijeni natlaku na cizince, aby nevyuzival sva procesni
opravnéni nebo ¢inil néco, co neni jeho povinnosti, aby proces urychlil a dostal se tak ze
**V_V 4 4 / M v A v /7 vV 4 v . v
zajisténi na svobodu. Takovato uvaha je vsak ve vyjadfeni zalovaného naznacena. Stejné
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v / oV M M M Ve M 4 4 4 vV _V 4 vV

tak se zalovany nemuze zprostit povinnosti ucinit adekvatni skutkova zjisténi a ovérovat
. 4 **V_V 4 .. 4 .. o / v 4 4
informace podané zajisténym cizincem. Zakon o pobytu cizinct pak také predpoklada
samostatnou procesni aktivitu zalovaného pfi zjistovani skutkového stavu v souvislosti se
zajisténim cizince, jak bylo podrobnéji rozvedeno v zalobé. Zalobce dostate¢né v zadosti o
propusténi vysvétlil, pro¢ vypovidal tak, jak vypovidal - nerozumél své situaci a nechtél
dostat svého bratra, pana T. S. H., do problémt. Nyni je zalobce zastoupen advokatem,
situace mu byla vysvétlena a v zadosti o propusténi ze zajisténi vyjadril vali s organy
cizinecké spravy spolupracovat. Zalovany tak nepostupoval spravné, kdyz se témito
tvrzenimi odmitl vécné zabyvat a oznadil je jako nedavéryhodna.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
/ ’ ) / . v oe . / . e
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym

/4 .. VvV /4 4 4 M i /
organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a

/4 . / . vV . 4 4 4 M /4 4 4 Ve v 4 4
pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen spravmi organ). Pfi prezkoumani

/4 AR i v / / 4 \2 4

napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech
rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i
jinych rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot GcCastnici fizeni neuvedli, ze zadaji
Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal nezbytnym (§ 172 odst. 5
zdkona o pobytu cizincd).

Podle § 129a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ,,Cizinec je opravnén podat policii Zddost
0 propusténi ze zarizeni, ve které je povinen uvést veskeré rozhodné skutecnosti, kterych se
dovoldvd a oznacit ditkazy. Policie cizince nevyzyva k odstranéni vad Zadosti. Policie zkouma,
zda trvaji didvody, pro které byl cizinec zajistén, popripadé pro které byla doba zajisténi
prodlonzena, nebo zda jsou splnémy podminky pro uloZeni zvlistnibo opatreni za icelem
vycestovani. O Zddosti policie rozhodne bez zbytecného odkladu.”

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. ,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady izeni bez jednini
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii
rozhodnuti,...“

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. ,,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jednani
rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad napadeného rozhodnuti,
Jje v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.”

Vsouladu s § 78 odst. 1 vétou prvni, odst. 4 a 5 s.t.s. je-li Zaloba diivodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezikonnost nebo pro vady ¥izeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, e se véc vract k dalsimu ¥izeni Zalovanému. Pravnim ndazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni orgdn
vdzan.
Na Gvod soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti predevsim odkazuje na
4 / V 4 v/ 4 / v 4 4 i (4
protokol o vyslechu ucastnika fizeni, takovy protokol se vSak ve spravnim spise nenachazi.
Soud tedy dovozuje, ze pravdépodobné doslo k zaméné nazvu Protokolu o podani
vysvétleni ze dne 19.11.2022, ¢.j. KRPA-372478-12/CJ-2022-000022. Soud si v$ak v této
, oV ’ .. v / / . / v v . v
Uvaze nemuze byt jist, kdyz spravni spis, ktery byl predlozen soudu, je absolutné
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nespravné usporadan. Strany jednotlivych dokumentt na sebe nenavazuji a ani ¢asovy sled
udalosti, které probéhly béhem spravniho fizeni, na sebe logicky nenavazuji. Soud také
shledal, ze je dosti pravdépodobné, ze nékteré strany pisemnosti uplné chybi, napt. tedy na
¢.1. 18 spravniho spisu je Gvodni strana Protokolu o vyjadfeni Gcastnika spravniho fizeni
&j. KRPA-372478-18/CJ-2022-000022-ZSV ze dne 20.11.2022 zbylé strany se viak v tomto
misté spisu nenachazi, tento cely protokol se pak da nalézt az na ¢.1. 25.

K rozporu v ¢asové souladnosti soud poukazuje napfiklad na skutecnost, ze Usneseni o
postoupeni véci OPKPE Praha ze dne 16.1.2023 &j. KRPA-372478-40/CJ-2022-000022-ZSV
bylo doruceno zalovanému dne 18.1.2023, avsak jiz dne 17.1.2023 zalovany vydal
Vyrozuméni o zahijeni spravniho ¥izeni &j. CPR-2966-5/CJ-2023-930311-T221. Soudu
tedy neni jasné, jak mohl zalovany (init tkony ve spravnim rizeni, kdyz mu v té dobé jesté
nebylo dorudeno Usneseni o postoupeni véci.

K tomuto se vztahuje také skutecnost, ze zalobce predlozil Vyzvu OPKPE Praha ze dne
17.1.2023 ¢&j. KRPA-372478-41/CJ-2022-000022 (dale jen Vyzva) spolu s doruéenkou
z datové schranky, ze které vyplyva, ze Vyzva byla odeslana az dne 30.1.2023. Tato vyzva
se vSak nenachazi ve spravnim spise, coz znaci, ze zalovany predlozil netplny spravni spis.
Takeé skutecnost, ze tato Vyzva byla odeslana az po rozhodnuti ve véci, zaklada velké
pochybnosti o celkovém vedeni spravniho fizeni. Dalsi podstatnou véct je fakt, ze zalobce
byl touto Vyzvou vyzvan k dolozeni kompletni kopie cestovaiho dokladu, k ¢emuz mu
byla ulozena lhita 10 dni. Tato lhita samoziejmé nebyla zalovanym dodrzena uz jen kvili
tomu, ze samotna vyzva byla zalobci odeslana az 12 dni po rozhodnuti o jeho zadosti.

Zavéry zalovaného tak nemohou za daného stavu véci a zejména s ohledem na obsah a stav
spravniho spisu obstat. Je tomu tak proto, ze spravni spis k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti neobsahoval vsechny rozhodné listiny, a navic listiny nachazejici
se ve spise na sebe mnohdy nenavazuji. Také samotny sled udalosti na sebe logicky
nenavazuje, jak jiz bylo uvedeno vySe. V této véci, kdy zalobni namitky sméruji do
vécného posouzeni napadeného rozhodnuti, je nelze za stavajictho obsahu spravniho spisu
a napadeného rozhodnuti vyporadat (srov. rozsudek NSS ze dne 9.6.2004 ¢.5. 5A 157/2002-
35 ,Neprezkoumatelnost spravnibo rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem
takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zdvér ucinil, neni zapotiebi, aby Zalobce
neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zdvéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je
neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat [§ 76 odst. 1
pism. a) s. % s.J.“ V tomto sméru je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Soucasné je nutno konstatovat, ze skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim
spisu.

I v pfipadé, ze by byl spravni spis ve stavu, kdy by bylo napadené rozhodnuti mozné
prezkoumat, nemohlo by napadené rozhodnuti obstat, a to predevsim z davodu, ze
zalovany vystavél celé oduvodnéni napadeného rozhodnuti na skuteCnosti, ze zalobce
dobrovolné odmit vycestovat do Vietnamu, p¥ipadné vycestovat ze zemi EU. Zalovany
pritom vychazel z Protokolu o podani vysvétleni ze dne 19.11.2022, ¢.j. KRPA-372478-
12/CJ-2022-000022 v tom vSak byly alobci poloZeny dvé otazky tykajici se opusténi CR, a
to:

L. ,Mate se kam wvrdtit vdomouvském statés“ na coz zalobce odpovédél, ze ,Kdybych se
musel vratit do Vietnamu, tak budu bydlet u moji rodiny. To neni problém.“
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1. ,Je Vim zndma néjaka prekdizka nebo duvod, ktery by Vim znemoZrioval vycestovini
z tizemi Ceské republiky® na coZ Zalobce odpovédél, Ye ,Neni mi znima Zidnd
prekazka, kvili které bych nemobl odjet od Viaz z republiky. Klidné odjedu jesté dnes. Chci
do Polska, kde chci pozadat o azyl a budu tam zase pracovat.”

Zalovany nepolozil Zadné dal$i otazky tykajici se vile Zalobce vycestovat z EU. V ptipadé,
vV v . / v v ’ o VV. s/ 7 N -

ze zalobci byla otazka ¢. II. polozena timto zplisobem, smétujici k vycestovani z CR, nelze
jeji odpovéd automaticky pokladat za nevili vycestovat z ¢lenskych stata EU, jak by byl
v i v Ve 4 v M v \4 4 /v /4 4
zalobce povinen. Je treba prihlédnout ke skutecnosti, ze zalobce neni znaly eského prava a
prava EU a Ceského jazyka.

Z téchto dvodu by tak bylo zruSeno napadené rozhodnuti pro vady skutkovych zjisténi
dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. spocivajici v absenci opory skutkové podstaty, ze které
spravni organ pti posuzovani véci vychazel, i v obsahu spravniho spisu, ptipadné by zde
bylo tteba doplnéni skutkovych zjisténi, a to vyslechem zalobce, pfip. jeho bratra.

Soud také shledal, ze by napadené rozhodnuti neobstalo ani z dtvodu, ze zalobce v
. v/ i V_ Vv 4 v/ 4 v 4 v v M M
jeho zadosti o propusténi ze zarizeni hlavné poukazal na skuteCnost, ze se jeho bratrovi
povedlo ziskat jeho cestovni doklad, zalovany vsak uvadi, Ze zalobce hodnovérné
nedokazal, ze disponuje cestovnim dokladem. Soud k tomuto uvadi, ze zalobce predlozil
4 4 /4 .. 4 .. v/ V_V 4
spravnimu organu fotokopii cestovntho dokladu, svoji zadost o propusténi zaslal
v /4 /4 4 4 4 v M 4 4 4 v/ M
zalovanému skrze svého pravniho zastupce prostrednictvim datové schranky a v zadosti
uvedl, Ze je pfipraven na vyzvu zalovaného predlozit original cestovniho dokladu. Soudu
7 . /) ’ v ’ . . ’ v . . ’
neni jasneé, jak vice mohl zalobce v této situaci dokazat, ze disponuje cestovnim dokladem,
kdyz neni mozné tento cestovni doklad zaslat datovou schrankou. Zalovany ve svém
vyjadteni uvedl, ze cestovni doklad mohl byt zaslan prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb, tento argument nemize soud akceptovat, jelikoz je pochopitelné, ze by
\4 v M 4 \4 M v 4 /4 v
zalobce nechtél svoje osobni doklady vystavovat moznosti opétovné ztraty, kdyz
skutednost, ze nedisponoval cestovnim dokladem, byla jednim z dGvodt jeho ptvodniho
zajistént.
Zalovany také uvedl, ze o nalezu cestovniho dokladu jej zalobce neprodlené neinformoval.
Soud nenalezl zadné podklady k tomu, z ceho zalovany takovéto tvrzeni vyvozoval a
upozortiuje na to, ze zalovany nemuze dovozovat nepodlozené zavéry, a tyto ani nemohou
jit k tizi zalobce. Z prabéhu sledu udalosti ma soud spise za to, ze opak je pravdou, kdyz
zalovany sam uvedl, ze bratrovi zalobce se podafilo najit cestovni doklad béhem mésice,
v A2 v o / \4 A4 / v/ o o v M 4 4 4 4 4 M
z Cehoz je zfejmé, ze k zadnym delsim pratahtim béhem informovani spravniho organu ani
nemohlo dojit.

Ve svém vyjadreni zalovany také uvedl, ze skuteCnost, ze zalobce nechce dobrovolné
vycestovat, je podlozena také jeho drivéjsim chovanim, kdyz zalobce opakované
neakceptoval nabizenou Zidost o dobrovolny navrat do Vietnamu. Zalovany viak tuto
skutenost neuvadi v napadeném rozhodnuti, neni obsahem spravntho spisu a ani ke svému
vyjadreni neprilozil zadné podklady svédcici pro takovy zavér. Soud upozornuje na to, ze
pokud spravni organ ¢ini néjakeé zavéry, musi mit oporu ve spravnim spise, ale k tomu
v této véci opétovné nedochazi, proto zalovany zatizil svoje rozhodnuti dalsi vadou.

K tomuto soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51
»Rozhodnuti spravnibo organu, v jehoZ odivodnéni nejson uvedeny diitkazy, na jejichZ podkladé
spravni organ dovodil své zdvéry, je vrozporu s§47odst. 3 spravnibo Yddu aje
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. Nejsou-li ditkazy
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obsazeny ani ve spravnim spise, nemd skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad svého
rozhodnuti, oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.«

Soud shrnuje, ze ma za to, ze vtéto véci zalobce vyvinul dostateénou iniciativu
k prokazani moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni. Soud si je védom toho, Ze financni
zaruka, kterou je bratr zalobce nabidl spravnimu organu, nedosahuje dostate¢né hodnoty.
Zalobce vsak dle nazoru soudu prokazal moznost uziti zvlastniho opatteni dle § 123b odst.
1 pism. a), kdyz uvedl adresu, kde se bude v pfipadé ulozeni zvlastniho opatteni zdrzovat
za Ulelem provedeni pobytové kontroly. Zalovany v tomto pfipadé mél povinnost vyzadat
. v \4 4 .. 4 4 v/ v \4 . . . v ’
si predlozeni originalu cestovniho dokladu v pripadé, ze o jeho existenci mél takové
pochybnosti, a stanovit k tomu priméfenou lhttu. Soud nesouhlasi s nazorem zalovaného,
ze zalobce v fizeni nevyvinul dostateCnou aktivitu po podani zadosti o propusténi ze
zatizeni, kdyz aktivita, kterou chtél vyvinout, mu byla odeptena. V této souvislosti nelze
prehlédnout, Ze je povinnosti policie po celou dobu zajisténi cizince zkoumat, zda dtvody
zajisténi trvaji, a to dle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Dle nazoru soudu zalobce
poskytl veskerou soucinnost, ktera mu byla spravnim organem umoznéna, proto ma z vyse
/ o o \4 4 . \4 \4 Vo o 4
uvedenych diavodu za to, ze namitky zalobce v zalobé jsou duvodné.

S ohledem na vyse uvedené rozhodné skutecnosti soud rozhodl o zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a § 78
odst. 1, 4 s.t.s. V dalsim prubéhu spravntho fizeni zalovany si vyzada predlozeni originalu
4 \4 / v /v **V_V 4 v /
cestovniho pasu zalobce a provede vyslech zalobce za uclelem zjisténi potrebnych
skutednosti, dale zajisti, aby spravni spis obsahoval veskeré materialy, ze kterych vychazel
a spis bude usporadan tak, aby na sebe jednotlivé listy pisemnosti navazovaly. Po
shromazdéni podkladt potrebnych pro rozhodnuti zalovany vyda nové rozhodnuti, jehoz
oduavodnéni svého vypracuje v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy pfihlédne ke
vSem skuteCnostem, které v prubéhu spravniho fizeni zjistil, tedy i k tém, které jeho
7 Vv .oy Ve ’ . ’ . v / v
zavéry nepodporuji, a prihlédne i1 kobsahu namitek uplatnénym zalobcem a
v v M M v/ 4 / 4 4 4 4 M
prezkoumatelné se s nimi vyporada (vyrok L. rozsudku). Timto pravnim nazorem soudu je
\4 / v/ v/ 4 4 4 v
zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz ma narok
na jejich nahradu Zalobce, kterj mél ve véci plny aspéch. Zalobce niklady ¥zeni uplatnil
v podani ze dne 27.2.2023, kdy pozadoval za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani) a
jeden rezijni pausal, zvySené o dan z pridané hodnoty celkem 4.114,-K¢. Soud zalobci
pozadovanou castku 4.114,- K¢ ptiznal, nebot je v souladu s § 7 bod 5 (3.100,-K¢ a tkon), §
9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 (300,-K¢ a ukon) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (vyrok II. rozsudku).
Uvedenou dastku zasle zalovany k rukam advokata na adet ¢. 2108265237/2700 VS:
2022410, ve stanovené lhuté, kterou soud povazuje za primérenou.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
A" . . o . 4 M v ’ /v 4 . /4
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, §
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102, § 104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.)

Plzen 28. tinora 2023

JUDr. Alena Hocka wv.r.
samosoudkyné
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