&j. 8 A 38/2021- 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce J.V,nar. X, IC Y,
se sidlem X
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Bouckem,
advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,
proti

zalovanému Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2021, &.j. 222/2020-190-TAX1/3

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. 212/2020-190-TAX1/3, se

v/ Vv /7 Vv V4 v/ v/ 4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku na

nahradé naklada fizeni 19.456,- K¢, a to k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend ze dne 28.
2. 2018, ¢.j. MHMP 335769/2018 (dale take jako ,rozhodnuti MHMP®), vyrokem I. zménil
[ve vyroku B) rozhodnuti MHMP byla zménéna vyse pokuty z 150.000 K¢ na 75.000 K¢ a
dale byla zménéna doba splatnosti pokuty], a vyrokem II. ve zbytku rozhodnuti
zalovaného potvrdil. Rozhodnutim MHMP byl Zalobce uznan vinnym prestupku podle §
35 odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale takeé jako ,zakon o
silni¢ni dopravé® nebo ,,ZSD*), kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé dne 13. 2. 2017 od 18:46 hod. do 19:04 hod. na trase ul. Jaselska
20-24, Praha 6 - ul. Pomoranska 482/14 Praha 8, provozoval taxisluzbu vozidlem tovarni
znacky F. M., statni poznavaci znacky X, které nebylo zapsano v evidenci vozidel
taxisluzby, a byla mu ulozena pokuta a povinnost nahradit naklady fizeni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvaim zalobnim bodé zalobce oznacil za nezakonny postup spravniho organu, ktery
vyuzil jako jediny dukaz exekutorsky zapis ¢. 091 EZ 06/17 ze dne 15. 2. 2017 pofizeny
exekutorskym koncipientem Mgr. R. L. Zalobce jiZ ve spravnim Hzeni zpochybioval
provedeni prepravy zpusobem uvedenym v exekutorském zapisu a soucasné rozporoval i
jeho objektivnost, pfi¢emz navrhoval provedeni vyslechu fidi¢e vozidla. Jestlize bylo
napadené rozhodnuti vydano vyluéné na zakladé nezakonného dikazu, pak nemuze
obstat, nebot spravni organy porusily povinnost dostatecné zjistit skuteny stav véci ve
smyslu § 3 spravaniho radu.

Exekutorsky zapis byl totiz pofizen v rozporu s pravomoci exekutora, nebot jeho
v v v v 4 v 4 /4 4 / /
predmétem bylo osvédcCeni skuteCnosti, které byly vyvolany samotnym exekutorskym
koncipientem, ktery v aplikaci Uber vytvoril poptavku prepravy pod smyslenym jménem
»M. V.“. Takové jednani je v rozporu sust. § 77 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekudni rad) a o zméné dalSich zakont, podle ktereho
neni exekutorsky koncipient opravnén k osvédceni skutecnosti, které sam zastrenym
jednanim vyvola. Takovy exekutorsky zapis nemize byt povazovan za objektivni.
Exekutorsky koncipient pti osvédcovani skutkového déje podle § 77 exekucniho fadu neni
nadan pravomoci ¢init jakékoliv tkony v postaveni agenta provokatéra nebo agenta

kontrolora vystupujiciho pod smyslenou identitou.

Vadu exekutorského zapisu zalobce spattoval dale ve skute¢nosti, ze nedoslo ke ztotoznéni
fidiCe, ktery prepravu provedl, a neni uvedena identifikace dalsiho cestujictho. Na zakladé

toho vyjadril Zalobce pochybnosti o tom, zda byla preprava poskytnuta exekutorskému
kandidatovi, nebo M. V.

Dale zalobce namital, Ze exekutorsky zapis Gcelové obchazi institut svédecké vypovédi a
/A v o 7 ~ vV 7 v /

podstatu provadéni verejné kontroly. Zalobce se rovnéz domniva, ze exekutorskym

zapisem doslo k naruseni soukromi a odkazal na rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2009, ¢&.5. 1 Afs

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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60/2009-119, a nalez Ustavniho soudu ze dne 13.9. 2006, sp. zn. L US 191/05, jejichz
zaveéry lze aplikovat 1 na nynéjsi situaci.

Exekutorsky zapis tak v tomto pfipadé nemuze byt vefejnou listinou nadanou presumpci
spravnosti podle § 53 odst. 3 spravniho radu a § 567 obcanského zakoniku, jak tvrdi
zalovany, ze nebyly dany davody pro zpochybnéni popisu skutkového déje. Exekutorsky
4 M 4 v v v M / M / 4 4 /4 v/ 4 v
zapis dale neosvédcoval skuteCnosti, kterymi mohou byt prokazany naroky v fizeni pred
soudem nebo jinym statnim organem. V prestupkovém fizeni nebyly prokazovany zadné
4 bl 4 /4 4 4 v 4 M4 v 4 4 4 o Ve i
naroky, nebot otazka spachani prestupku nezavisi na uplatnéni naroku statu vuci pachateli.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce brojil proti vysi ulozené sankei, kterou povazoval za
nezakonnou, nebot zalovany neptihléd]l k majetkovym a osobnim pomérim podnikajici
fyzické osoby zalobce, viz zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, podle kterych v pripadé neposkytnuti soucinnosti Gcastnika ohledné
informaci o jeho osobnich pomérech je nezbytné postupovat do uréité miry obdobneé, jako
postupuje trestni soud podle § 68 odst. 4 trestniho zakoniku. Pokud dale Zalovany dospél
k zavéru, ze pro zmirnéni negativnich dopadt vyse ulozené pokuty je pripadné rozlozit ji
na splatky, mél tak uéinit rovnou v napadeném rozhodnuti a mél také stanovit vysi splatky
pokuty s prihlédnutim k majetkovym a osobnim pomérum zalobce. Tim, ze zalovany
takto neucdinil, zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Zalobce dale namitl, Ze délka spravniho ¥zeni méla byt rovné? zohlednéna pti stanoveni
vyse ulozené pokuty, viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3300/2013, a ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2743/2009. Prestupkové rizeni je pokladano
za Hzeni tykajici se trestniho obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, coz vyplyva napriklad z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(véc Lauko proti Slovensku ze dne 2. 9. 1998, stiznost ¢. 26138/95, a véc Kadubec proti
Slovensku ze dne 2. 9. 1998, stiznost ¢ 27061/95) i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 1.
2008, sp. zn. II. US 82/07. Zalobce dale upozornil na nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 3.
2005, sp. zn. L. US 554/04, dle kterého je spravni orgin povinen vyslovné posoudit vliv
prekrocdeni zakonné lhuty k vydani rozhodnuti a délky takového prekroceni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a ve vyjadreni k podané zalobé setrval na stanovisku
uvedeném v napadeném rozhodnuti.

K prvni namitce zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterem se
totoznou namitkou zabyval. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11.2009, ¢&.5. 1 Afs 60/2009-119, dle kterého je zdsahem do prava na respektovani
soukromého Zivota taxikafe pofizeni audiovizualniho zaznamu uvnitf vozidla, v nynéj$im
ptipadé vsak k potizeni audiovizualniho zaznamu nedoslo, a proto neni mozné zavéry
uvedeného rozsudku aplikovat na nynéjsi pripad. Naopak Méstsky soud v Praze v
rozsudcich ze dne 14.11.2019, ¢.j. 10 A 121/2017-39, a ze dne 24. 7. 2020, ¢&.5. 5 A
84/2017-62, pripustil moznost potizeni exekutorského zapisu o skutecnosti, ve které je
spatfovano poruleni zikona. Zalovany nadto nevychazel pouze ztextu exekutorského
zapisu, ale taktéz z ptilozené fotodokumentace a zjisténi z vlastni ¢innosti. Na zakladé
téchto podkladd prvostupriovy spravni organ i zalovany dovodili, Ze vozidlem byla
provedena preprava formou taxisluzby.

Zalovany nespatroval vadu exekutorského zapisu spocivajici v tom, ze si exekutorsky
koncipient objednal prepravu prostrednictvim fiktivniho jména. Pro posouzeni véci byl
podstatny nasledek objednani prepravy, jeji provedeni a plnéni povinnosti fidide a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dopravce. Doprava byla poskytnuta prostfednictvim dopravce - zalobce, coz vyplynulo
z faktury /i kdyz zde bylo uvedené zkomolené jméno zalobce a jeho predchozi sidlo/. O
prubéhu byl sepsan exekutorsky zapis a byla porizena fotodokumentace. Podle zalovaného
nelze z § 77 exekuéniho radu dovodit, ze by soudni exekutor nemohl sepsat exekutorsky
zapis o skute¢nosti, které se sim Gcastnil. Zalovany je proto presvédéen, Ze exekutorsky
zapis je verejnou listinou a jeho pouziti neobchazi institut svédecké vypovédi. Soucasné
podnét k zahajeni fizeni maze podat kdokoli, proto 1 na exekutorsky zapis bylo pohlizeno
jako na podnét ve smyslu spravniho radu.

Zalovany dale uvedl, Ze v exekutorském zapisu byla uvedena statni poznavaci znacka
vozidla, ktera byla dale dolozena fotodokumentaci. Zalovany poté ovétil, ze vozidlo
nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby v Rejstfiku podnikateld v silniéni doprave.
Dokazovani spachani prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silniénim provozu je
specifické, nebot neni potfebné dokazovat skutecnosti, které mohly nastat v prubéhu
A v/ 4 v eV _V 4 v . . Vé . . . v
prepravy, ale postali pravé zjisténi, ze vozidlo nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby.
Prostfednictvim predlozeného exekutorského zapisu bylo prokazano, ze se preprava
uskutecnila, a dalsi dokazovani mél zalovany za nadbytecné. Zjisténi identity fidi¢e nebylo
s ohledem na povahu spachaného prestupku rovnéz bezpodminecné nutné a jeho absence
v / 7 V7 ’ . > . . Ve eV
neméla na spravni fizeni vliv, nebot pachatelem byl dopravce, nikoli fidic.

K namitce druhého zalobniho bodu zalovany uvedl, Ze v pripadé, kdy je pachatelem
fyzicka osoba, je podle znéni prestupkového zakona nezbytné prihlédnout k jejim osobnim
a majetkovym poméram. U podnikajici fyzické osoby je bézné posuzovan pouze korektiv
likvidacni pokuty vychazejici z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

K prokizani majetkovjch pomért je nezbytni soudinnost Glastnika ¥izeni. Zalobce byl
vyzvan k dolozeni osobnich a majetkovych poméra dne 4. 1. 2018, pricemz na tuto vyzvu
nijak nereagoval. Zalovany pfitom vychézel z usneseni Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, podle kterého ma tucastnik spravniho fizeni projevit
zajem na tom, aby pro néj nebyla pokuta likvida¢ni, tim, ze poskytne zakladni tdaje o
svych osobnich a majetkovych pomérech, které vérohodné dolozi. Jelikoz zalobce své
pomeéry nedolozil, mél zalovany za to, ze se jeho poméry vyrazné neodlisuji od pomért
ostatnich dopravct podnikajicich v Praze.

Zalovany vysi pokuty radné odivodnil v napadeném rozhodnuti, a jelikoz mél s ohledem
na individualni okolnosti daného ptipadu a na béZnou rozhodovaci praxi v dané véci za to,
ze pokuta ve vys$i 150.000,- K¢ byla neptimétena, snizil ji.

Pokud se jednalo o moznost rozlozeni pokuty do splatek, pak Zalovany uvedl, ze o této
moznosti zalobce poudil. Ze znéni poudeni nevyplyva, ze by zalovany shledal vysi pokuty
nepfimérenou a ze by jeji jednorazova thrada mohla byt likvidaéni. Tento zptsob pouceni
byl aprobovan i rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 6 A 112/2019-
36.

Zalovany ve svém postupu neshledal rozpor s &. 6 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod, nebot ten se tyka prava na projednani zalezitosti spravedlivé, verejné a
v primérené lhaté. Podle § 71 spravniho tradu je spravni organ povinen rozhodnout bez
zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 30 dnti od zahajeni fizeni, v pfipadé pottreby dalsiho
dokazovani ve lhtté do 60 dnd. Tyto lhity jsou poradkové a jejich prekroleni nelze
povazovat za podstatné porusSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, coz také
uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 9 Af 58/2012-34.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobcem odkazovan4 judikatura tykajici se zohlednéni doby trvani ¥zeni pii vyméfe
trestu neni priléhava, nebot se tyka oblasti trestniho prava. Spravni organy jsou vazany

v 4 Vev v Vev/ v/ v v 4 v ~ /
pouze promléeci dobou, pfiemz v nynéjsim prfipadé k promlceni nedoslo. Zalovany
neshledal dobu trvani spravniho fizeni nepriméfenou, takze ji nemusel promitnout do
ukladaného trestu. Touto problematikou se zabyval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 1 As 374/2020.

Zalobce ve své replice opakované rozporoval skuteénost, Ze exekutorsky zapis byl po¥izen
exekutorskym koncipientem, jelikoz smysleny profil si mohl vytvorit kdokoliv. Je zfejme,
ze pouzita e-mailova adresa neni adresou osoby vystupujici pod zalovanym tvrzenou
osobou vykonavajici pravomoc Exekutorského uradu Praha 3 viz oficialni e-mail
exekutora: exekutor@exekucerychle.cz. Takové jednani nelze podradit pod zakonny a
fadny vykon exekutorského opravnéni svéreny exekutorovi statem, ktery by mél pri
osvédceni skutkového déje podle ust. § 77 exekucniho radu postupovat prostrednictvim
svjch &t a své legalni identity. Zalobce navrhl provést jako diikaz stranky exekutora
http://www.exekucerychle.cz/ a https://www.nic.cz/whois/domain/exekucerychle.cz/.

Zalobce dile zopakoval, e v nyné¥im piipadé nebyl exekutorsky zapis verejnou listinou,
jelikoZ zasahy soudniho exekutora do osvédéovaného déje jsou nep¥ipustné. Zalobce uved],
ze obdobné plati v pripadé notarského zapisu podle zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a
jejich ¢innosti. Sepsani exekutorského zapisu je projevem vrchnostenské ¢innosti a jako
takové podléha zasadé enumerativnosti verejnopravnich pretenzi. Exekutorsky zapis byl
vydan v rozporu se zakonem, a proto nemohl byt vefejnou listinou.

Zalobce po celou dobu spravniho Fizeni rozporoval, Ze poskytl pfepravu osobé sepisujici
sexekutorsky zapis. Ridi¢, ktery ji mél poskytnout, nebyl dosud identifikovin a
vyslechnut. Podle zalobce tak nebyly provedeny zadné zakonné dukazy, které by
prokazovaly, kdo prepravu poskytoval a kdo ji vyuzil, kdyz méla byt prepravovana
fiktivni osoba, nebot zalobce takové poskytnuti prepravy jiz od pocdatku vylucoval.
Fakturu nikdy osobé M. V. nevystavil.

Zalobce dale odkéazal na zavéry Ustavniho soudu uvedené v nalezu ze dne 15. 5. 2001, sp.
zn. IV. US 402/99 a zavéry NSS v jeho rozsudku ze dne 20. 1. 2006, &. 4 As 2/2005-62,
ktery uvadi, ze ,prdvo jednotlivce na zajisténi zakladnich zaruk tvoricich pravo na spravedlivy
proces md tak zdsadni vyznam, Ze v Zddném pripadé nemize byt obétovano iicelnosti vedeni
spravniho rizeni*.

Zalovany na to reagoval duplikou, ve které zopakoval své zavéry uvedené ve svém
rozhodnuti a ve vyjadieni k zalobé. Dale uvedl, ze exekutorsky koncipient jako cestujici
objednal prepravu prostiednictvim aplikace Uber (bez ¢ehoz by nemohla byt preprava
provedena), a nasledné nezavisle pozoroval jeji pribéh. Do jejtho pribéhu nikterak
nezasahoval, a to napf. pozadavkem predlozeni uréitych dokumentd ¢&i predlozeni verze
mobilni aplikace fidi¢em aj., v prabéhu prepravy tedy vystupoval jako bézny cestujici.

Zalovany oproti zalobci nespatfuje vadu fizeni spocivajici v této skutecnosti, nebot mohl
Ve v 4 M v/ . / . M ’ 7 v/ 4
pro prihlaseni do aplikace vyuzit libovolny login a emailovou adresu. Pro spravni tizeni
byl podstatny nasledek objednani pfepravy, tedy jeji provedeni a plnéni povinnosti ridie,
resp. dopravce. Cestujici si prostrednictvim aplikace prokazatelné objednal prepravu, ktera
mu byla poskytnuta jménem zalobce, jak vyplyva z faktury zaslané po provedeni prepravy,
v v . ’ . ’ . . . v v vV
a soucasné vozidlem, které nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby, coz bylo ovéfeno
nahlédnutim do Rejstiitku podnikateld v silniéni dopravé. Pro objednani prepravy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prostednictvim aplikace obecné neni ani zakonem ¢&. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé, ve

v 4 Vev/ v * o . v / M 4 4 M v M \4 4 o4
znéni pozdéjsich predpist, ani jinymi pravnimi predpisy, pozadovano, aby byl cestujici v
aplikaci evidovan skutecnym jménem a pod tim také v souvislosti s provedenou prepravou
vystupoval.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 10 A 35/2021 ze dne 26. 1. 2022, v ramci néhoz byly
feseny obdobné namitky, jako v tomto fizeni, v bodé 47. shledal, ze exekutorsky zapis
nezakonnym zpusobem ziskan nebyl, ¢i v rozsudku €. j. 11 A 63/2021 ze dne 11. 11. 2021,
kde v bodé 53. uvedl tentyz pravni nazor.

Zalovany uvadi, ze zalobce navrhl provedeni vyslechu fidice jiz v ramci vyjadreni k
/ 4 4 4 v/ 4 VeV v 4 v v 4 4 v
zahajeni spravniho fizeni, priCemz uvadél, ze mu neni znamo, kdo pfepravu provedl,
navrhl vSak provedeni vyslechu této neurcité osoby, jejiz totoznost mu nebyla znama.
Dopravni urad k jeho pozadavku uved], Ze tato osoba nebyla zjisténa, z listinnych dikaza
ji nelze jakkoliv identifikovat, a jeji zjisténi neni s odkazem na § 20 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
v M Vv v/ 4 i v 4 Vev/y v * o 4 b
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, nezbytné, nebot
je spravni rizeni vedeno s dopravcem, ktery ma za svou podnikatelskou ¢innost objektivni
odpovédnost.

Kromé toho dle § 52 spravniho fadu neni spravni organ vazan dukaznim navrhem
/ Vv 4 v/ 4 4 v / o J v / eV _V 4 v .
Ucastnika rizeni, musi vzdy provést dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
Spravni fad nepochybné zna poucovaci povinnost spravnich organt vuci ucastnikum
fizeni, respektive jejich povinnost pomoci odstranit vady podani, zadosti, respektive
4 v 4 4 v/ vV Vv 4 M / / v
navrhu, av$ak v nyni posuzovaném pripadé zalobce sam navrhuje provést vyslech nékoho,
o kom tvrdi, Ze je mu neznamy (nebot prepravu Udajné vibec neprovedl) a neni znamy ani
dopravnimu Gfadu, ani potizovateli exekutorského zapisu, zaroven zalobce nikterak
‘[ . 4 / / Ve 1°V 4 4 4 4 ’

nespecifikuje, co ma byt vyslechem ridie prokazano, a spravni organy shledaly
navrhovany dukaz pro zjisténi skutkového stavu za nadbyteény. Zalovany vsak

o v M v i v/ / v 4 4 v /4 v -/ /
zdUraznuje, ze 1 pripadné oznacleni osoby, ktera méla provést prepravu, by jeji vyslech
nezmeénil nic na tom, ze zalobce mél objektivni odpovédnost za provedeni prepravy a ze
spisoveho materialu jednoznacné vyplyva, ze byla provedena jeho jménem a zalobce

v Ve v/ 4 v / .. M / Ve v v
nepredlozil zadny vérohodny argument nebo jinou verzi skutkového déje, pro¢ by nemél
byt odpovédny za provedenou prepravu, netvrdil napfiklad odcizeni vozidla nebo telefonu
s pristupy do aplikace Uber nebo jiné skutecnosti.

Prokazani skutkového stavu zalovany shrnul ve svém rozhodnuti a povazuje jej za zcela
dostate¢né. Dtivod, pro¢ by vyslech tidide nebyl proveden ani tehdy, pokud by byl fidi¢
spravnim organiim znam, je ten, ze by nemohl zpochybnit zjisténé skutednosti - Cisté
teoreticky pokud by fidi¢ pfi vyslechu uvedl, Ze nemél rfadnou pracovnépravni smlouvu s
opravcem, popt. by tvrdil, Ze jej zaméstnava nékdo jiny apod., 1 tak by bylo jednoznaéné
d by tvrdil t kd d., i tak by bylo jed
prokazano, ze preprava byla poskytnuta dopravcem, jeho jménem a na jeho odpovédnost,
jak vyplyva z dolozené faktury, jez je prilohou exekutorského zapisu, platby za
provedenou prepravu a pricitatelnosti jednani ve prospéch zalobce jako dopravce ve smyslu
4 v 4 . /. Ve 1°V M v M vV _V 4
zakona o prestupcich. Za situace, kdy by vyslech ridice nic nemohl zménit na zjisténém
skutkovém stavu, ani kdyby byl fidi¢ znam, a neprovedeni vyslechu je jasné zdtvodnéno,
je pak absurdni trvat na tom, ze by mél byt zalobce vyzvan ke sdéleni tdaji o fidici (o
vV Vv stV /v e / ~ a / v A .
némz nadto explicitné tvrdi, Ze jej nezna). Zalovany je toho nazoru, ze dopravni urad i on
28 . . ’ J4 4 WA
vyhovéli dikci ustanoventi § 52 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce na to reagoval v duplice tak, Ze pokud Zalovany uvadi, Ze jakysi Mgr. R. L. (aka M.
V.) .exekutorsky koncipient vystupoval pri kontrole jako béZny cestujici, pak se jedna o
zjevnou fabulaci zalovaného, ktera nema v procesu prestupkového fizeni v demokratickém
staté tykajici se obvinéni podle &l. 6 Umluvy misto. Bud'to ona osoba - jakysi Mgr. R. L. -
vystupovala jako exekutor provadéjici tkony podle ust. § 77 exekuéniho fadu (y. uredni
osoba), pak ale neni z logiky véci mozné na ni nahlizet jako na ,béZného cestujiciho.

Zalobce dale upozornil, Ye vSeobecné obchodni podminky aplikace UBER nikdy
neumoznovaly to, aby nékdo vystupoval pod smyslenym jménem. Je zfejmé, ze paklize by
jakysi Mgr. R. L., exekutorsky koncipient pod smyslenym jménem ,M. V. pouzival tyto
sluzby v rozporu nejen s VOP ale takeé se zakonem, pak konal (dokonce jako organ verejné
moci, Gfedni osoba) protipravné. Zalobce navrhl k dikazu VOP UBER B.V. SMLUVNI
PODMINKY Posledni aktualizace: 12. 04. 2016.

Zalobce v této souvislosti odkazuje na recentni rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
22.2.2022, ¢ 5. 11 A 62/2021-65 a ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 11 A 90/2021-66, kdy Méstsky
soud v obdobnych vécech dovodil pravé s ohledem na zpasob ,ziskani“ tzv.
sexekutorského zapisu®, ze pravé z tohoto divodu nemuze rozhodnuti v prestupkovém
fizeni stat vyluéné na takto porizeném exekutorském zapisu.

Soud naridil ve véci jednani, pri kterém udastnici setrvali na svych postojich. Pravni
zastupce odkazal na recentni judikaturu zdejsiho soudu tykajici se pouziti takto potizeného
exekutorského zapisu. Dale pozadal o priznani vsech tkont vcetné obou replik s ohledem
na skutecnost, ze zalovany se ve véci urputné brani a zalobci jako prestupci nezbyva, nez se
obhajovat.

I1I.
Posouzeni zaloby

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného na zakladé skutkového i1 pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a Géinném znéni
(dale jen “s. 1. s.”), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.
Soud shledal, ze zaloba je duvodna. Soud zalobcem navrzené dikazy neprovedl, jelikoz je
s ohledem na nize uvedené pravni hodnoceni véci povazoval za nadbytecne.

Stézejni zalobni namitka sméfovala do zakonnosti a tim pfipustnosti exekutorského zapisu
jako dikazu v prestupkovém fizeni na dseku provozovani taxisluzby a stim spojené
otazky fadného (a iplného) zjisténi skutkového stavu véci.

Podle § 21 exekulniho tadu, exekutor miize koncipienta pisemné povéfit providénim itkoni,
které jsou predmétem exekucni cinnosti nebo dalsi innosti.

Podle § 77 exekuéniho tadu, kdalsim Cinnostem provddénym exekutorem vyplyvd, Ze
exekutor na Zddost sepise exekutorsky zdpis o osvédleni skutkového déje nebo stavu véci,
napriklad splnéni dlubu, stavu nemovitych véci, bytii a nebytovych prostor, jestlize jimi mohou
byt prokazany naroky v rizeni pred soudem nebo jinym statnim orginem a jestliZe se skutkovy
déj uddl v pritomnosti exekutora nebo jestliZe se exekutor presvédcil o stavu véci.

Podle § 51 odst. 1 spravniho tadu, k provedeni ditkazii lze uzit vsech ditkaznich prostiedkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskanmy nebo provedenmy v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



38.

39.

40.

41.

42.

43,

9 8A 38/2021

Podle § 79 odst. 2 exekuéniho fadu, exekutorsky zapis je verejnou listinou. Tyto listiny
potvrzuji pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno, nicméné je lze vyvratit
prokazanim opaku (§ 53 odst. 3 spravniho fadu). Exekutorsky zapis lze tedy obecné jako
dtkazni prostredek pouzit, nicméné zavéry v ném uvedené nejsou nezpochybnitelne.

Soud se touto otazkou jiz v minulosti zabyval a opakované dospél k zavéru, ze exekutorsky
zapis, jehoz obsahem je popis prepravy vozidlem objednanym prostfednictvim aplikace
Uber, je pfipustny, pricemz soud odmitl tvrzeni, ze by exekutorskym zapisem mélo dojit
k zasahu do soukromi. Nejedna se tedy o nezakonnym zptsobem ziskany listinny dikaz
ve smyslu ust. § 51 s.t.s., viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢.j5. 10 A
121/2017-39, a ze dne 24.7. 2020, ¢.j. 5 A 84/2017-62. V posuzovanych rozhodnutich byla
feSena situace, kdy exekutor (jim povérena osoba) cestoval spoleéné s objednavatelem
prepravy (zastupce objednatele exekutorského zapisu). Zachycoval tak celkovy pribéeh
prepravy iniciované jinou osobou. Zdejsi soud vsak jiz v téchto pfipadech zduraznil, ze
exekutorsky zapis neni nijak privilegovanym (absolutnim) dukazem o viné dopravce
(viz rozsudek ze dne 14. 11. 2019 ¢. 5. 10 A 121/2017-39).

Jejich moznou aplikaci na nynéjst situaci zalobce rozporoval, a to pravé s ohledem na jiné
skutkové okolnosti pipadu. Zalobce totiZ namital zejména skutelnost, Ze v nynéj$im
ptipadé byl skutkovy déj (provedeni prepravy) primo exekutorskym koncipientem
vyvolan, a to pod smyslenou identitou.

Dle soudu tyto rozdily neopodstatnuji odchyleni se od nazoru, ze exekutorsky zapis je
obecné jako dukaz v prestupkovém frizeni pfipustny jako dukaz listinou podle § 51 a § 53
spravniho radu. Otazkou vsak zustava, jaka je dikazni sila tohoto diakazu, resp. nakolik lze
pti posuzovani viny v prestupkovém fizeni vychazet pouze z této listiny.

Meéstsky soud v Praze v rozsudcich ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 10 A 141/2020-53, ze dne
11.11. 2021, ¢.j. 11 A 63/2021-41, a ze dne 17.5.2022, ¢.j. 11 A 80/2021-48, dospél
k zavéru, ze exekutorsky zapis je mozné pouzit i v pripadé, ze soudni exekutor byl tim,
kdo prepravu objednal a sam se nechal prepravit.

K tomu vsak zdejsi méstsky soud v rozsudcich ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 11 A 62/2021-65 a ze
dne 8. 3. 2022, ¢. j. 11 A 90/2021-66, nasledné dovodil, ze pokud byl soudni exekutor
natolik aktivni pfi vytvareni osvédCované skuteCnosti, ze si vytvoril 1 skrytou identitu,
nelze takové jednani oznadit za nestranné a ztohoto divodu nemuze rozhodnuti
v prestupkovém fizeni stat vylucné na exekutorském zapisu: ,Aby ale mobla byt predméima
listina pouZita jako ditkazni prostiedek ve spravnim ¥izent, je nutné, aby byla splnéna i dalsi
podminka stanovend v citovaném ustanovent, a to, Ze ditkazni prostredek byl ziskan v souladu
se zakonem. Tato podminka ale v pripadé predmétného exekutorského zdpisu, ze kterého
vychazel Zalovany, dle soudu splnéna nebyla. Exekutorsky koncipient Mgr. R. L. neobjednal
dopravu pod vlastnim jménem, ale vytvoril si novou identitu, jméno ,M. V., a pod timto
neexistujicim subjektem vstoupil do vztahu se spolecnosti UBER, kdyz prostrednictvim mobilni
aplikace UBER wvytvoril objednavku jizdy. O priibébu jizdy sepsal exekutorsky koncipient, jiz
pod jménem R. L., exekutorsky zdipis, ktery tento skutkovy déj osvédcil. Postup, jakym byl
porizen koncipientem exekutorsky zdpis, dle soudu vyvolava pochybnosti o zakonnosti tohoto
zdpisu a ndsledné i o zdkonnosti vydaného rozhodnuti, kterym je dopravce sankcionovin za
prestupek a ve kterém mu byla uloZena pokuta. Pokud je totiZ exekutor, nebo jim povérend
o0soba, do skutkového déje zapojen natolik, Ze si pred jeho zapoletim vytvori jinou identitu, pod
kterou v ramci stkonu vystupuje, nemize soud dospét k jinému ndzoru, neZ Ze tento zdsah do

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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skutkového déje neni nestranny, kdyz exekutor svym zastvenym sikonem vyvolavd ovérovany
déj, tedy jizdu samotnou. Podle ndzoru soudu rozhodnuti o ulozeni pokuty v ramci spravniho
trestani nemize stat vylucné na zastteném sikonu, byt jde o vykonavatele vereiné spravy. V
Yizeni o prestupku musi byt zjistén skutkovy stav bez jakychkoli pochybnosti, coZ ale listina
] vy Jary y
ziskand na zdkladé zastveného sikonu neosvédcuje. Pokud Zalovany své rozhodnuti postavil
Vé . Ve . . v * Vv v/ / V4 V4 / / .. Ve o

pouze na této jedné listiné, aniZ k ¥ddnému prokdzdini skutkového stavu provedl jiné ditkazy,
nemiize jeho rozhodnuti v soudnim prezkumu obstdt. Soud ma navic pochybnosti i o tom, zda
byly splnény vsechny zdikonem stanovené podminky pro vydini exekutorského zdpisu. Z vyse
citovaného ustanoveni § 77 jsou zjevné tvi kumulativni podminky, za kterych je mozné
exekutorsky zdpis sepsat. Jsou jimi: Zddost Zadatele o sepis; mozZnost prokdzani ndarokid v 7izeni
pred soudem nebo jinym stiatnim organem; uskutecnéni skutkového déje za pritomnosti
exekutora nebo se musi soudni exekutor o stavu osobné presvédcit.

Zdejst soud dospél dale v recentnim rozsudku ze dne 15. listopadu 2022 ¢. j. 17 A 46/2021-
41 k nasledujicimu zavéru:

LV nyni projedndvaném pripadu doslo k vyvolini exekutorskym zapisem osvédcovanych
skutecnosti na zakladé aktivnibo jedndini exekutorské kandiddtky, a to zastrené pod smyslenou
identitou. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2022, ¢.j. 18 A 35/2021-57, dovodil, Ze za téchto
okolnosti nelze povazovat exekutorsky zdpis za exekutorsky zapis podle § 77 exekucniho 7idu,
nebot’ pro jeho zhotoveni nebyly naplnény zikonné predpoklady. Z tohoto ditvodu exekutorsky
zapis, ktery byl ditkazem v nynéjsim prestupkovém vizeni, nebyl nadin ditkazni silou verejné
listiny podle § 79 exekucniho vadu. Pokud ktomu Zalobce navic navrboval ditkaz opaku
vyslechem 7idice, ktery mél prepravu provést, stim, Ze si zZalobce provedeni prepravy nebyl
védom, porusily spravni organy svou povinnost podle § 3 spravnibo ¥ddu, kdyz nezjistovaly stav
véci, 0 némz nejsou diuvodné pochybnosti.“

Soud ma za to, ze shora citované zavéry lze aplikovat 1 na pfipad zalobce, ktery byl po
skutkové strance v podstaté totozny. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany skutkovy
stav zjistil pouze na zakladé exekutorského zapisu a jeho priloh (fotografie vozidla, faktura,
snimky z aplikace apod.). Dalsi zalovanym uvadéna zjisténi z vlastni Cinnosti, ktera méla
prokazovat predmétnou prepravu, se vsak tykala skutecnosti, které s prepravou tohoto
konkrétniho dne pHmo nesouvisely (vypis z vefejné ¢asti Zivnostenského rejst¥iku, udaje o
tyzickeé osobé podnikajici v silniéni doprave atd.).

Soud ma proto za to, ze tato listina samotna nemuze bez pochyb prokazat, ze se skutek stal
tak, jak je v ni popisovano. Dle soudu ma totiz tato listina v podstaté silu pouhého tvrzeni
v e 7 7 7 « ’ . / v oo / .. v v
»=obyCejného cestujiciho®, ktery sice zaroven je exekutorskym koncipientem, coz vsak
nemuze davat této listiné vétsi silu a prevazit protitvrzeni zalobce, Ze dopravu tomuto
cestujicimu neposkytl. Zcela jisté nelze uznat nékoho vinnym napt. ze spachani prestupku
/ v . 4 4 vV Vv / /v 4 /. 4 v ’ . i
vytrznictvi pouze na zakladé Cestného prohlaseni souseda, ktery je zaroven advokat a je si
v v ’ 4 4 o Ve /4 v 4 / V1 4 4 ’
védom trestnépravnich nasledka krivé svédecké vypovedi. Bylo proto na spravnim organu,
aby provedl dalsi dikazy, které by touto listinou tvrzeny skutkovy déj podpotily. Pokud
tak neucinil, zatizil fizeni vadou, kterd mohla vést k nezakonnému rozhodnuti. Jelikoz
v /e v ’ / / ’1e . ,
zalovany jakozto odvolaci organ takovy postup schvalil, je jeho rozhodnuti z tohoto
dtvodu rovnéz nezakonné.

Co se tyle dal$iho postupu spravniho organu ohledné zalobcem navrhovaného vyslechu
fidi¢e, ten naznacéil NSS ve svém rozsudku v obdobné véci ze dne 12. 4. 2022, 1 As
350/2021 - 33, ve kterém uvedl: ,Dospél-li proto stéZovatel k zdvéru, Ze nedisponuje

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dostate¢nymi ddaji k identifikaci navrZeného svédka, nemobl to Zalobci sdélit teprve v
rozhodnuti, nebot’ na takovy zavér jiz ten nemobl primérené reagovat. Pokud tedy naznal, Ze
informace, které md k dispozici, mu k identifikaci nepostacuji, byl povinen Zalobci nejprve
umoznit, aby tento nedostatek ditkaznibo ndavrbu odstranil, a to kuprikladu vyzvou
k soucinnosti apod. (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 3
Afs 42/2019 - 52), popripadé obstaral ditkaz sam. Je tieba mit na zveteli (obzvldsté v oblasti
spravniho trestani), Ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti lez{
na spravnim organu.

Co se tyce dalsich namitek zalobce brojicich do rozhodnuti o trestu, soud uvadi, ze s
ohledem na davody zruseni napadeného rozhodnuti by byl vécny prezkum namitek
smeéfujicich proti vysi trestu predcasny. K shodnému zavéru dospél soud i v rozsudcich
zdejsiho soudu ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 18 A 35/2021-57 a ze dne 15. listopadu 2022 ¢.j. 17 A
46/2021- 41. Soud nicméné pro Uplnost odkazuje na rozsudky zdejsiho soudu 1 Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz, které se témito namitkami zabyvaly a
reagovaly na uplatnéné argumenty zalobce (rozsudky zdejstho soudu ze dne 16. 12. 2021,
¢.j. 10 A 141/2020-53, ze dne 26. 1. 2022, ¢.j. 10 A 35/2021- 56, ze dne 8. 3. 2022, ¢.j. 11 A
90/2021-66, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 1 As 286/2020-
38, a ze dne 16. 5. 2019, C. j. 9 As 56/2019-28).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Méstsky soud v Praze shledal zalobu
duvodnou, a proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) ve spojeni s § 78 odst.
1s. f.s. zrusil. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. zaroven rozhodl o tom, ze se véc vraci
v 4 v/ v/ 4 v M 4 4 4 4 4 4
zalovanému k dalSimu rizeni. Podle § 78 odst. 5 s. I. s. je spravni organ pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, v dalsim fizeni vazan.

Vyrok o nakladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt v fizeni pfislusi. Naklady ftizeni
predstavuji jednak castku 3.000,- K¢ za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby a
odménu za zastoupeni advokatem. Soud zalobci priznal odménu za 4 Gkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti, podani zaloby, a prvni repliku - § 7, 9, 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif ve znéni pozdéjsich predpist) po 3.100,- K¢ a Ctyrikrat rezijni pausal po
300,- K¢ K této castce pak byla pfipoctena dan z pfidané hodnoty (2.856,- K<), kdy
zastupce zalobce dolozil, ze je platcem této dané. Celkem odména za zastoupeni
predstavuje astku 19.456,- K¢ Soud neuznal jako Géelné vynalozeny naklad jeden dkon
(duplika) ulinény ve véci zalobcem, jelikoz ma za to, Ze tvrzeni ucinéna v posledni replice
jiz byla pouze rozvinutim ptredchozich nazort uvedenych v zalobé a v prvni replice, které
zalobce mohl udinit jiz v pfedchozich tkonech, popt. je doplnit pfi Gstnim jednani, na
kterém trval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. Gnora 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



