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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: L.A.
zastoupeny advokatkou Mgr. Katetinou Bud'veselovou, MBA
sidlem Svobodova 138/5, 128 00 Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. MSK 71888/2022, ve véci
zruSeni zivnostenského opravnéni

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Odavodnént:

. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2022 ¢.
j. MSK 71888/2022, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu meésta Ostravy (dale jen ,zivnostensky arad“) ze dne 29. 4. 2022 ¢. .
SMO/239796/22/7U/DQJ ve véci zruSeni Zivnostenského opravnéni podle § 58 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 455/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zivnostensky
zakon®).

. Zalobce uvedl, Ze mu bylo Zivnostenské opravnéni zrudeno z dtvodu prekazky podle § 8
odst. 2 zivnostenského zakona, kdyz nabylo pravni moci rozhodnuti v insolvenéni véci
zalobce, kterym bylo zruseno oddluzeni a zastaveno tizeni, nebot majetek zalobce byl
zcela nepostatujici pro uspokojeni véfiteld. Zalobce je opétovné v insolvenénim Hzeni,
informoval o tom zalovaného, dolozil podklady o své majetkové situaci a snazil se
vysvétlit, ze bez zivnostenského opravnéni neni schopen dostat takovych pfijmu jako
z podnikani. Zalovany viak rozhodl nelogicky, své zivéry zdtvodnil absurdnimi
argumenty a nevyporadal se dostatené s namitkou, ze zalobce potfebuje zivnostenské
opravnéni k hrazeni svych zavazka.

. Zalovany se k alobé nevyjad¥il.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. 5%, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodoval pfitom v souladu s § 51 odst. 1. f. s.
bez nafizeni jednani.

. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze zivnostensky ufad rozhodl o zruseni
zivnostenského opravnéni zalobce dne 29. 4. 2022 a v oduvodneéni popsal prabéh a zavéry
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insolvencniho fizeni vedeného s zalobcem, ktere vytstilo ve vydani rozhodnuti o zastaveni
insolvencniho fizeni, nebot majetek dluznika je zcela nepostacujici pro uspokojeni veéritelu.
V odvolani zalobce jednak polemizoval o tcelu § 8 odst. 2 zivnostenského zakona, dale
uvedl, Ze podal opétovné navrh na oddluzeni, a zadal o prominuti pfekazky. Zalovany
v napadeném rozhodnuti ze dne 23. 6. 2022 vysvétlil Zalobci, Ze zivnostensky tfad je vazan
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rozhodnutim insolvenc¢niho soudu, a ze znovupodani navrhu na povoleni oddluzeni
nezaklada neexistenci prekazky k provozovani zivnosti. Pokud jde o prominuti prekazky
provozovani zivnosti, poukazal zalovany na to, ze zalobce byl vyzvan zivnostenskym
Gradem k dolozeni seznamu svych zavazk, majetku, podnikatelskych pfijmu a k uvedent,
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jaké prijmy ocekava v nasledujicich 3 letech, coz vsak neucinil.

. Krajsky soud nejprve pripomina, ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéis,
tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybirval z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta.(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010
& i. 4 As 3/2008-78).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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7. Podle § 58 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona, zivnostensky trad zrusi zivnostenske
opravnéni, jestlize nastanou prekazky podle § 8 nebo § 8a, nejedna-li se o prekazku podle §
8 odst. 5 u zivnosti volné. Podle § 8 odst. 2 téhoz zakona, Zivnost nemlze provozovat
fyzickd nebo pravnicka osoba, a to po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti
insolven¢niho navrhu proto, ze majetek dluznika nebude posta(V:ovat k {Ghradé nakladt
insolvené¢niho fizeni, nebo od pravm moci rozhodnuti o zastaveni insolvencniho fizeni z
duvodu, e pro uspokojeni véfitel je majetek dluZnika zcela nepostatujici. Zivnost dale
nemuze provozovat fyzicka nebo pravnicka osoba, a to po dobu 3 let od pravani moci
rozhodnuti o zruseni konkursu proto, ze majetek dluznika je zcela nepostaéujici pro
uspokojeni vértitela. Byl-li konkurs zrusen z jiného davodu, prekazka provozovani zivnosti
uvedena v odstavci 1 odpada pravni moci rozhodnuti o zrufeni konkursu. Zivnostensky
Urad muze prominout prekazku uvedenou ve vété prvni nebo druhé, jestlize dluznik
prokaze, ze u ného jsou splnény predpoklady pro fadné plnéni povinnosti pfi podnikani a
pro radneé plnéni finanénich zavazka.

8. Vdaném plv”ipadé bylo v Zalobcové insolvencni véci pravomocné rozhodnuto o zastaveni
insolven¢niho fizeni z davodu, ze pro uspokojeni véfiteld je majetek dluznika zcela
nepostacu]1c1 Zivnostensky Gfad tedy postupoval zcela vsouladu s vyse uvedenyrm
ustanovenimi, kdyz zrusil zalobcovo zivnostenské opravnéni. Zalovany pak spravne
vysvétlil Zalobci, ze podani dalSiho navrhu na povoleni oddluzeni neni z hlediska zruseni
zivnostenského opravnéni rozhodujici.

9. K tomu soud dodava, ze pfislusnym nastrojem by podle zivnostenského zdkona byla
zadost o prominuti prekazky provozovani zivnosti. Takovou zadost zalobce podal az
v ramci odvolani proti rozhodnuti o zruseni zivnostenského opravnéni, zivnostensky trad
o ni rozhodl dne 16. 6. 2022 a zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani dne 27. 6.
2022, jak vyplyva z obsahu predlozenych spravnich spist. Pokud tedy Zalovany v zavéru
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 23. 6. 2022 uvedl skutkové okolnosti tykajici se
zalobcovy zadosti o prominuti prekazky, poukazoval nepochybné pravé na souvisejici
rozhodnuti zivnostenského uradu ze dne 16. 6. 2022, které vsak neni predmétem tohoto
soudniho prezkumu.

10. Krajsky soud uzavira, ze zalovany rozhodl logicky, své zavéry zdGvodnil strucné,
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ale priléhavé, a s zalobcovymi odvolacimi namitkami se vyporadal dostatecné.

11. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78
odst. 7 s. . s.

12. Procesné Gspé$nému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. . s.) nevznikly podle obsahu spisu
zadné naklady fizeni nad ramec jeho Uredni linnosti, proto soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 23. Ginora 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



