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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: V. Ch.

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

se sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6 - Dejvice
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. f{jna 2022, ¢. j. KUKHK-
30049/DS/2022-4 RK,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

1. Magistrat mésta Hradec Krilové rozhodnutim ze dne 27. 4. 2022, ¢. dok.
MMHK/094160/2022/OP/Jan, sp. zn. eP/2687/2021/OP/Jan, uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zakon o
silniénim provozu®), a uloZil mu spravni trest pokuty ve vys$i 2 500 K& Zalobou
napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitnul a prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdil.
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2. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 18. 7. 2021 v 11:45 hodin ridil
na silnici II. tridy ¢. 308 v Hradci Kralove v ulici Kladska ve sméru jizdy z Hradce
Kralové motorové vozidlo znalky Skoda Karoq, RZ X, ptidem? prekrodil nejvysii
dovolenou rychlost v obci 50 km/h. Méficim zatizenim LTI 20/20 TruCAM, vyr. C.
TC003659, umisténym u domu ¢&.p. 121/75, byla vozidlu na vzdalenost 124,6 m
namérena rychlost 75km/hod., pti odecteni mozné odchylky méreni u rychlosti pod
100 km/h, tj. + 3 km/h, tedy 72 km/h. Ridi¢ tak prekrodil nejvy$ dovolenou rychlost

022 km/h, ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce tvrdil, ze vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti je nezakonny a to pro absenci
A4 4 4 4 4 4 4 M 4 4 v
radného vymezeni mista spachani projednavaneho prestupku.

. Vyrokem prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo misto spachani vymezeno nasledovné: ,na
silnici IL. t¥idy ¢ 308 v Hradci Kralové v ulici Kladskd pred domem &p. 121/75 ve sméru jizdy
z Hradce Kralové ¥idil osobni motorové vozidlo tovarni znacky SKODA KAROQ, RZ: X,
kdy prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/hod. Méficim zarizenim LTI 20/20
TruCAM, vyr. & TC003659 umisténym u domu &p. 121/75 (na GPS souradnicich GPS délka
15°52'50.47" E, GPS $iika 50° 13' 30.37" N) byla vozidlu na vzdalenost 124,6 m namérena
na prijezdu k méicimu zarizeni hlidkou Policie CR, Dopravniho inspektordtu Hradec
Kralové rychlost 75 km/hod.“ Podle zalobce z takového znéni vyroku nelze rozeznat, kde
ke spachani prestupku ve skutecnosti doslo, Gidaje jsou nejednoznacné a rozporne.

. Predné zalobce odcitoval ¢ast vyroku rozhodnuti, jez uvadi, ze k prestupku doslo ,pred
domem & p. 121/75% Zalobce ale poukizal na to, Ze dile ve vyroku je uvedeno, ze
rychlost byla zméfena na vzdalenost 124,6 m od rychloméru, ktery byl umistén ,u domu
ép. 121/75%. V tom spatroval rozpor, znéni vyroku totiz podle néj nabizi dva vyklady,
totiz ze ke skutku doslo pred domem ¢. p. 121/75, nebo 124,6 m od domu ¢.p. 121/75.

. Zalobce nicméné nabidl dal$i mozny vyklad znéni vyroku. Ve vyroku je poloha
rychloméru uvedena také v podobé soufadnic GPS. Tyto souradnice ale podle zalobce
odpovidaji poloze domu ¢. p. 123/77. Dum ¢. p. 121/75, oznaceny ve vyroku, se nachazi
o dvé stavby a dvé zahrady jihozapadngji. Zalobce tudiZ dovodil, e ke skutku mohlo
dojit bud pred domem ¢. p. 121/75, nebo 124,6 m od domu ¢.p. 121/75, nebo 124,6 m od
domu ¢.p. 123/77.

. Takové vymezeni mista spachani podle zalobce nelze akceptovat pro jeho vnitfni
rozpornost. Neni totiz ztejmé, zda spravni organ prvniho stupné posuzoval naplnéni
znakl skutkové podstaty ve vztahu k Gpravé nejvyssi dovolené rychlosti v misté pred
domem ¢&.p. 121/75, nebo v misté vzdaleném 124,6 m od domu ¢&.p. 121/75, nebo v misté
vzdaleném 124,6 m od mista vymezeného souradnicemi GPS. Navic poukazal na to, ze
mezi mistem vzdalenym 124,6 m od domu ¢.p. 121/75 a mistem vzdalenym 124,6 m od

4 4 Vv . M 77 VeV
mista vymezeného souradnicemi GPS se nachazi kfizovatka.

. Podle zalobce pak tento rozpor nemohly odstranit ani fotografie z méteni, nebot je na
nich vozidlo zachyceno ve dvou polohach, pti¢emz neni zfejmé, ve které z téchto dvou
poloh byla vozidlu namétena rychlost po odecteni odchylky 72 km/h.

. Jako posledni vytku smérem k vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti zalobce zminil, ze
Vv 7 e vV Vv v i Vv 4 i v v_ 7/ v/ ]-: 4

v ném neni jednoznacné urcen ani smér jizdy vozidla. Podle zalobce znéni ,,7dil osobni
motorové vozidlo v obci Hradec Kralové v ulici Kladska, ve sméru jizdy z Hradce Kralové®,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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znamena, ze fidil-li zalobce vozidlo v obci Hradec Kralové, nutné musel jet ve sméru
jizdy z 1 do Hradce Kralové. Smér ,,z Hradce Kralové" pak podle néj odpovida jak sméru
ze severovychodu, tak z jithozapadu, nebot Hradec Kralové byl, jak vyjadril zalobce,
,vsude okolo®

10.S ohledem na nejednoznalné urcené misto spachani prestupku, které nabizi nékolik

alternativnich vykladt, a za situace, kdy jsou ve spise zalozeny dvé fotografie vozidla,
VeV \4 7 / 4 M vV 4 M \4 4 v

pricemz neni jasné, ke které z nich se namérena rychlost vztahuje, zalobce zavérem
navrhnul, aby zdejsi soud zrusil jak prvoinstanéni, tak zalobou napadené rozhodnuti.

ITI. Obsah vyjadfeni zalovaného k Zalobé

11.Podle zalovaného bylo zrejmé, ze zalobce fidil vozidlo pred domem ¢. p. 121 v ulici
Kladska, ve sméru jizdy z Hradce Kralové a méficim zatizenim LTI 20/20 TruCAM vyr.
¢. TCO003659 umisténym u domu ¢&.p. 121/75 byla vozidlu na vzdalenost 124,6 m
namérena na prijezdu rychlost 75 km/h. Dale podle néj bylo zfejme, kde bylo mérici
zafizeni umisténo a na jakou vzdalenost a v jakém sméru jizdy byla rychlost zmétena.
Podle zalovaného jsou idaje obsazené ve vyroku zcela jednoznacné.

12.Také uvedl, ze misto spachani prestupku bylo radné popsano. GPS mérictho zatizeni
neni primarni funkci pfistroje, pouziva se pro automatické nastaveni systémového casu.
GPS informace je pouze doplinkova a neurCuje jeho polohu sabsolutni presnosti.
V zaznamu o prestupku jsou navic vzdy uvadény i dal$i Gdaje - misto méfeni a

4 M VvV 4 4 v 4 4 v M

vzdalenost, na kterou je méreni provadéno. Z fotografii v zaznamu o prestupku je podle
zalovaného seznatelné, kde bylo méfeni provedeno, tuto skutecnost lze také podle néj
OVéFit na serveru Www.mapy.cz.

13.Mél za to, ze k fizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni
skutenosti, rozhodnuti povazuje za vécné spravné a odpovidajici zjiSténym
skutecnostem. Vzhledem k tomu navrhnul, aby zdejsi soud zalobu jako neddvodnou
zamitnul.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. r. s.“). Ucinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s tim souhlasil Zalobce vyslovné, zalovany pak postupem dle § 51 odst. 1
véty druhés. 1. s.

15.Dale pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptrezkumu Zalobou napadeného
4 4 /7 . 4 4 M b vV Vv M M 4 4
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni

ve vztahu k namitanému poruseni zakona. O véci krajsky soud usoudil nasledovné.

16.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 18. 7. 2021 v 11:45 hodin fidil na ulici
Kladsk4 v Hradci Kralové, ve sméru jizdy z Hradce Kralové, automobil Skoda Karoq,
registraéni znatky X. Ve specifikovaném misté mu byla hlidkou policie CR, za pouziti
laserového silni¢niho rychloméru LTI 20/20 TruCAM, namétena po odecteni odchylky
+ 3 km/h rychlost jizdy 72 km/h. Zalobce byl nasledné zasahujici hlidkou zastaven a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ztotoznén. S ohledem na to, ze zalobce na misté nesouhlasil se zjisténym skutkovym
stavem, oznamila Policie CR prestupek spravnimu organu prvniho stupné.

17.Spravni organ prvniho stupné vydal dne 27. 4. 2022 prvoinstanc¢ni rozhodnuti, kterym
uznal Zalobce vinnym ze spachini shora popsaného prestupku. Zalobce proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal dne 10. 6. 2022 blanketni odvolani, které ani po
vyzvani spravniho organu prvniho stupné ze dne 13. 6. 2022 o zadné namitky nedoplnil.
Dne 4. 10. 2022 pak zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani
zalobce zamitnul.

18.Dale se krajsky soud bude vénovat pravnimu hodnoceni pfipadu. Zalobce v zalobé
uplatnil de facto jednu namitku, a to namitku tykajici se mista spachani prestupku, ackoli
je nutné dodat, ze na problematiku mista spachani prestupku nabidnul vice Ghla pohledu.

19.Predné konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu doklada, ze misto spachani
prestupku, a to zejména s prihlédnutim k prestupku prekrodeni nejvyssi dovolené
rychlosti, nelze urcovat ,na metr presné®“. Dle zdejstho soudu by takové urdeni mista
spachani ani nebylo mozné. Viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2015, ¢. j. 9 As291/2014 - 39, v némz zaznélo, ze .melze vyZadovat, aby bylo misto
spdchdani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u
prestupki prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto
prestupki bude ve vyroku spravnibo rozhodnuti misto spachini vidy vymezeno wuritym
visekem komunikace vice & méné dloubym. Zcela presné misto zméreni vozidla prestupce je
zrejmé z forografie z mériciho zatizeni, jeZ je soulisti zdznamu o prestupku. V kaZdém
individudlnim pripadé je pak nutno posuzovat, zda je tisek komunikace popsany ve vyroku
rozhodnuti o prestupku spolecné s oznalenim Casu a zpiisobu spachani prestupku vymezen
dostatecné konkrémé tak, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym.“ A dale k posuzovani
urcitosti popisu mista spachani z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2016,
C. j. 10 As 44/2016 - 35: ,Zda je urceni mista spachini prestupku ve vyroku dostatecné
konkrétni, je otdzkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivébo pripadu, pricemz zivéry
vyslovené v rozsudcich spravnich soudii nelze prezentovat odtrZené od kontextu pripadii, které
byly témito soudy rozhodovany. Vzdy je tieba priblédnout k velikosti obce, sloZitosti dopravni
situace a také k ivaze, zda je presné urceni mista prestupku rozhodné pro posouzent toho, zda
ke spachani prestupku doslo.“ Také viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2015, ¢. j. 6 As 65/2015 - 46, ,urcitost mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti
o prestupku je treba hodnotit individudlné s priblédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem daného pripadu, pricemz je vidy nutné posoudit, nakolik formulace vyroku
umoznuje i neumoznuje individualizaci skutku z blediska vyse zminénych zajmii na pravni
jistoté, zabranéni poruseni principu ne bis in idem atp.

20.Podle zalobce znéni vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti mize naznadovat tfi mozné
vyklady, kde k projednavanému prestupku mohlo dojit, pri¢emz nutno zduaraznit, Ze tato
tfi mista se vSechna nachazeji na ulici Kladska v Hradci Kralové v rozmezi zhruba 125 m,
. / J Ve \4 /. v \4 v /v & M /. 4
jak vyplyva i z map prilozenych zalobcem k zalobé. Z vyse uvedené judikatury vyplyva,
ze misto spachani pfestupku je nutné konkretizovat zejména z dtvodu dodrzeni zasady
ne bis in idem, jinymi slovy dostate¢né konkrétni ureni mista spachani zamezuje tomu,
aby byl pachatel stihan za stejny prestupek dvakrat. V tomto ohledu povazuje zdejsi soud
misto spachani uvedené ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti za dostatecné urcené a
. , . . . . . v . v/ Ve
specifikované. Udaje o obci, ulici a sméru jizdy lze podle zdejsiho soudu oznalit za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dostacujici pro Ucely urceni mista spachani prestupku; Gdaj o Cisle popisném budovy, u
/v v v 4 4 M v v o4
niz mélo k prestupku dojit, 1ze chapat pouze jako upresnujici.

21.Dale je podle zdejsiho soudu nutné posuzovat urCeni mista spachani prestupku
v kontextu s obsahem spravniho spisu, jenz muze misto spachani vyznamné dokreslovat.
V projednavaném pripadé jsou soucasti spravniho spisu mimo jiné dva snimky z méfeni
rychlosti automobilu a fotografie s vyznacenim mista méfeni rychlosti. Dale je také treba
pripomenout, ze v prubéhu prestupkového fizeni zalobce vici uréeni mista spachani nic
nenamital, nezda se tak, ze by v postupu spravnich organu spatfoval nesrovnalosti.
S namitkou viéi urCeni mista spachani prestupku prisel az v zalobé, logicky tak spravni
organy na jeho vytky mohly reagovat nejdrive ve vyjadreni k zalobé ze dne 15. 2. 2023.

22.V ném zalovany uvedl, ze ,GPS mériciho zarizeni neni primarni funkci p¥istroje, pouzivdi se
pro automatické nastaveni systémového Casu. GPS informace ze silnicnibo rychloméru je
pouze doplrikovd a neurcuje jeho polobu s absolutni presnosti.“ To doklada 1 navod k obsluze
pouzitého rychloméru, ktery je taktéz soudasti spravniho spisu, na strané 14.

23.Zalobce také namitnul, Ze neni ztejmé, jaka byla Gprava nejvyssi dovolené v rychlosti
4 v VvV 4 4 v 4 4 v / M vVv/ / i
v misté méreni. Nasledné ale nedodava, ze by se Gprava nejvyssi dovolené rychlosti,
na dle jeho nazoru moznych mistech méreni, méla jakkoliv ménit. To nevyplyva ani ze
spravniho spisu. Zmiruje-li poté existenci krizovatky mezi moznymi misty méreni, muze
M 4 4 v IV v 4 4
se soud jen domnivat, kam tim zalobce mifil. Pokud snad chtél poukazat na ustanovent §
3 odst. 3 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, jenz stanovuje, ze zakaz, omezeni nebo piikaz je ukoncen nejblizsi
ktizovatkou nebo pfislusnou dopravni znackou, narazi tato jeho argumentace opét na
M 4 v v VeV v / / M vv/ /
absenci tvrzeni, ze by snad pred a za krizovatkou méla byt Gprava nejvyssi dovolené
rychlosti rozdilna.

24.Zalobce dale uvedl, Ze neni zfejmeé, ke kterému ze dvou rychlomérem potizenych snimka
se namérfena rychlost vztahuje. Ze strany 22 navodu k obsluze rychloméru vyplyva, ze
v v vV 4 Ve . vvVv/ v 4 o . 4 4
rychlomér béhem meéreni porizuje vyssi polet snimku automobilu, zaznamenava tak
celou trasu a dobu, po kterou méreni probihalo. Policisté, kteri nasledné sepisuji zaznam
o prestupku, vyberou takové dva snimky, znichz je patrné zméreni rychlosti a
M v_ 7/ v Vv / . 4 M M 4 v . v/ 4
registracni znacka zmeéreného automobilu. Oba snimky jsou nicméné celistvou soudasti
jednoho zaznamu z méfeni a jsou vtomto konkrétnim pripadé potrizeny v odstupu
jednotek vtefin. Dle nazoru zdejstho soudu tak nevznikla pochybnost o tom, Ze oba
snimky jsou souclasti jednoho zdznamu z méfeni a Ze je na nich zaznamenan stejny
automobil. S ohledem na shora uvedenou judikaturu pak neni rozhodné, ke kterému ze
dvou snimkl se namétena rychlost vztahuje, nebot rozdil mezi polohou automobilu na
téchto snimcich je v fadech desitek metri a jak jiz bylo shora zminéno, uréeni mista
spachani prestupku na metr presné neni nutnosti.

25.Poslednim Zalobnim bodem byla poznimka o nejednoznaéném urleni sméru jizdy
vozidla. Podle krajského soudu lze zalobcem uzitou argumentaci oznadit az za absurdni,
tvrdi-li, ze Hradec Kralové byl v okamziku méfeni ,,vSude okolo“ méfeného automobilu,
coz podle néj znamena, ze smér jizdy byl soucasné z i do Hradce Kralové. Zdejsi soud ma
) v / v . . v . / /7«
uvedené urceni sméru jizdy vozidla slovy ,ve sméru jizdy z Hradce Kralové® za zcela
dostacujici, nebot takové urcéeni nabizi jeden mozny vyklad, tj. jizdu severovychodnim
v 4 7 v/ . . . 4 v 4 4 4 4 Vv
smérem, k mistni ¢asti Slatina. To je navic umocnéno faktem, ze ke spachani prestupku
doslo v okrajové casti Hradce Kralové, kde je smér jizdy z Hradce Kralové, nebo do

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradce Kralové, zcela jednoznacné odlisitelny. Dale je ke sméru jizdy vozidla nutné
zminit i zaznam o prestupku, jenz je soucasti spravniho spisu. V ném je v kolonce ,misto
R N S T e/ v s S : « S : ’
spachani“ mimo jiné uvedeno ,smér jizdy Cernilov®, v kontextu spravniho spisu tak neni
. ’ v . v vV 7
pochyb o tom, jakym smérem se automobil v dobé méfeni pohyboval.

26.S prihlédnutim ke shora uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, ze misto spachani

prestupku bylo ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti urceno dostate¢né konkrétné tak,
aby nemohlo dojit k zaméné skutku za jiny. Zaroven zdejsi soud povazuje urCeni mista
spachani prestupku za dostateéné i z hlediska judikatury uvedené v odstavei 19 tohoto
rozsudku.

27 Krajsky soud tak zadné ze zalobnich namitek nepfisvédcil, neshledal proto zalobu

28.

dtvodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

V. Néklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch
zalovany, ten v$ak nahradu nakladd fizeni nepozadoval a krajsky soud z obsahu

4 i i .. i \4 Ve 4 4 4 / vV Vv / IV 4
soudniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné uredni
¢innosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. inora 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



