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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: R.D.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 8. 2021, &. MPSV-2021/131270-918 a ¢j.
131278/-918,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Rozhodnutim ¢. MPSV-2021/131270-918 (dale jen ,rozhodnuti 1.“) zamitl Zalovany

odvolani Zalobce proti rozhodnuti orginu I stupné - Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Hradci Kralové ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 3350/2021/HKR, kterym bylo
rozhodnuto snizit davku prispévek na zivobyti ze 2.200 K¢ na 645 K¢ mésicné ode dne 1.
12. 2016 a soucasné od tohoto dne obnovit jeji vyplatu. Napadené rozhodnuti organu L
stupné bylo potvrzeno jako spravné.
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2. Rozhodnutim ¢j. MPSV-2021/131278-918 (dale jen ,rozhodauti IL“) zamitl zalovany
odvolani Zalobce proti rozhodnuti orginu I stupné - Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2021, ¢j. 34013/2021/HKR, kterym bylo
rozhodnuto snizit davku doplatek na bydleni z 5.500 K¢ na 3.373 K¢ mésiéné od 1. 12.
2016 a soucasné od tohoto dne obnovit jeji vyplatu. Napadené rozhodnuti organu L
stupné bylo potvrzeno jako spravné.

3. Proti obéma rozhodnutim podal zalobce zalobu, krajsky soud neshledal duvodu k tomu,
aby rozhodoval o kazdém rozhodnuti Zalovaného samostatné, nebot konstatoval, ze
skutednosti, které vedly k vydani obou rozhodnuti ve véci, jsou prakticky totozné, jakoz
1 osoby, jichz se rozhodnuti dotykaji.

4. Krajsky soud konstatoval, ze ve véci rozhodnuti L. lze ze spisové dokumentace véci
vysledovat nasledujici vyvoj spravaiho fizeni:

5. Zalobce podal dne 19. 10. 2011 Zadost o pHspévek na Zivobyti, divka mu byla tenty% den
priznana ve vysi 2.020 K¢ mésiéné od fijna 2011, od 1. 1. 2012 byla ze zakona navysena
na 2.200 K¢ meésiéné. V dobé podani zadosti zil zalobce sam, mél vyzivovaci povinnost
(dluh na vyzivném na starstho syna D., pozdéji i na mladstho D.), trvalé bydlisté
evidovano na Magistratu mésta Hradec Kralove, zdrzoval se po kamaradech, v prubéhu
pobirani davky prispévek na zivobyti ménil mista svého skute¢ného pobytu, od 1. 5.
2015 uvadél skutecny pobyt v najemnim byté na adrese xx (predpis pevnych a
zalohovych plateb spojenych s uzivanim bytu byl od 1. 6. 2015 stanoven pro dvé osoby
ve vysi 4.350 K¢, doklady o thradé najmu a sluzeb byly pronajimatelem od kvétna 2015
vystavovany na Castku 4.000 K¢ mésicné, od kvétna 2016 na castku 5.500 K¢ mésicné.

6. Z zalobou napadeného rozhodnuti pak plyne popis dalsich skutecnosti, kdy od srpna
2015 se zalobce dostavoval na ufad prace, 2. 11. 2016 uvedl, ze nema zadny majetek ani
ptijem, nevlastni zadny ucet a prohlasil, ze dne 1. 11. 2016 probéhl soud o svéreni ditéte -
syna D.- do jeho péce. Spravni organ dale po sdéleni zalobce ze dne 7. 11. 2016 vyzval
k soudinnosti Odbor soc. véci a zdravotnictvi Magistratu meésta Hradec Kralove za
ucelem zjisténi skutecnosti, rozhodnych pro davku a jeji vysi - skutecny pobyt zalobce,
jeho syna, prijmy zalobce. Dne 10. 11. 2016 obdrzel spravni organ sdéleni OSVZ, z néhoz
plyne, ze v ramci lideni tykajiciho se zanedbani povinné vyzivy, zalobce sdéloval, ze se o
syna stara, kupuje mu obleceni, dava mu penize apod., uvedl téz, ze dluzné vyzivneé
uhradil na Géet syna, ktery mu zalozil a k némuz ma sam dispozi¢ni pravo. V prubéhu
opakovanych navstév v domacnosti bylo zji$téno, ze zalobce, jeho syn, babicka, jiz byl
tento dosud svéten do péce a byvaly manzel babicky ziji spolené v jednom byté na
adrese xx. V pribéhu tizeni zalobce sdélil, Ze ma jiz cca rok pronajaty byt na adrese xx.
Pfi samotném soudnim jednani zalobce sdélil, ze kromé davek ma pfijem z prodeje zbozi,
objednavaného z Ciny, toto potvrdil p¥i vyslechu i jeho syn, a to, e nakupuji zboZi
spolecné a nasledné ho prodavaji. Dne 30. 11. 2016 se zalobce dostavil na Gfad prace,
k zjisténym skute¢nostem uvedl, ze bydli na adrese xx, k ptipadnym ptijmim se odmitl
vyjadtit, byl vyzvan k dolozZeni rozsudku o svéfeni ditéte do péce, protokol odmitl
podepsat. Dne 14. 12. 2016 opét nic nedolozil, az dne 19. 12. 2016 pfinesl pouze prvni
stranu rozsudku s vyznacenou pravni moci a uvedl, ze spole¢né se synem nebydli. OSVZ
poskytl Gfadu cely rozsudek dne 27. 12. 2016, z néhoz vyplynulo, Ze na vySe cit. adrese
pronajmu obcas prespi, jinak bydli v byté se synem a jeho babickou, ma ptijem z prodeje
zboi z Ciny, nezletily sdélil, Ze dostava od otce penize na Glet jako kapesné, objednavaji
a prodavaji zbozi z Ciny. K tomu Zalobce sdélil, Ze toto zbozi slouzi pro né dva a plati jej

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vétsinou jeho otec, on sam zadny zdanitelny pfijem nema. Dale Grad zajistil Protokol o
jednani okresnitho soudu vdané véci, znéhoz vyplynula mj. vypovéd nezletilého
v uvedeném smyslu shora, na opakované vyzvy spravniho organu zalobce dolozil pouze
nesouhlas syna s poskytnutim informaci o jeho UcCtu a svij nesouhlas szadostmi
spravniho organu k dolozeni informaci, uvedenych v prubéhu soudniho fizeni. Pro dalsi
nenaplnéni zadosti, uvedenych v dalsich vyzvach zalobci doslo dne 25. 4. 2017
k rozhodnuti o zastaveni vyplaty davky prispévek na zivobyti ode dne 1. 12. 2016. Dne
26. 4. 2017 zalobce dolozil potvrzeni o studiu syna, vypisy zjeho Uctu, z nichz jsou
patrny velké pohyby finanénich prostredkt za obdobi 18. 10. 2016 - 13. 4. 2017,
rozhodnuti o odejmuti ptispévku na zivobyti pak bylo vydano dne 17. 5. 2017,
rozhodnuti ze dne 25. 4. 2017 bylo nasledné potvrzeno zalovanym dne 27. 6. 2017 jako
spravné, rozhodnuti o odejmuti pak dne 17. 7. 2017. Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne 29. 3. 2019 sp. zn. 32 Ad 19/2017 zamitl zalobu zalobce, Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,INSS%) rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného zrusil.
Zavazal zalovaného, aby posoudil vécné zalobcem posledné dolozené dokumenty a
p¥ihlédl k nim p¥i posouzeni naroku alobce na davku. Zalovany proto zrusil rozhodnuti
organu L. stupné a zavazal jej k cit. doplnéni fizeni.

7. Organ L stupné prijal po vyzvé dne 10. 2. 2020 vyjadfeni zalobce, ktery uvedl, ze acet
syna nepouzival, nevi, jaké transakce na ném probihaly, vi pouze, ze syn si objednal
né&jaké véci z Ciny pro svoji potfebu a vic si nepamatuje. Vyzvy byly zaslany i synovi
zalobce jako spolecné posuzované osobé, po obdobi covidu se syn zalobce k vyzvé
dostavil na rad, kde predal své vyjadreni pisemné, zde uvedl, ze ve spolecné domacnosti
s otcem nikdy nezil a nemuze byt proto posuzovan jako spolecné posuzovana osoba.
K polozkim na svém u¢tu sdélil, Ze si kupoval né&aké véci z Ciny, které hradil ze
sirot¢tho dichodu nebo mu na né dal déda, u soudu uvedl, ze obchoduji s otcem s Cinou
proto, aby mu byl svéren do péce. Obdobné se vyjadril 1 k dal$i vyzveé spravniho organu.
Dne 4. 11. 2020 bylo vydano rozhodnuti o odejmuti davky zalobci od 1. 12. 2016, toto
bylo nasledné zruseno odvolacim organem a spravni organ L. stupné byl zavazan k vydani
novych vyzev spoletné posuzovanym osobam za tGcelem zjisténi puvodu vkladu na tcet
syna zalobce v mésici listopadu 2016, a v pripadé neobjasnéni k posouzeni téchto jako
bezaplatného p¥Hjmu. Zalobce reagoval obdobné (viz vyse), syn sdélil, Ze se jedna patrné
o penize ze sirot¢iho dichodu, od dédy, a od firmy FERROUS a.s. jde patrné o vratku za
zakoupené a vracené zbozi.

8. Nisledné pak U¥ad price vydal dne 21. 5. 2021 rozhodnuti, kterym sni¥il divku
prispévek na zivobyti z 2.200 K¢ na 645 K¢ mésiéné od 1. 12. 2016 a soucasné od tohoto
dne obnovil jeji vyplatu. Z rozhodnuti zalovaného pak vyplyva pfezkum argumentace
organu L stupné pro vypocet davky a divody, pro néz povazuje rozhodnuti za souladné
se zakonnou Upravou.

9. Ve véci rozhodnuti II. Ize vysledovat ze spisové dokumentace nasledujici vyvoj spravniho
fizeni:

10.Zalobce podal dne 27. 5. 2015 Z4dost o doplatek na bydleni, kdy uvedl jako adresu
trvalého pobytu xx, jako adresu dorucovaci xx, adresu skute¢ného pobytu pak xx, vie
v Hradci Kralové. Jako spolecné posuzovanou osobu zalobce oznadil K. K.. K Zadosti
byla dolozena najemni smlouva na ¢ast bytu. Dne 8. 5. 2015 zalobce oznamil, Ze uvedena
osoba se od 27. 5. 2015 odstéhovala. Dne 2. 7. 2015 byl na adrese xx proveden pokus o
socialni setfeni, kdy zjisténo neoznaleni zvonku, schranky ani vchodovych dveti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jménem, sousek uvedl, Ze nikdo takovy ve vchodu nebydli. Zalobci byla ptiznana davka
doplatek na bydleni ve vysi 4.000 K¢ mésiéné od kvétna 2015 dne 2. 7. 2015.

11.Poté zalobce navstévoval trad prace kazdy mésic, dne 31. 5. 2016 bylo vydano
rozhodnuti o zvyseni doplatku na bydleni na 5.500 K¢ mésicné od 1. 5. 2016, nebot byly
zvyseny naklady na bydleni. Dne 2. 11. 2016 uvedl zalobce do protokolu, ze probéhl
soud o svéreni ditéte do jeho péce, syna D. nahlasi do okruhu spole¢né posuzovanych
osob, od chvile, kdy s nim bude bydlet, tento bydli u babicky. V dalsim pak odkazuje
soud na skutecnosti, sdélené OSVZ Magistratu mésta Hradec Kralové ke skute¢nostem,
zjisténym z Protokolu a rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové v fizeni o svéreni
syna zalobce do jeho pécle, které jsou popsany vyse v bodé 6. K opakovanym vyzvam
spravniho organu predlozil zalobce nesouhlas syna k predani informaci o jeho ¢tu a dale
predlozil nesouhlas s posuzovanim informaci, sdélenych pfi soudni vypovédi, pro
soucasné rizeni o davce. Dne 11. 4. 2017 obdrzel spravni organ doklad o vysi mési¢nich
prijmu syna zalobce vyplacenych v mésici listopad a prosinec 2016 a leden 2017 - sirotci
dichod bez uvedeni vyse, vklady na Gctu v hodnoté 500 K¢ a jako spolecné posuzované
osoby - zakladni (daje o synovi, jako misto jeho skutecného pobytu uvedena adresa xx.
Doklady o pfijmech zalobce byly dolozeny az 19. 4. 2017 - vSechny kolonky
preskrtnuty. Doklady nespliovaly pozadavky vyzev, spravni organ tak 25. 4. 2017
zastavil vyplatu davky od 1. 12. 2016. Po Oznameni o zahajeni fizeni o odejmuti davky
zalobce predlozil potvrzeni o studiu syna a vypisy z jeho Uctu za obdobi 1. 11. 2016 - 13.
4. 2017. Dne 17. 5. 2017 bylo vydano rozhodnuti o odejmuti davky, 17. 7. 2017 bylo
rozhodnuto zalovanym zamitnutim odvolani zalobce, dne 29. 3. 2019 pak ve véci rozhodl
Krajsky soud v Hradcei Kralové rozsudkem sp. zn. 32 Ad 19/2017 zamitnutim zaloby
jako nedtvodné. Dne 17. 10. 2019 Nejvyssi spravni soud v Brné (dale jen ,INSS)
rozsudkem zrusil rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a sdélil, ze
s ohledem na data rozhodnuti organu I. stupné byly dolozeny pozadované skutecnosti
vCas a je potrebné k nim prihlédnout. Zejména pak zabyvat se pohybem penéznich
prostredkt na bankovnim Uctu syna zalobce, zkoumat, na co byly prostredky pouzity.
Zalovany poté zrusil rozhodnuti orginu L. stupné dne 14. 1. 2020.

12.0rgan 1. stupné poté vyzval zalobce k dolozeni vyjadreni se k prijatym platbam,
vkladim a odchozim platbam z Gc¢tu ¢. xx a k dolozeni vypisu z Gétu syna D. za obdobi
od 1. 3. 2016, k ¢emuz zalobce sdélil, ze Gcet je syna a tento je jiz plnolety, proto tdaje
nemuze dolozit. Vyzva byla poté zaslana synovi zalobce, z divodu nouzového stavu
covidu se jednani konalo az dne 21. 7. 2020, kdy tento ptedal spravnimu organu své
pisemné stanovisko. Zde je uvedeno, ze ve spole¢né domacnosti s otcem nikdy nezil,
nemohl byt tedy spole¢né posuzovanou osobou, objednaval si néjaké véci z Ciny a u
soudu uvadél, Ze spolu obchoduji s Cinou, nebot se tak domluvili, aby mu byl svéfen do
péle. Vyzva byla posléze opakovana, zmocnénec zalobce byl seznamen s obsahem spisu,
dne 4. 11. 2020 bylo vydano rozhodnuti o odnéti davky doplatku na bydleni od 1. 12.
2016 z dtivodu nesplnéni vyzvy.

13.Nasledné bylo toto rozhodnuti zalovanym dne 19. 1. 2021 zruSeno, organu I. stupné
ulozeno nové vyhodnoceni naroku zalobce na davku za prosinec 2016, zaslani nové
vyzvy spoleéné posuzovanym osobam k upfesnéni puvodu vkladi v hotovosti na Gctu
syna zalobce z mésice listopadu 2016 (v pfipadé neobjasnéni uvedenych polozek hodnotit

. / /. V7/e 4 / 4 4 4 c */ s Ve
tyto jako beztplatny prijem), s naslednym vyhodnocenim naroku na davku a jeji vysi. Po
nové vyzvé pak spravni organ s odkazem na spis prispévku na zivobyti hodnotil tam

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uvedené skutecnosti. Z pisemného vyjadreni ze dne 26. 2. 2021 pak spravni organ uvedl
v napadeném rozhodnuti, ze syn zalobce sdélil, ze nikdy s otcem ve spolené domacnosti
nezil, bydlel s babic¢kou a dédou v xx, otec na xx, ma se vyjadrit k platbam na aétu od 16.
11. 2016 do 24. 11. 2016, do péce otcem byl svéten rozsudkem okresniho soudu
s nabytim pravni moci dnem 8. 12. 2016, po 4 letech si nemlze pamatovat jednotlivé
poloZky. Zalobce pak sdélil, Ze s i¢tem nenakladal, syn si o ném rozhodoval sam. Nové
rozhodnuti ve véci vydal organ L. stupné dne 24. 5. 2021, snizil doplatek na bydleni
2 5.500 K¢ na 3.373 K¢ mésicné od 1. 12. 2016 a soucasné obnovil od tohoto dne vyplatu
uvedené davky.

.Zalovany ve svém Zalobou napadeném rozhodnuti odkazal na znéni ustanoveni § 33 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,,zakon ¢. 111/2006
Sb.), § 34 pism. a) - ¢), § 33a odst. 5 a § 35 a a 35 pism. b). S odkazem na znéni
ustanoveni § 9 odst. 1 cit. zakona o zapoctu ptijmu pro ulely stanoveni naroku na davku
a vypocet vyse davky a § 10 o rozhodném obdobi za které se zjistuje prijem a plnéni
ostatnich podminek, ve spojeni s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existenénim minimu (dale jen ,zakon ¢. 110/2006 Sb.,“), dospél poté spravni
organ k vypoctu vyse cit. vyse naroku na davku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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1. Zalobni argumentace

15.Ve své zalobé zalobce brojil proti obéma vydanym rozhodnutim zalovaného ve véci a
4 v v/ 4 4 / Vv 4 4 4 N4 i v/ 4 4
namital, ze fizeni provedena za ucelem vydani rozhodnuti neodrazi realitu, vyporadani se
v : . 4 M i eV _V M v /. v v / M v . 4
se vSemi jeho namitkami, nebyl zjistén jasné a Gplné skutelny stav jeho véci. Organ
./ 4 8% 4 4 /7 7 /4 4 / / V. /4 oV
socialni péle neni organem rozhodujicim o davkach hmotné nouze a Gfad prace nemuze
spoléhat na jeho sdéleni, chovani pana M. fesil zalobce az s primatorem mésta. U
zalovaného se jedna pouze o domnénky.

16. K vypoveédi syna pred soudem zalobce uvedl, ze bylo nutné vzit v Gvahu, v jakém fizeni
byla vypovéd ucinéna, kolik let bylo synovi, kdy se stal rozsudek pravomocnym, od
jakého data byly davky zastaveny a kdy se pani K. odstéhovala. S ni v xx nebydlel, jak
muze byt tvrzeno, ze se zdrzoval v xx s rodi¢i a synem. Vlastnik bytu sdélil dne 4. 7.
2017, ze zalobce uziva byt sam, naznacil nesrovnalosti s Utadem prace, pro které odlozil
zamér bydlet se synem........ Vady fizeni spatfuje vtom, ze spravni organ uvedl, ze
v prubéhu let nebylo jednozna¢né prokazano, kde zalobce a jeho syn skutecné zije.

17.Zalobce poukizal dale na Setfeni v dal$ich Hzenich, z nichZ vyplynula i vypovéd jeho
matky a argumentoval tim, ze spravni organ vybiral pouze skutecnosti, svédéici v jeho
neprospéch a nezaujal nezavisly a nestranny postoj k jeho situaci. Obcasné navstévy syna
a nemocného otce nemohou byt hodnoceny jako sdileni spolecné domacnosti. Nejprve
mu byly davky odejmuty, poté kraceny. V postupu spravnich organu spatfuje zalobce
libovuli, fizeni byla nepfimérené dlouha.

18.Zalobce dale uvedl, %e syn D. mu byl sice svéfen do vychovy, spole¢nou domAcnost s nim
vsak nevedl a vyklad § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 110/2006 Sb., je tak nespravny.
Takové posouzeni musi vychazet z reality, smysl spole¢né posuzovanych osob dle tohoto
zakona nelze vykladat dle soudniho rozhodnuti o upravé poméru k ditéti. Nespravneé je 1
tvrzeni spravniho organu o tom, ze syn D. neni Ulastnikem fizeni a pred vydanim
rozhodnuti ho proto neni nutné seznamovat s pisemnymi materialy. Toto neodpovida
procesnim zasadam, kdyz byl zafazen mezi spolecné posuzované osoby a na tomto
zakladé byly zalobci protipravné kraceny davky.

19.V dalsim zalobce brojil proti zavéru spravniho organu o tom, ze slozil na dclet syna
v/ v / v V. / v/ X7
Castku 45.000 K¢, kterou nasledné vybral a pouzil na nakup zbozi z Ciny, toto nebylo
vV . . V. 7/ 4 v 4 /v 4 4 4 4 ’
provéreno, jeho dispozicni opravnéni k Gctu bylo formalni a zminka o obchodovani
X7 vV 4 v/ 4 4 / vV vV 4 v/ 4 Ve
s Cinou plynula ze svéreneckého rizeni. Své vypovedi ve svéreneckém fizeni oznacil
zalobce v zalobé za ,milosrdné 1Zi“, vychazejici ze sledovaného cile a motivace, kdy
hledal se synem zpusob, jak pfedejit riziku jeho umisténi do détského vychovného
Gstavu. Takové skuteCnosti by mély byt nasledné potvrzeny dalSimi dikazy. Vnitfni
presvédéeni spravniho organu nesmi byt extenzivni a nesmi spravni organ zbavovat
povinnosti tvrzeni prokazat.

20.V zavéru zalobnich namitek Zalobce navrhl zruseni napadenych rozhodnuti a vraceni
véci k dalsimu fizeni. V replice ze dne 13. 12. 2021 zalobce praktiky zopakoval své
namitky.

III. Vyjadfeni zalované

21.Zalovany podal pisemné vyjidfeni dne 1. 11. 2021. K davce pHspévku na Zivobyti
zalovany sdélil, ze zalobce byl opakované vyzyvan k dolozeni pfijmd a skuteéného
pobytu v daném fizeni, bud se vsak odmital vyjadtit (zde odkaz na 30. 11. 2016, 14. 12.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2016), nebo se vyjadroval a reagoval na vyzvy jen Castecné (19. 12. 2016). Vyzvu ze dne
31. 3. 2017 pak ve stanovené lhuté nesplnil vibec. Nasledné byl vyzyvan k dolozeni
ptrijmu i tehdy nezletily syn D., ktery byl zalobci svéfen do péce soudem od 1. 11. 2016, a
byl proto zatazen do okruhu spole¢né posuzovanych osob s zalobcem.

22.K jednoznacnému objasnéni plateb na Gctu syna D. nedoslo, tyto byly vyhodnoceny jako
beztplatny prijem dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 110/2006 Sb., hlavnim davodem pro
snizeni davky tedy byly pfijmy spolecné posuzované osoby - syna D. - a to vklad
v hotovosti na Gctu ve vysi 800 K¢ ze dne 16. 11. 2016 (zapoclten ze 100 %), vklad
v hotovosti na Gctu ve vysi 1.500 K¢ ze dne 22. 11. 2016 (zapocten ze 100 %), vklad
v hotovosti na uctu ve vysi 500 K¢ ze dne 24. 11. 2016 (zapocten ze 100 %), pridavek na
dité vyplaceny ze systému statni socialni podpory ve vysi 700 K¢ (zapocten ze 100 %) a
sirotéi dachod ve vysi 2.788 K¢ (zapocten z 80 %).

23.K davce doplatku na bydleni pak zalovany sdélil, ze i v tomto napadeném rozhodnuti
popsal prubéh celého fizeni, kde hlavnim davodem pro snizeni davky byly opét prijmy
spolecné posuzované osoby, a to syna D..

24.Zalovany dale uvedl, Ye ze spisové dokumentace Gfadu prace zjistil, Ze Zalobce je
dlouhodobé nezaméstnany (od 6. 10. 2011) a dlouhodobé pobira davky pomoci v hmotné
nouzi (prispévek na zivobyti jiz od 19. 10. 2011 a doplatek na bydleni od 27. 5. 2015).
Trvaly pobyt ma po celou dobu hlasen na adrese xx, tedy na adrese xx, kontaktni adresu
mé po celou dobu na adrese svych rodi¢t - xx. Zalobce ma dva syny, D. byl v minulosti
svéren do péstounské péce tchyné zalobce (v 2/2015 zletil a v 12/2015 dokoncil skolu),
syn D. byl od r. 2005 v pé¢i (opatrovnictvi) matky zalobce a od 1. 11. 2016 byl svéfen do
vychovy zalobci. Na oba syny zalobce neplatil fadné vyzivne.

25.Zalobce byl nejdfive posuzovan jako osoba bez pHisttesi (od jna 2011), v obdobi 9/2014
- 10/2014 se zdrzoval na ubytovnach, od 1. 11. 2014 bydlel s pani K. K. nejprve
v najemnim byté na adrese xx - do 21. 4. 2015, poté nékolik dnt na ubytovné xx a
nasledné od 1. 5. 2015 v ¢asti najemntho bytu ve xx, pfi socialnim Setfeni 2. 7. 2015
zjistény skutecnosti (viz vyse).

26.2. 11. 2016 zalobce oznamil Gradu prace, ze 1. 11. 2016 probéhl soud o svéreni syna D. do
jeho péce, byl poucen, ze po obdrzeni rozsudku tento musi dolozit a nahlasit syna do
okruhu spole¢né posuzovanych osob od doby, kdy s nim bude bydlet. Dle § 50 zakona ¢.
111/2006 Sb., pozadal rad prace o souéinnost OSVZ Magistratu mésta Hradec Kraloveé,
z jehoz sdéleni vyplynulo, ze v ramci lideni tykajictho se zanedbani povinné vyzivy
zalobce opakované uvadél, ze se o syna stara, dava mu penize, kupuje obleceni, dluzné
vyzivné uhradil na jeho ddet, ktery mu zalozil a k némuz ma dispozi¢ni opravnéni.
V pribéhu opakovanych navstév OSVZ bylo zjisténo, ze zalobce, zalobcova matka a
jeho syn ziji 1 sbyvalym manzelem matky spoletné na adrese xx, na zakladé
opakovanych vyzev umoznil zalobce opatrovnikovi Setfeni na adrese xx, kde uvadél jiz
rok pronajaty byt. Pti soudnim jednani zalobce sdélil, ze kromé vyplacenych davek ma
pHjem z prodeje zbozi z Ciny (elektroniku, paméfové karty, flash disky), toto potvrdil
pti vyslechu i jeho syn s tim, ze toto objednavaji a prodavaji spolecné. Dne 19. 12. 2016
zalobce predlozil Ufadu pouze prvni stranu rozsudku s tim, Ze syn je stale u babicky a
jakmile vyfidi na sebe synovy davky, prebere ho do péce. Na zikladé vyzvy OSVZ
poskytl 27. 12. 2016 celé znéni rozsudku, z néhoz plyne, Ze v pronajatém byté otec obcas
prespi, ale zije s matkou a synem, nakupuje synovi obleCeni, ma pfijem z prodeje zbozi
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z Ciny, které si tam objednava. Zivnostensky list nema, sloZil synovi na t&et 45.000 K¢,
které obratem vybral a nakoupil za to zbozi z Ciny. Nezletily uvedl, ze otec mu na et
posila 500 K¢ kapesné, kazdy den mu dava 50 K¢ na svacinu.

27.Dale zalovany uvedl obdobné skutecnosti, jak plynou z Protokolu o jednani soudu, zde
o v . . / v vV v . v ’ .- v
soud zdUraznuje zejména skutecnost, ze zalobce tam mj. uvedl, ze bydli ve stejném byté
M v Ve i / V v 4 /N 4 / Ve 4
jako syn, uvedl, ze slozil synovi na Gcet dluzné vyzivné, soud mu ale Géinnou litost
neuznal, za tyto penize nakoupil zbozi v Ciné. Dne 11. 4. 2017 byly dolozeny uradu
prace dalsi doklady (viz bod 11), zalobce byl opakované vyzyvan, aby dolozil rozhodné
skuteCnosti - rozsudek soudu, hlaseni zmén, ptifazeni syna do okruhu spoleéné
posuzovanych osob a vysvétleni situace ohledné prijmu a skute¢ného pobytu, aby dolozil
V7/e i 4 4 X \4 i 4 v/ / v/ 4
ptijmy z podnikani z Ciny nebo doklad o tom, ze nepodnika a zadny ptijem nema,
synovy vypisy z uétu — opakované zalobce na vyzvy nereagoval anebo pouze pisemnymi
vyjadrenimi, ptipadné Caste¢né nebo opozdéné.
28.Zalovany dale ve svém vyjadreni popsal dalsi vyvoj fizeni, uvedené skutecnosti vyplyvaji
z jiz popsaného déje (viz vyse), tedy, ze davky byly odejmuty, nasledné bylo vydano
rozhodnuti soudd a zruSujici rozhodnuti zalovaného. Po provedeni potrebnych
4 o 4 v 4 4 4 4 4 .. Vv 4 A
procesnich krokt nasledné spravni organ vydal nova rozhodnuti, jimiz davky snizil,
zalovany uvedena rozhodnuti jako spravna potvrdil.

29.K Zalobnim namitkam zalovany pripomnél znéni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 110/2006
Sb., podle néhoz se spoleéné posuzuji rodi¢e a nezletilé nezaopatfené déti, pricemz
v tomto pripadé zakon pfimo nestanovi podminku, ze tyto osoby maji spolecné uzivat
byt ¢i spolecné uhrazovat naklady na své potfeby. Zarazeni syna D. do okruhu spoleéné
posuzovanych osob provedl Grad prace na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Hradci
Kralove ¢j. xx, kterym byl syn D. svéfen do péce otce a formulare ,Ostatni spoleéné
posuzované osoby®, ktery zalobce vlastnorucné podepsal a dolozil Gradu prace dne 11. 4.
2017. Zaroven urad prace pfi zarazeni syna do okruhu spolecné posuzovanych osob
prihléd]l k dalsim podkladim ve spise, které byly opatfeny ufadem prace za Gcelem
zjisténi rozhodnych skutecnosti. Viz shora - zalobce bud’ k vyzvam toto nedolozil, nebo
dolozil nedostatecné, pripadné informace v prubéhu tizeni ménil.

30. K otazce bydleni zalobce a jeho syna vyjadreni odkazuje na skutecnosti, které vyplyvaly
ze sdéleni OSVZ ze dne 10. 11. 2016, z rozsudku Okresntho soudu v Hradci Kralové
(oboji viz vyse), v prubéhu tizeni zalobce tvrdil, ze bydli v pronajatém byté ve xx,
nicméné tato skuteénost nikdy zalobcem jako Zadatelem o davku nebyla prokazana a
konec¢né, z zadosti zalobce o zménu vyplaty sirotéitho dichodu syna z 2. 1. 2017 plyne, ze
zadal vyplatu v hotovosti na adresu v xx. Vzhledem k ¢asové prodlevé jiz dle zalovaného
nelze zpétné zjistit, kde skute¢né zalobce se synem v uvedené dobé bydlel.

31.K zalobni namitce o tom, ze zalovany kratil socialni davky bez jasnych dikazt o pfimé
vazbé mezi synem jako osobou spole¢né posuzovanou a vedenim spole¢né domacnosti
M /4 v . 4 /4 . Vv v v 7 . v 4 \4 4

v pronajatém byté v Hradci Kralové a dle jeho presvédcent je treba vyjit z toho, ze neni
splnéna rozhodna podminka spole¢ného bydleni a spole¢ného uspokojovani zakladnich
zivotnich potteb. Zalovany k této argumentaci opét pfipomina znéni zakona (viz vyse),
s tim, ze pravni Uprava pri vymezeni okruhu spole¢né posuzovanych osob je zalozena
predev$im na spole¢ném posuzovani osob, mezi nimiz je vzajemna vyzivovaci povinnost.
Utad prace tak hodnotil na zakladé dokladd, pfitomnych ve spise, ze po soudnim svéteni

/v 4 / \4 v v 4 /
syna D. do péce, ma byt zalobce spolecné posuzovan se svym synem ve smyslu § 4 odst. 1
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4 M 4 VeV v 4 VV 4 v / Ve Ve v/
pism. a) cit. zakona, priemz neni stézejni, zda zalobce se svym synem zil ¢i uzival byt na
adrese xx, ¢i xx. Zalobce pak presto, ze nebylo jednoznacné, kde zrovna bydli, pobiral
davky pomoci v hmotné nouzi tak, jako by uzival byt na adrese ve xx, tj., byly
zohledniovany a proplaceny naklady na bydleni hrazené v tomto byté.

32.K namitce zalobce o povinnosti seznimeni syna s pisemnymi materialy zalovany
P Y P Y Y y
poukazal na znéni § 68 zakona ¢. 111/2006 Sb., z néhoz plyne, ze osoby spolecné
posuzované se zadatelem o davku nebo jejim prijemcem jsou ulastniky fizeni o davkach,
jen jde-li o fizeni o preplatku na davce, ktery mély tyto osoby zpusobit samostatné,

v/ v v v v 4 4 M / v b
popripadé spolecné se zadatelem o davku. Timto postupem nicméné nebylo nijak
dotéeno pravo osoby spole¢né posuzované na nahlizeni do spisu ,jinou osobou® ve

smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

33.Krajsky soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel
ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.). Se souhlasem
Ucastniku rizeni soud rozhodoval bez narizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

34.Krajsky soud se peclivé seznamil s obsahem zalovanym predlozenych 5 spravnich spist,
z nichz vyplyvaji veskeré zalovanym vySe popsané skuteCnosti, jak z fizeni o davce
prispévek na zivobyti, tak davce doplatek na bydleni, véetné zalovanym vydanych
/ / v 4 i /7 Vv 4 / v 4
opakovanych vyzev k splnéni povinnosti zadatele o davky, které plynou ze znéni obou
/v i 4 o M / v / Vv / /
vyse cit. zakona. Krajsky soud, so hledem na vsechny vySe uvedené a popsané
skutenosti nepovazoval za potrebné jednotlivé listiny ze spravnich spist opakované
citovat, nebot povazuje v daném pripadé za dostacujici konstatovat, ze zadna z listin, na
o e v . \ /’ / /7 : 4
jejichz obsah odkazuje zalovany, ve spravnich spisech nechybi.

35.Krajsky soud dale nepovazoval za potfebné konstatovat jednotlive vypocty davek,
provedené na str. 11 - 14 rozhodnuti L. a str. 10 - 13 rozhodnuti I, nebot z zalobnich
namitek nevyplyva namitka nespravnosti aplikace jednotlivych zakonnych ustanoveni a
nespravnost vypoctenych castek davek jako priznaného naroku zalobce. Nad ramec tedy
krajsky soud pouze uvadi, ze jak jednotliva aplikovana ustanoveni zakona ¢. 111/2006
Sb., tak i zakona ¢. 110/2006 Sb., byla shledana v pripadé zalobce spravné a souladné
s platnou pravni Gpravou a krajsky soud neshledal zadna vécna pochybeni ve vypoctech

davek.

36.Zalobce zpochybrioval spravnost zjisténi spravniho organu a dostateCnost podkladd,
namital zaujatost spolivajici vtom, ze zalovany nevzal v Gvahu skuteCnosti, které
svedCily ve prospéch zalobce, a naopak argumentoval stémi informacemi, ktere
4 .. /4 v/ 4 /4 v/ v . / 4 v/ 4 v . 17/
pochazely z jiného fizeni, v daném pripadé zejména soudniho fizeni ve véci nezletileho
4 4 . vV 4 / / 4 M ’ v
syna D. a rozhodovani o jeho svéreni do vychovy otce. Takovym namitkam ovsem
krajsky soud nemohl pfisvédcit. Z pribéhu spravnich spist je jednoznalné patrné, ze
v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 Ve
zalobce po celou dobu vedeni spravnich fizeni o davkach hmotné nouze pfistupoval
k plnéni svych povinnosti, danych ustanovenim § 49 cit. zakona nezodpovédné, nebot,
. 4 v \4 / / vV 4 4 4 4 v > v v v
jak uvadél zalovany, na vyzvy a pouceni spravniho organu reagoval ¢asto bud’ opozdéne,
CasteCné, anebo vibec. Z cit. ustanoveni pfitom vyplyva povinnost zadatele, pfijemce
davky, osvéddit skuteénosti, rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu a na
vyzvu se osobné dostavit k pfislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu
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tézko prekonatelné prekaZky, zejména zdravotni stav. Krajsky soud pak dopltiuje, Ze
4 4 4 v/ v / /4 4 4 M v / M V)
spravni organ v pripadé uvedenych davek neni organem, jehoz dkolem je zjistovat za
zadatele veskeré rozhodné skuteCnosti, naopak, krajsky soud je presvédcen, ze dikce
/ . / / v . v ’ . .
zakona klade povinnost prokazat rozhodné skutecnosti na zadatele. Takové povinnosti
jsou legitimni, kdyz nelze prehlédnout, ze je to zadatel, kdo zada o poskytnuti pomoci a
. v . v ’ v v oo ’ ’ ’ ’
je tedy na ném, aby jasné prokazal, ze splnuje podminky zakonného naroku.

37.Pokud zalobce namital, ze spravni organ vzal jako podklad v tvahu jeho ,milosrdné 171
/ v/ 4 vV 4 4 /v M / v/ \4 M
vyslovené v fizeni o svéreni syna do vlastni péce, zde krajsky soud bez dalstho povazuje
takovou namitku za zcela irelevantni, zalobce vypovidal u okresniho soudu po pouceni
dle § 131 o.s.f., musel si tedy byt védom toho, ze musi vypovidat pravdivé informace. Za
takového stavu pak nic nebrani zalovanému, aby se o takové sdéleni optel a oduvodnil
jim 1 chybéjici skutenosti z probihajictho fizeni pred statnim organem. Pokud se zalobce
domniva, ze za Gcelem svéreni ditéte do vychovy a za Gcelem naroku na davky socialniho
zabezpeleni, hmotné nouze, je na misté uvadét naprosto odlisné informace o svém
finan¢nim zabezpeceni, bydleni a obstaravani zakladnich zivotnich potteb, krajsky soud
na takovou argumentaci nemuze pfistoupit a pouze dodava, ze takova informace
znevérohodnuje veskeré dalsi skutecnosti, které zalobce uvadi na svoji obranu. Jak
konecéné plyne napt. z rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6.2016, ¢j 20 Ad
53/2015-26 - ,Jestlize je povinnosti spravniho organu zjistit skuteény stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), pak pfi jeho zjistovani v mezich
vytyCenych podminek pro narok na davku v hmotné nouzi nemuize vychazet pouze
/ o v v / /v 4 v/ 4 /. Vv o v 4 . \4 4 v
z Udaju predesttenych Gcastnikem fizeni, nybrz i ze skutecnosti, o nichz ma povédomost
ze své dosavadni rozhodovaci Cinnosti a z evidenci, do nichz ma Gfedni pristup. Spravni
4 oV M M v 4 /. * o v \4 / /v 4 v/ 4 / \4 ’ /
organ nemuze jen pasivné vyjit z udaju predlozenych Gcastnikem fizeni, nybrz musi byt
. 4 Ve V) 4 4 4 4 4 / M 4 v
aktivni pti zjistovani podminek pro narok na davky v hmotné nouzi podle zakona ¢.
111/2006 Sb., a Gcastnik je povinen k vyzvé spravniho organu pozadovanou skutecnost
uvest ¢i vysvetlit®.
38.Krajsky soud vydal v obou prezkoumavanych vécech rozsudek, ktery byl NSS nasledné
v v M /v / / 4 v Ve 4 4
zruSen a byla zrusena i rozhodnuti zalovaného, ktery nasledné zrusil rozhodnuti organu
I. stupné a ulozil mu, vsouladu s pravnim nazorem NSS, znovu posoudit zalobcem
predlozené podklady, které byly spravnimu organu v mezidobi jeho rozhodnuti
dorudeny. Ulozil téz, aby se organ 1. stupné zabyval pfijmy zalobce z pfipadného
obchodovani se zbozim z Ciny, za tim G¢elem aby ptipadné provedl dalsi Setfeni pohybu
vV 4 v o /v M /v / v 4 /
penéznich prostredku na Gctu jeho syna. Z vyse uvedenych skuteénosti a napadenych
/v /4 . v v 4 4 4 Ve * v
rozhodnuti zalovaného jasné plyne, ze spravni organ ucinil vsechny kroky k tomu, aby
dostal zavérim a doporucenim NSS, vyzval zalobce i jeho syna k dolozeni potfebnych
v ’ ’ Voo e ) . .
skuteCnosti, a na zakladé jejich reakce znovu podkladové informace posoudil.

39.Po prezkoumani véci povazoval krajsky soud z rozhodnuti 1. za dostatecné i spravné
odivodnéné, ze spravni organ neprovedl vyloudeni syna zalobce z okruhu spole¢né
posuzovanych osob na zakladé znéni § 8 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., kdyz jednak
argumentoval nedostatenym prokazanim vsech rozhodnych skute¢nosti samotnym
zadatelem, jednak jeho prohlasenim na formulafti ,Ostatni spole¢né posuzované osoby®
ze dne 11. 4. 2017. Namitku zalobce o tom, Ze jeho syn byl G¢astnikem fizeni, zalovany
vyporadal adekvatné odkazem na ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, ve spojeni s §
68 zakona ¢. 111/2006 Sb. Vycisleni prispévku na zivobyti ¢astkou 645 K¢ pri aplikaci
ustanoveni § 21 odst. 1, § 2 odst. 2, § 9 a 10, § 23 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., § 4
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odst. 1, § 8 odst. 1 pism. a), § 44 odst. 3 a 7 zakona ¢. 110/2006 Sb., shledal krajsky soud
bezchybnym.

40.Z rozhodnuti II. pak po prezkoumani spravnosti rozhodnuti povazoval krajsky soud za
souladné se zakonnou tpravou vycisleni vysledné ¢astky doplatku na bydleni ve vysi
3.373 K¢ meésicné od 1. 12. 2016, kdyz pri uvedeném vypoctu spravni organ postupoval
souladné se zakonnou Gpravou dle § 33 odst. 1 pism. b), § 34 pism. a) - ¢), § 33a odst. 5, a
§ 35 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb., i jeho ustanovenim § 9 a 10, a ustanovenimi zakona
¢. 110/2006 Sb., citovanymi v bodé 39.

41.Jak krajsky soud vyse uvedl, spravnost jednotlivych vypocti nové stanovenych davek
rozhodnutim organu I stupné a konstatovanych rozhodnutim I. a II. Zalovaného zalobce
nijak konkrétné nesporoval, krajsky soud proto povazoval vyse uvedené skuteCnosti
ohledné jejich pYezkoumani za dostateéné. Zalovanym zji§tény skutkovy stav za vyse
popsané spoluprace zalobce zprubéhu obou fizeni povazuje krajsky soud po
prezkoumani véci za dostateny pro stanoveni vyse davek v souladu s platnou pravni
Upravou.

42.Krajsky soud konstatoval po prezkoumani véci, ze zaloba neni divodna, zalobce neuved!
zadnou konkrétni skuteCnost, ktera by mohla zasadnim zpisobem znevérohodnit
zalovanym zjistény skutkovy stav véci, proto soud postupoval v souladu s ustanovenim §
78 odst. 7 s.t.s. a zalobu zamitl.

V. Nahrada nakladd fizeni

43.Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce
v 7/ vV / v / 4 4 o V/ 4 / V
nebyl ve véci uspésny a zalovany nahradu nakladt fizeni netc¢toval.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
M 4 M / o o+ vV Vv ’ / .

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
. o ’ ’ v . vvV/ / / ;7 - ..
jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
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duvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.).

Hradec Kralové 13. inora 2023

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



