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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce:

proti

Vv /7
zalované:

P.V.T.,, nar. X

st. prisl. X

bytem X

zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052, Varnsdorf

Komise  pro  rozhodovini ve  vécech  pobytu  cizinch
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2021, ¢&. j. MV-38111-4/S0-2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

II. Zalované se neptrizndva nahrada nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Zaklad sporu

Ministerstvo vnitra (dale ,prvostupnovy spravai organ) rozhodnutim ze dne 29. 1. 2021, ¢.
j. OAM-7867-36/PP-2020, zamitlo dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, ve znéni 4inném od 1. 1. 2021, zadost Zalobce
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie, nebot bylo duvodné nebezpeci, ze by zalobce mohl
zavaznym zpusobem naruSit vefejny poradek (I. vyrok), a stanovilo zalobei lhitu
k vycestovani z Gizemi Ceské republiky 35 dnt od pravni moci rozhodnuti (II. vyrok).
Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménila II. vjrok prvostuptiového spravniho
organu tak, Ye stanovila lhiitu k vycestovani z dzemi Ceské republiky 35 dné od pravni
moci rozhodnuti o odvolini a ve zbytku rozhodnuti potvrdila. Zalobce se podanou
zalobou domaha prezkumu a zruseni rozhodnuti zalované.

Podstatnou okolnosti pro rozhodnuti spravnich organt byla skutecnost, ze zalobce byl
v minulosti celkem 5x trestan za spachani trestného ¢inu. Konkrétné rozsudkem
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 8. 1995, sp. zn. 1 T 87/94, byl uznan
vinnym za trestny ¢in porusovani autorského prava, za coz mu byl ulozen penézity trest ve
vysi 30 00 K¢. Za spachani stejného trestného ¢inu byl odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Litoméricich ze dne 24. 7. 1997, sp. zn. 3 T 77/97, za coz mu opét byla ulozena
pokuta ve vysi 30 000 K¢ a propadnuti véci. Spachani obou téchto trestnych cint bylo
zahlazeno. Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 5. 5. 1998, sp. zn. 8 T 50/98,
byl znovu odsouzen za spachani trestného ¢inu porusovani autorského prava, za coz mu
bylo ulozeno odnéti svobody na 2 roky, zakaz ¢innosti v oboru vyroby a distribuce
zvukovych zaznamu na 7 let a propadnuti véci. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 6 T 18/2007, byl zalobce odsouzen za spachani trestného ¢inu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd k trestu odnéti
svobody v délce 6 let a 6 mésict a propadnuti véci. Dne 17. 8. 2009 bylo rozhodnuto o jeho
podminéném propusténi se stanovenim zkuSebni doby na 5 let. Zalobce se ve vztahu
k tomuto trestného &inu osvédél dne 29. 9. 2014. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 4. 4. 2014 byl odsouzen za spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, za coz mu byl ulozen
trest odnéti svobody v délce trvani 10 let a 6 mésict a penézity trest ve vysi 750 000 K¢.
Dne 15. 5. 2020 bylo rozhodnuto o jeho podminéném propusténi s délkou zkusebni doby 5
let. Prvostupniovy spravni organ do spravniho spisu zalozil 3 nejnovéjsi vyse uvedené
rozsudky, ze kterych plyne, Ze zalobce v roce 1997 v 46 piipadech nechal provést vyrobu
nejméné 96 000 kusi CD s hudbou, ke které nemél autorské opravnéni. Dale v roce 2007
v automobilu prechovaval latku, ze které bylo mozné vyrobit 3,78 kg metamfetaminu
(pervitinu) a posledni trestny ¢in, za ktery byl odsouzen, spocival v tom, ze opakované
v prubéhu fijna 2011 a dile pocatkem roku 2012 do 10. 7. 2012 nakupoval metamfetamin
(pervitin), ktery dale distribuoval (celkem 9,5 kg). Z vyslechu zalobce a jeho manzelky
prvostuptiovy spravni organ zjistil, Ze alobce v Ceské republice pobyva od roku 1988;
trvaly pobyt mu byl zrusen v roce 2006, nebot byl ve vézeni; nasledné pfiznany pfechodny
pobyt mu byl rovné? zruen, jelikoZ od roku 2013 byl znovu ve vézeni. Na tzemi Ceské
republiky ma Zenu, syna (rok nar. 2002, studuje gymnazium, ma ADHD a mél psychické
problémy, chtél spachat sebevrazdu, brigadné si ptfivydélava), se kterymi zije ve spolecné
domacnosti, a dceru (rok nar. 1994), ktera zije sama. Naklady na ubytovani hradi manzelka
z pronyjmu nemovitosti, které vlastni, sama podnika, ale na pfijmu z podnikani neni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



3 5 A 64/2021

zavisla. Manzelka ma problémy se Stitnou zlazou a bere antidepresiva. Zalobce pracuje
brigadné, je zdravy, v produktivnim véku a v Ceské republice nema zadny majetek.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze trestné Cinnosti se zalobce dopoustél
opakované, zdvaznost trestné cCinnosti se stupniovala, predchozi odsouzeni nesplnila
vychovny a individualné preventivni lel a nevedla k napravé zalobce. Tyto trestné Ciny
4 / v v v 4 4 4 v i 4
pachal amyslné. To, ze néktera odsouzeni byla zahlazena, neznamena, ze k nim nelze dale
prihlédnout. Doba, po kterou zalobce trestnou ¢innost nepachal, je odvozena predevsim od
delky ulozeného trestu. Zalovana nepovazovala za nutné provést vyslech syna zalobce,
jelikoz ten se mohl jako plnolety kdykoliv vyjadfit sam, a zaroven nebylo pochybnosti o
tom, ze zalobce o syna pecuje. Poukazala na to, ze podstatou ¢ast synova zivota (od roku
2013 do 2020) pobyval zalobce ve vézent, tedy sam narusil rodinné vztahy. Spravni organy
/ Vv **V_V / v 4 v 4 v v M M v/ v v / \4 v
z vySe zjisténych skutecnosti dospély k zavéru, ze existuje nebezpeci, ze zalobce zavazné
narusi vefejny poradek.
Ve vztahu k pfiméfenosti rozhodnuti zalovana odkazala na oduvodnéni prvostupriového
/ ’ / / v v s e / .
spravniho organu, ktery uvedl, ze zalobce bude muset opustit izemi Ceské republiky. Se
svoji rodinou se budou moci stykat bud’ navstévami v zemi puvodu, nebo se s nim rodina
prestehuje do zemé puvodu, ¢imz nejsou zcela zbaveni moznosti vést spolecny rodinny
zivot. Rodina je finan¢né sobéstacna, byl to naopak zalobce, kdo musel byt podporovan.
Dle prvostupniového spravaiho organu bylo na zalobci, aby pti pachani trestné Cinnosti
vzal na védomi existenci manzelského vztahu a spoluziti s détmi. Musel si byt védom, ze za
v J /7 . / . / ° .. .
nezodpovédné chovani nebude sankcionovan nejen on, ale ve svém dusledku i jeho rodina,
s 1 v / . o . v / e / . v /
jelikoz svym jednanim ohrozil moznost pobytu na Gzemi Ceske republiky. Prvostupnovy
’ 4 4 .. M v/ /v Vev/ Vv /v 4 4 M . VvV v
spravni organ nezjistil zadnou vaznéjsi prekazku, ktera by branila integraci zalobce zpét
vzemi puvodu. Uzavfel, ze neudélenim povoleni k pfechodnému pobytu nedojde
k nepfimérenému zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalované a Gstni jednani

Zalobce namita, e spravni orginy nespravné interpretuji neuréity pravni pojem ,zivazné
naruseni verejného poradku“. Verejny poradek je v kontextu tzv. cizineckého prava
vymezen ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o
pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi Clenskych statt, ktera priznava clenskym statim tzv. vyhradu verejného poradku
nebo vefejné bezpecnosti. Opatieni piijata na zakladé dané vyhrady musi byt priméfena a
musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby. Ptedchozi odsouzeni pro
trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodtivodriuje. Opatfeni nelze rovnéz
pfijimat zddvodu generdlni prevence. Zalobce odkizal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009-68, ze dne 30. 11. 2011, ¢.
j- 3 As 21/2011-85, a usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, ¢&.
2420/2011 Sb. NSS), ze kterych dovozoval, ze pro uplatnéni vyhrady vetejného poradku
musi spravni organy zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince; je ji mozné aplikovat,
je-li jeho jednani skuteénym, aktualnim a dostatené zavaznym ohrozenim nékterého ze
zakladnich zjmt spolednosti; a tuto vyhradu nelze aplikovat, je-li cizinec odsouzen pro
jakykoliv trestny ¢n. Zalobce zdtraznil, Ze byl odsouzen pred 7 lety a propu$tén byl jiz
rok, tudiz aktualnost naruseni verejného poradku byla nulova.

Podle zalobce spravni organy zcela pominuly posoudit dopad rozhodnuti do Zivota jeho
’ v Jan ’ . V. v ve v
nemocného syna, a¢ pravé posouzeni dopadu do jeho zivota by mélo tvorit stredobod
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celého rozhodnuti. Nebyl proveden vyslech jeho syna, aby byla zjisténa jeho zavislost na
\4 M 4 4 4 vV v v M Ve VvV /4 i 4
zalobci. Spravni organy rovnéz dostatecné neposoudily primérenost zasahu do rodinného a
soukromého zivota zalobce. V Ceské republice ma zalobce vytvoreno veskeré zazemi, ma
zde manzelku, se kterou jsou manzelé 27 let, dceru a syna, kteti jsou statnimi obcany Ceské
republiky. Syn trpi poruchou ADHD a je nutné, aby se o néj zalobce staral, zvlast za
situace, ze stale studuje. Zamitnuti zadosti by mélo fatalni dopad na psychiku syna, ktery se
v minulosti pokusil o sebevrazdu a az diky zalobci se jeho psychika zlepsila. Manzelka
v / / v 7 v1/ . : ~ Ve / 7 A /
zalobce ma problémy se Stitnou zlazou a bere antidepresiva. Zalobce Zije na uzemi Ceské
republiky 28 let a jiz se plné integroval do ceské spolecnosti.

Ve vyjadfeni k podané zalobé Zalovana uvedla, ze oba spravni organy konkretizovaly
/ 4 v v M M v 4 4 4
v napadenych rozhodnutich, v c¢em spatrovaly existenci skuteéného, aktualnitho a
dostatecné zavazného ohrozeni zakladnich zajmu spole¢nosti ze strany zalobce. Zalobce se
dopustil opakovaného pachani trestné cinnosti, jejiz frekvence byla vysoka a nebezpecnost
v 4 4 4 vV / 4 Ve VvV i o 4
se zvySovala. Spravni organy se rovnéz zabyvaly otazkou pfiméfenosti dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych prislusnikt. Syn zalobce je jiz
plnolety a mohl se v fizeni vyjadfit sam. Vycestovanim z Ceské republiky dojde zejména
ke zpretrhani vazeb, které na Gizemi Ceské republiky prispély k trestné ¢innosti zalobce.
Dale zalovana uvedla, ze podstatou posuzovani priméfenosti dopadt vydaného rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota je aplikace spravniho uvazeni na zjistény skutkovy
stav, priCemz v daném prfipadé spravni organ posuzuje proporcionalitu mezi divody a
o 4 /7 N/ i 4 4 4 i i v 4 vV _V /
dusledky zamitnuti zadosti o vydani povoleni pobytu s intenzitou naruSeni zjisténych
rodinnych vazeb. Nejedna se o definici neuréiteho pravatho pojmu, tak jak ji zminuje
v Ve VvV / Ve / / / N VvV
zalobce, ale o pfiméfené uziti volné uvahy, ktera je zamérena na skutkovou podstatu
pojmu a jeji vyhodnoceni.

Na Gstnim jednani konaném dne 30. 1. 2023 zalobce odkazal na obsah podané zaloby a
setrval na navrhu na zruSeni rozhodnuti zalované. Doplnil, ze zalobce jiz nepredstavuje
akutni nebezpeli pro verejny poradek, jelikoz k jeho propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody doslo jiz pred tremi roky. Dale uvedl, ze samotna manzelka zalobce nedokaze
finan¢né zajistit rodinu. Zalovani zrekapitulovala od&vodnéni spravnich rozhodnuti a
vyjadfeni k zalobé a navrhla zamitnuti zaloby.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované a shledal, Ze zaloba neni divodna.

II.A Diivodné nebezpeci zavazného naruseni vereiného pordadku

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct plati, ze Ministerstvo zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpedli, Ze by Zzadatel
mohl ohrozit bezpe¢nost statu nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek.

Vykladem pojmt ,vefejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni vefejného poradku“ v
kontextu zdkona o pobytu cizincl se jiz podrobné zabyval rozditeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve shora citovaném sp. zn. 3 As 4/2010, ve kterém uvedl, ze ,narusenim
vereného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
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sizemi Ceské republiky, miize byt jen takové jednint, které bude predstavovat skutecné, aktudlni
a dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno
zoblednit individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.”
Prestoze se rozsireny senat zabyval vykladem tohoto pojmu primarné ve vztahu k § 119
zakona o pobytu cizinct, v rozsudcich ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, a ze dne
29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze zavéry rozsireného
senatu jsou primérené pouzitelné i na § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca.

Z dikce daného ustanoveni je jednoznalné zrejmé, ze miti do budoucnosti. Nejedna se o
sankci za néco, co cizinec spachal v minulosti. Toto ustanoveni ma mit vyhradné
preventivni charakter, aby cizinec dale neohrozoval verejny poradek (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 383/2019, bod 31, nebo rozsudek ze dne 3. 11. 2022, ¢. . 10
Azs 202/2022-42, bod 34). Dané ustanoveni je transpozici ¢l. 27 odst. 2 smérnice
2004/38/ES, ktery stanovi, ze ,opatreni prijata z duvodi verejnébo porddku nebo vereiné
bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim
chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny cin samo o sobé prijeti takovych
opatreni _neodivodriuje. Osobni choviani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné,
aktudlni a dostatecné zdvainé ohroZeni nékterého ze zikladnich zdjmi spolecnosti.
Odiivodnént, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souvisi s generdlni prevenci, nejsou
pripustna.

V rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 156/2018-49, Nejvyssi spravai soud shrnul, jaka
kritéria je v pfipadé pouziti § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci nutné
posuzovat: ,,Mezi takové skutecnosti obecné patvi nejen charakter a zdvaznost spachané trestné
Cinnosti, ale i dalsi okolnosti, nap?. misto spachani trestnébo (inu, azejména doba,
kterd uplynula od jeho spdachdini, chovini stéZovatele po vykonani trestu odnéti svobody,
délka jebo pobytu v Ceské republice, ale i to, zda se po prichodu do Ceské republiky dopustil dalsi
trestné (i jinak protipravni ¢innosti, dale 1 to, jakym zpusobem pfistupoval k vykonu
trestu, zda se napt. vyhybal nastupu vykonu trestu, zda splatil ¢i resil zavazky vuéi statu
spojené s trestnim stihanim, zda si po vykonu trestu zajistil zaméstnani (bod 17 daného
rozsudku) a napt. i to, jakym zptsobem se cizinec choval ve vykonu trestu.

Z vyse uvedené judikatury lze shrnout, ze Ministerstvo vnitra muze postupovat podle § 87
4 ’ .. o 71 \4 .. 4 \4 v
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct jen tehdy, hrozi-li, Ze cizinec v budoucnu zavazné
v/ v . / A / v 4 oV 4 M M 4 4 Ve
naru$i verejny poradek. Na takové ohrozeni muze poukazat i minula trestna c¢innost
b v 4 4 4 . / Ve 4 V_ V- v /4 Ve V. 7/
cizince, avsak spachani pouze jednoho trestného ¢inu neni vétsinou dostatecné. K uéinéni
4 v \4 . v . \4 4 \4 4 Vo 4 v/ 4
zavéru, ze cizinec predstavuje mozné ohrozeni vefejného poradku pro futuro, musi
Ministerstvo vnitra posuzovat i dalsi okolnosti, jako jsou ty vyjmenované v bodé 13 tohoto
rozsudku.

Nize méstsky soud prikladmo uvadi skutkové okolnosti, za kterych jiz spravni soudy
dospély k zavéru, ze cizinec predstavuje nebezpedi zavazného naruseni vetejného poradku.
V citovaném rozsudku kasaéntho soudu sp. zn. 2 Azs 156/2018 cizinec v ramci
organizované skupiny pasoval heroin, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody
’ ’ 4 /. M v 7 7 /7 vV 4 v Vv 4 M
v trvani 11 let, nastupu trestu se vyhybal, ani po 8 mésicich od podminéného propusténti si
.. . v 4 4 4 . vV Ve /4 4 /4 v o Ve 4
nezajistil zameéstnani a nesplacel ani nefesil dlouhodobé zavazky, které mél vuéi statu. Ve
véci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59,
4 4 4 /7 V_V v .. /. S
spravni organy vydaly rozhodnuti jesté v dobé, kdy byl cizinec ve vykonu trestu, cizinec
pachal trestnou cinnost (prodej tablet, které se pouzivaji k vyrobé metamfetaminu, tj.
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ucinneé latky pervitinu) po dobu 2 let a to 1 vuci osobam mladsim 18 let. Ve véci, kterou
fesil Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 31. 1. 2022, ¢. . 43 A 33/2021-49, cizinec
v letech 2016 a 2017 opatroval a distribuoval konopi, pervitin a kokain, odsouzen pro
trestny ¢in byl dvakrat, pricemz druhého trestného Cinu se dopustil ve zkusebni dobé. Ve
véci, kterou reSil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, C. j. 1 Azs
251/2016-46, byl cizinec Ctyfikrat pravomocné odsouzen, pricemz trikrat se jednalo o
nasilnou trestnou ¢innost a v poslednim pripadé o zvlast zavazny trestny Cin.

Za nedostatecné prokazani podminky hrozby zavazného naruseni vefejného poradku
povazoval Nejvyssi spravni soud v jiz nékolikrat zminéném rozsudku sp. zn. 5 Azs
383/2019 pouze skutecnost, ze se cizinec pokusil prodat metamfetamin (pervitin), za coz
byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 5 let. V rozsudku kasacniho soudu sp. zn. 10
Azs 202/2022 nepostacovalo, ze cizinec vybudoval tzv. indoor péstirnu konopi a prodaval
metamfetamin, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 9 let, a predtim byl
odsouzen za neopravnéné provozovani loterie a podobneé sazkové hry, za coz byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v délce Sesti mésici s podminénym odkladem na 16 mésict.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 29/2019 zase nepostacovalo
k aplikaci § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ze cizinec byl odsouzen pro
trestny ¢in pohlavniho zneuzivani k trestu odnéti svobody v délce 2 let.

V posuzované véci spravni organy posuzovaly pripadné ohrozeni vefejného poradku
zalobcem vyluéné ve vztahu kjim spachanym trestnym cinGim. Zejména drogovou
trestnou ¢innost povazovaly za zvlast zavaznou a vysoce spoleensky nebezpelnou.
Ke spachani drogovych trestnych ¢int se zalobce uchylil opakované, a to prestoze jiz byl
jednou potrestan odnétim svobody. Méstsky soud souhlasi se spravnimi organy, ze takové
jednani nepoukazuje na snahu napravy a integraci do spoleCnosti. Zalobce pri vyslechu
pred prvostupnovym spravnim organem uvedl, ze véfi, ze jesté dostane Sanci. Tato Sance
v eV i M Ve 4 v / 4

mu vsak jiz byla poskytnuta, a to nejenom jednou ¢i dvakrat. Méstsky soud souhlasi se
spravnimi organy i v tom, ze vinu za ohrozeni dalsiho setrvani v Ceskeé republice nese zcela
4 / / / 4 \4 / 4 4 4 Ve o v v /4
zalobce, ktery svym opakovanym, zavaznym trestnim chovanim narusil davéru ceského

4 . v 4 4 \4 M \4 / . . v 4 4 4 v/
statu k jeho osobé. Jednani zalobce je mozné intenzitou poruseni pravniho radu
pripodobnit k vyse uvedenym vécem, které fesil Nejvyssi spravni soud ve sp. zn. 10 Azs
312/2016 a 1 Azs 251/2016, kde seznal, ze jednani cizinct jiz postacovalo k tomu, aby

. v/ 4 .. . ’ \4 v Ve Vo / A v /
existovalo nebezpedi, ze cizinci mohou zavazné narusit verejny poradek. Méstsky soud
dodava, ze jeden rok od propusténi z véznice, kdy zalobce nepacha zadnou trestnou
¢innost, neni dostate¢né dlouha doba na to, aby jeho predchozi trestnd ¢innost byla

« . v / V.V 7 v . v /

»zapomenuta®“. Po jeho predchozim propusténi z véznice v roce 2009 zacal znovu pachat
trestnou ¢innost ,az“ po 2 letech vroce 2011. Je nutné zddraznit, ze spravni soud

v 4 4 4 4 ’ 4 ’ o 4 4 /4
prezkoumava napadena rozhodnuti spravnich organt k pravnimu a skutkovému stavu
v dobé vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Méstsky soud tak nemtze
prihlédnout k tomu, ze od propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody jiz ubéhly 3
roky.

Meéstsky soud souhlasi s posouzenim spravnich organt, ze jednani zalobce pfedstavuje
aktualni, skute¢né a dostateéné zavazné ohrozeni zakladnich zajma spoleénosti. Namitka,
dle které spravni organy nespravné interpretovaly neurcity pravni pojem ,zavazné naruseni
verejného poradku® a nedostatecné jej posoudily, tak neni dGvodna.

I11. B P¥imérenost rozhodnuti

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



19.

20.

7 5 A 64/2021

Rozsahem, ktery musi spravni organy zjistovat o zivoté cizince pfi posuzovani zasahu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, se opakované zabyval Evropsky soud
pro lidska prava (dale jen ,ESLP). Jeho zavéry shrnul Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozsudku sp. zn. 5 Azs 383/2019, bod 40, kde uvedl nasledujici: ,Nap?. v relationé
neddvném  rozsudku ze dne 9. dubna 2019, M. proti gvjcars/eu, stiznost ¢
23887/16, ESLP shrnul svou dosavadni judikaturu ktéto otdzce tak, Ze predné pripomnél
zdsadu mezindrodniho prdva, podle které jsou stity opravnény, aniZ jsou pm‘om dotceny Jejich
zdvazky vyplyw]zcz z Umlnvy, kontrolovar wvstup cizincii na své dizemi. Umluva
nebrani opravnéni statii vybostit (a tedy ani neudélit povoleni k prechodnému pobytu - pozn.
NSS) v zdjmu zachovini vereného porddku cizince s opravnénym pobytem na jejich tizemi,
ktery se dopustil trestné Cinnosti; ke své slucitelnosti s clinkem 8 Umluvy vsak takovd
rozhodnuti musi byt nezbytna v demokratické spolecnosti, tedy odpovidat naléhavé spolecenské
potrebé a byt zejména primérend sledovanému legitimnimu cili (rozsudek velkého sendtu
ESLP ze dne 9. ¥ijna 2003, Slivenko proti Lotyssku, stiznost ¢ 48321/99, bod 113). ESLP v této
souvislosti odkdzal téZ na rozsudek svého velkého sendtu ze dne 18. ¥ina 2006, Uner proti
Nizozemsku (stiZnost ¢. 46410/99, body 54 az 60) v némz byla shrnuta kritéria, jimiz se maji
stary pri svém rozhodovini pri posouzeni nezbytnosti zdsabu do soukromého a rodinného
Zivota takového cizince ridit:

- povaha a zdvaznost trestného Cinu spachaného stéZovatelem,

- délka jeho pobytu v hostitelské zemi,

- doba od spdchdni trestného ¢inu a chovini stézovatele béhem ni,

- statni obcanstvi riznych dotéenych osob,

- rodinnd situace stéZovatele, zejm. doba trvani manZelstvi, jakoZ i ostatni okolnosti

svédcici o existenci skutecného rodinného Zivota paru,

- otdzka, zda manZel stéZovatele p¥i vzniku rodinnébo pouta védél o trestné Cinnosti

stéZovatele,

- otdzka, zda z manZelstvi vzesly déti, a jejich vék,

- zdvaznost obtiZi, kterym by manZel stéZovatele Celil v domouvské zemi

- zdjem a blabo déti, zejména s obledem na obtize, kterym by Celily v domovské zemi

- pevnost rodinnych, socidlnich a kulturnich vazeb s hostitelskou a domovskou zemi;

pripadné maji zoblednit dalsi konkrétni okolnosti, napriklad medicinské aspekty nebo

docasnou i trvalou povabu zdakazu vstupu (rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu

2012, Shala proti Svjcarsku, stiznost & 52873/09, bod 46).

Zalobce v zalobé namita, ze spravni organy nedostate¢né posoudily zasah do jeho
rodinného Zivota. Stimto nazorem méstsky soud nesouhlasi. Podle soudu naopak
prvostupriovy spravni organ, na néjz zalovana odkazala v zalobou napadeném rozhodnuti,
dostateCné posoudil vySe uvedena kritéria, ktera stanovila judikatura ESLP. Jak jiz soud
rekapituloval v bodé 4 tohoto rozsudku, prvostupriovy spravni organ uvedl, ze zalobce
bude muset opustit tzemi Ceské republiky, coz vzhledem k jeho rodiné bude predstavovat
zasah do jeho rodinného zivota. Rodina zalobce je vSak financné sobéstatna. Manzelka
4 Ve / Vv 4 ’ 4 4 v . ’
zalobce pri vyslechu u prvostupniového spravniho organu uvedla, ze by rodinu dokazala
Ve s e v/ c v v X / .
sama uzivit 1 bez pritomnosti zalobce. Z doby, po kterou byl zalobce v Ceské republice
ptitomen, stravil celkem 10 let ve vézeni, po tuto dobu rodina zila bez zalobce bez
zjisténych ¢i tvrzenych problému. Méstsky soud tak neuvéfil zalobcei, ktery pfi Gstnim
jednani uvedl, ze bez zalobce nedokaze manzelka zajistit rodinu. Finan¢né podporovat
. v oV o+ vV o > / / v v v . /
rodinu vsak muze i ze zemé puvodu. Zalovana spravné uvedla, ze syn zalobce je plnolety.
Zalobce je v produktivnim véku a zdravy, tudiz neni diivod se domnivat, ze v zemi ptvodu
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nebude schopen najit uplatnéni obdobné jako kterykoliv jiny obcan X. S rodinou se
zalobce muze stykat v ramci preshranicniho vizové styku. Tvrdi-li zalobce, Ze finanéné
podporuje svého syna, soud opakuje, Ze to muze ¢init i dale ze zemé puvodu. Tato zjisténi
spravni organy porovnaly s intenzitou poruseni pravnich predpist zalobcem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs 147/2016-30) a dle méstského
soudu dospély ke spravnému zavéru, ze zalobcuv rodinny zivot bude sice vydanim
napadeného rozhodnuti narusen, avsak nikoliv v takové mife, aby vzhledem k predchozi
intenzité poruseni pravniho radu zalobcem bylo toto rozhodnuti nespravedlivé. Namitka,
dle které se spravni organy nedostate¢né zabyvaly zasahem do rodinného a soukromého
zivota zalobce, tak neni dvodna.

Zalobce namital, %e podle rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 383/2019
sttedobodem vah spravniho organu mél byt dopad do zivota jeho syna. Nejvyssi spravni
soud tento nazor vyslovil s odkazem na judikaturu ESLP. V rozsudku ESLP ze dne 31.
brezna 2016, LA.A a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 25960/13, bod 46, soud
uvedl, ze déti ve véku Ctrnacti a tfinacti let jiz nejsou ,mladé déti, o které by se stézovatelé
museli ve zvySené mire starat a tyto déti se o sebe zalinaji dokazat postarat samy. Obdobné
uved] ESLP i v rozsudku ze dne 13. kvétna 2003, Roslina Chandra a dalsi proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 53102/99, o détech ve véku 13 a 15 let. Timto méstsky soud netvrdi, ze takto
mladé déti se o sebe dokazi postarat samy bez svych rodica. Z uvedenych rozsudka vsak
jde vyvodit, ze plnolety 19 lety syn zalobce, ktery si brigadné privydélava, je dostatecné
stary na to, aby jiz nemusel byt stfedobodem Gvah spravniho organu, jak zalobce tvrdi
v zalobé. Nehledé na to, spravni organy uvedly, ze po znacnou ¢ast jeho zivota byl zalobce
ve vykonu trestu odnéti svobody a sam zalobce pfi vyslechu pred prvostupnovym
spravnim organem uvedl, ze syna jeho porucha ADHD nijak zasadné neomezuje a ma se
dobfe. Je nutné i prihlédnout k tomu, ze syn zalobce je schopen i1 sam pracovat, coz opét
ukazuje na jeho pocinajici nezavislost na svych rodidich. Z obdobnych davodu pak dle
méstského soudu nemusely spravni organy proveést vyslech zalobcova syna, jelikoz takovy
vyslech by byl nadbyteény. Ve spravnim ftizeni nebylo sporné, ze zalobce zil se synem ve
spole¢né domacnosti a stara se o néj, coz byly skutecnosti, které zalobce chtél vyslechem
prokazat. Neprovedeni vyslechu syna zalobce spravni organy dostatecné odtvodnily.
Tvrdil-li zalobce, ze je na ném syn zavisly, ani tato skute¢nost nemuze prevazit nad mirou,
kterou Zalobce porusil pravni ¥ad Ceské republiky.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze podstatou posuzovani primérenosti dopadd
vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota je aplikace spravniho uvazeni na
zjistény skutkovy stav, nejedna se o definici neurditého pravni pojmu. S timto tvrzenim
nelze souhlasit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-
35, ¢ 3330/2016 Sb. NSS, uvedl, Ze posouzeni, zda by spravni vyhosténi mohlo vyvolat
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince neni véci spravniho
uvazeni spravniho organu, ale otazkou interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu.
Meéstsky soud si uvédomuje, Ze tento nazor kasa¢ni soud vyslovil vzhledem k rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 v / v V.o . 4 /7 . M ’
spravnim vyhosténi, méstsky soud vsak nespattuje definiéni rozdil v institutu zasahu do
4 M /4 Ve Ve 4 ’ 4 vV _V 4 4
soukromého a rodinného zivota pri rozhodnuti o spravnim vyhosténi a rozhodnuti o
nepovoleni pfechodného pobytu. Je jiz vSak zasadni rozdil mezi instituty neurcitého
4 4 . 4 4 7V 4 4 V/V 4 4 M VVv/
pravniho pojmu a spravnim uvazenim. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, neurcité
pravni pojmy ,zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich
obsah, rozsah a aplikace se miiZe v zdvislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zikonoddrce
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timto zpusobem vyrvari prislusnym organim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni
situace pod neurcity pravni pojem spada, i nikoliv.“ Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
22.1. 2021, ¢. 3. 1 As 141/2020-35, navazal na rozsitreny senat a uvedl, ze ,neurcity pravni
pojem tedy z definice nemiiZe byt predmétem spravniho uvizeni. Spravni organ pouze zhodnoti
skutkovou situaci a na ni aplikuje neurcity pravni pojem. Veskeré ,uviZeni‘ je pak zaméreno
pouze na skutkovou podstatu a jeji vybodnoceni. Vysledkem je pak zdvér, ktery nemda
alternativu (viz citované usneseni rozsiveného sendtu). Naopak, spravni wvdZeni nastdvd v
okamZiku, kdy zikon spravnimu orginu nabizi vybér z vice moZnych reseni a je na jeho
odiivodnéné iivaze, které z téchto 7eseni do svého rozhodnuti promitne. Zatimco soudni
prezkum spravnibo wvdzZeni je omezeny a jeho predmétem je pouze posouzeni toho, zda si
spravni  orgdn nepocinal  svévolné  (ndlez Ustavniho ~ soudn — ze dne
16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04, & 62/2006  Sb.  US), wvyklad neur&itého  pravniho
pojmu plné podléhd soudnimu prezkumu®. Zalovana se tak myli, kdyZ tvrdi, Ze posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti je spravnim uvazenim. Tato nepfesnost neméla vliv na
napadené rozhodnuti, jelikoz podrfazeni skutkové situace pod neurcity pravni pojem stale
vyzaduje uréitou formu ,uvazeni, kterou zalovana ulinila, i kdyz se nejednalo o spravni
uvazeni ve smyslu pravniho institutu. Zalovani pak ani netvrdila, %e by soud nemél
primérenost dopadi rozhodnuti podrobit svému prezkumu, coz (jak bylo uvedeno) by
soud nemohl, jednalo-li by se skute¢né o spravni uvazeni.

Meéstsky soud pro uplnost poznamenava, ze manzelku zalobce ani jejich syna ¢i deeru
nevyzval postupem podle § 34 odst. 2 s. f. s., aby soudu sdélili, zda budou uplatnovat
v soudnim fizeni prava osob zic¢astnénych na rizeni, jelikoz shledal, Ze nespliiuji materialni
podminku daného ustanoveni - moznost primého dotleni na jejich pravech (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, €. j. 10 Azs 15/2015-33, bod 16). Nejvyssi
spravni soud totiz v rozsudcich ze dne 31. 8. 2012, ¢. 5 As 104/2011-102, ¢. 2781/2013 Sb.
NSS, ze dne 23. 4. 2015, ¢&j. 7 Azs 80/2015-31, ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 7 Azs 301/2015-26,
nebo ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 61/2018-29, bod 11, vazal postaveni manzelky v fizeni
o soudnim prezkumu rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost cizince o povoleni
k prechodnému pobytu, jako osoby zucastnéné na fizeni na jejim procesni postaveni ve
spravnim fizeni jako Gcastnice rizeni. V posuzované véci spravni organy manzelku zalobce
ani jejich déti jako Ucastniky fizeni neoznacily a zalobce ani v zalobé nenamital, ze tak
oznaceni méli byt.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v fizeni Gspéch nemél,
/ / / / o V/ /" / / .e v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovane, ktera by jinak méla pravo na
/7 4 o V/ 4 i v/ 7 N/ /4 /7 4 e/ IV 4 i i
nahradu nakladu rizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeji dfedni povinnosti,
proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. ledna 2023

Mgr. Gabriela Basna
predsedkyné senatu
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