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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove a
soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné: mondeco s.r.o., ICO: 28158954
sidlem Hlavkova 1338, 334 01 Prestice

zastoupena advokatem JUDr. Richardem Wagnerem
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo %ivotniho prostfedi, ICO: 00164801
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2020, & j. MZP/2020/520/347,
sp. zn. ZN/MZP/2020/520/108,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 29. 4. 2020, ¢. .
MZP/2020/520/347, sp. zn. ZN/MZP/2020/520/108 se zruSuje a véc se vracl

zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd fzeni ve vysi 15 342 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce

zalobkyné JUDr. Richarda Wagnera, advokata.

Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 13. 7. 2020 u Méstského soudu v Praze (ddle jen
»soud“) domahala prezkumu a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2020,
¢ j. MZP/2020/520/347, sp. zn. ZN/MZP/2020/520/108 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostedi, oblastniho inspektoratu Plzen (dile jen
,CIZP“) ze dne 6. 1. 2020, & j. CIZP/43/2019/5366, sp. zn. ZN/CIZP/43/60221/2017
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni v souladu s § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich) ulozena
pokuta dle § 66 odst. 8 pism. e) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zakont, ve znéni zakona ¢. 45/2019 Sb. (dale jen ,zakon o odpadech®) ve vysi 490
000 K¢&. Zalobkyné byla provozovatelkou zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuZivini odpadd
provozovaného na zakladé Rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 25. 8.
2016, & j. ZP/12579/16, sp. zn.: ZN/3180/ZP/16, kterym ji byl udélen souhlas k
provozovani zarizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadi - zafizeni k dpravé odpadu
(dale jen ,povoleni®), umisténého na adrese Husova 380, Prestice (pozemek st. p. ¢. 922 v k.
U. Prestice) - kody vyuzivani odpadi R3 a R12 dle prilohy ¢. 3 k zakonu o odpadech,
identifikacni cislo zarizeni CZP01081 a s provoznim radem tohoto zafizeni (dale jen
»zarizeni®). Jako provozovatelka zafizeni byla zalobkyné shledana vinnou

a) tim, Ze nezaradila v obdobi od 4. 5. 2017 do 3. 11. 2017 celkem 894,98 t odpadu kat. ¢
191204 Plasty a kaucuk podle jebo drubu. Zalobkyné, aniZ by tento odpad v zarizeni
zpracovala, zménila jeho katalogové ¢islo z odpadu kat. ¢ 191204 Plasty a kaucuk na odpad
kat. & 191212 Jiné odpady (véetné smési materiali) z mechanické vipravy odpadu neuvedené
pod Cislem 191211 a pod timto katalogovym Cislem ho preddvala do zarizeni k
energetickému vyuziti odpadi. Timto jednanim porusila povinnost stanovenou v § 18 odst.
1 pism. a) zakona o odpadech, spachala tak prestupek podle § 66 odst. 3 pism. a) zikona o
odpadech [dale jen ,vyrok a)“].

b) tim, Ze provedla nedovolenou preshranicni prepravu odpadi definovanou v Narizeni
evropského parlamentu a rady (ES) ¢ 1013/2006 o prepravé odpadi, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,Narizeni®) v clanku 2 odst. 35 pism. g) bodu 1ii) uskutecnéni prepravy
zprisobem, ktery nebyl vyslovné uveden v dokumentu podle Prilohy ¢& VII). V obdobi od 4.
7. 2016 do 9. 10. 2017 dovezla ze zahraniéi 25 360,09 t odpadii riznych katalogovych cisel
v rozporu s doklady doprovizejicimi tyto odpady dle priloby & VII natizeni) (dile jen
sdoklad ¢ VII%). V kolonce & 7 a ¢ 14 této prilohy bylo uvedeno zarizeni Zalobkyné, ve
skutecnosti vsak tyto odpady nikdy nebyly do zarizeni prijaty a v zarizeni vyuZity, ale byly
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predany dalsim opravnénym osobim do jejich zarizeni, mj. do zarizeni ke sbéru a vykupu
odpadii ¢i do zarizeni k energetickému vyuZiti odpadi (spaloven). Zalobkyné tak spachala
prestupek podle ustanoveni § 66 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech [dale jen ,vyrok b)“].

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 20. 1. 2020 blanketni odvolani,
které nasledné doplnila podanim ze dne 5. 2. 2020 (dile jen ,doplnéni odvolani®).
Zalobkyné napadala rozhodnuti CIZP v celém rozsahu, nebot méla za to, Ze je zjevné
nespravné a rozporuplné s pravnimi predpisy.

Prvni okruh odvolacich namitek (odvolaci namitky 1-4) se vztahoval ke skutkovym vétam
vyroku rozhodnuti. Zalobkyné v odvolani, pruni odvolaci ndmitkou, vyjadtila nesouhlas
4 v / 4 v v v 4 4 4 4 v /
s vymezenim ¢asového obdobi, v némz mélo dochazet k pachani prestupku uvedeného ve
vyroku b). Toto obdobi poéinalo 4. 7. 2016, kdy CIZP pozadala o zaslani zaznamu o
provozu nakladniho vozidla, které mélo odpad prepravovat. Zalobkyné povazuje casové
4 4 4 4 /. M 4 i 4 4 Ve *V 4 4 / 4
rozmezi spachani udajného protipravniho ¢inu ohrani¢ované tim, kdy byl konkrétni
procesni ukon ucinén, za nestandartni.

Drubou odvolaci namitkou zalobkyné nesouhlasila se zpusobem urceni hmotnosti odpadu,
ktery mél byt ze zahranii dovezen. CIZP jej dle Zalobkyné stanovila pouze odhadem na
zakladé prumérnych hodnot, kdy ani nedoslo k odecCteni hmotnosti vozidel, proto byla
porusena zasada spjata s prestupkovym fizenim - zasada in dubio pro reo.

T7eti odvolaci namitkou zalobkyné namitala, ze z odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti
je toliko zfejmeé, ze nedovolena preshraniéni pfeprava odpadu probéhla dne 10. 5. 2016,

. 4 v v/ / v 4 / / v /4 4 4
nicméné o dalsich nedovolenych prepravach z vyrokem vymezeného ¢asového obdobi neni
v ramci oduvodnéni jedina relevantni zminka. Rovnéz neni ztejmé, jak CIZP dospéla k
zavéru, ze vsechny preshranicni prepravy odpadu, které se v téchto obdobich uskuteénily,
byly nedovolené.

Ctortd odvolaci ndmitka se vztahovala k vjroku a) a ke stanoveni hmotnosti nespravné
zatazeného odpadu. Zalobkyné uvedla, 7e zsilek s nespravné za¥azenym odpadem bylo 37,
atkoliv  vrozhodnuti CIZP je wuvedeno 38. Zaroveti zalobkyné namitala
neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot u jednotlivych téchto zasilek nebylo uvedeno
mnozstvi odpadu, ktery mél byt takto dopraven.

Druhy okruh odvolacich namitek (namitky 5-6) se vztahuje k pravnimu posouzeni vyroku
b). Patou odvolaci namitkou nesouhlasila Zalobkyné s tim, Ze provedla nedovolenou
preshrani¢ni ptrepravu odpadu, z diivodu rozporu s doklady odpad provazejicimi dle
Natizeni - doklad &. VII. CIZP nevzala v potaz kolonku & 8 uréenou k uvedeni zptisobu
vyuziti odpadu, nadez navazuje Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 98/2008
ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a zrudeni nékterych smérnic (dale jen ,Smérnice®),
kde v Pfiloze II jsou konkrétné jmenovany jednotlivé zpisoby vyuziti, a to - mimo jiné -
také zpusob oznadeny jako R12, tj. dprava odpadt pred vyuzitim nékterym ze zpusobt
uvedenych pod oznalenim R1 az R 11, k ¢emuz dale v poznamce pod darou je uvedeno
nasledujici: ,,Pokud nent k dispozici jiny vhodny kdd R, miiZe tento postup zabrnovat predbézné
Cinnosti predchazejici vyuZiti, vletné predzpracovani, jako napriklad demontdz, tridéni,
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rozmélriovant, lisovdni, peletizace, susent, drceni, kondicionovani, prebaleni, oddélovaini,
miseni nebo smésovdni, pred pouzitim nékterého ze zpisobii oznacenych R1 aZz R11%. V této
. * Vv v 4 / vV / v v M bl .. /
souvislosti zalobkyné poukazovala na nespravny cesky preklad smérnice, nebot v jinych
M / 4 4 4 M /. v v Ve 7/ Vv /. v
jazykovych verzich se neuvadi nic o Upravé odpadu pred vyuzitim nebo prediprave.
Zalobkyné odpad nedovazela za Gcéelem, aby jej ve svém zafizeni sama zpracovala, ale
dovazela jej do Ceské republiky s tmyslem zde s nim dale zachazet za uéelem dosazeni
zisku od jinych subjektd, povolanych k nakladani s odpadem, kterym dopraveny material
doda za finan¢ni protiplnéni. Zalobkyni bylo udéleno povoleni k vyuzivani odpadu v jejim
zatizeni zpusobem uvedenym pod R3 nebo R12 dle prilohy ¢. 3 k zakonu o odpadech a
zalobkyné k tomuto uvadi, ze nemuze nést nasledky za nedostatky v legislative.

Sestou odvolaci namitkon upozornila zalobkyné na nepfesnost prvostupnového rozhodnuti,
které uvadi, ze .k prejimce odpadii slouz{ dle bodu 3.1 provozniho vddu zarizeni pouze hala“
ackoliv bod 3. 1 provozniho radu popisuje pouze technické vybaveni zafizeni zalobkyné.

Zalobkyné sedmou odvolaci ndmitkou poukazovala na absenci zivazného navodu, ktery by
urcoval postup vyplnéni dokladu ¢. VII. Uvedla, ze si je védoma nazoru, ktery v této véci
vyslovil Zzalovany ke zptsobu vypliovani doteného dokladu, nicméné nikde neni
uvedeno, ze tak, jak jej vyplnila zalobkyné, to byt nemuze, proto zistavala presvédéena, ze
se v jejim pripadé o nedovolenou prepravu nejednalo, kdyz se nejednalo o nakladani, které
by pravni predpisy nepripoustély, a zaroven byl pruvodni doklad radné vystaven, kdyz z
néj bylo patrné, jak bude s odpadem nalozeno.

Odvolaci ndmitka osmd se vztahuje ke stanoveni vyse pokuty za spachané prestupky.
Zalobkyné konstatovala, ze v rozhodnuti mélo byt uvedeno srovnani ji ulozené pokuty
s pokutami ulozenymi v obdobnych spravnich fizenich, ktera CIZP ve své rozhodovaci
praxi fesila. Dle zalobkyné je tvrzeni CIZP o jeji nemoznosti ovlivnit, zda bude odpad dale
vyuzit (energeticky ¢i jinym zplUsobem) nebo zda dojde k jeho odstranéni na skladku,
4 / > - v i v 4 4 i v (e 4 .

nespravné, nebot je s odbérateli uzaviena pisemna smlouva, kde je vzdy specifikovano, jak
bude s odpadem nalozeno a tedy zalobkyné pokazdé predava odpad s tim, ze odpad bude
vyuzit pozadovanym zpusobem, coz ma vzdy pisemné potvrzeno. K tomuto proto dle
zalobkyné pti stanoveni sankce nelze prihlizet. Dale zalobkyné nesouhlasila s ivahou o
preferenci spalovani odpadu pochazejiciho z Ceskeé republiky pred odpadem dovezenym ze
zahranici na zakladé Planu odpadového hospodarstvi pro prislusné roky. CIZP ale zaroven
uvadi, ze tento neni pro zalobkyni pfimo zavazny, kdy zalobkyné ani zafizeni na spalovani
odpadu neprovozuje. Ptipadné poruseni podminek povoleni udéleného jejimu odbérateli je
eV v v / v 4 /7 4 v i i
jiz véc odbératele, ktery za poruseni provoznich podminek ponese odpovédnost, nikoliv
zalobkyné, které bylo toto pricitano pfi stanoveni vyse sankce. Nasledné vyjadrila

. Ve ’ ’ Ve ’ /v v ) . >
pochybnosti o prihlédnuti pfi stanoveni vyse pokuty k dosazenému zisku, nebot
vypovidaci hodnotu ma dle Zalobkyné predevsim likvidita spole¢nosti. Pfi stanoveni vyse
pokuty mélo byt pfihlédnuto napt. k povaze prestupku, kdy nespravné zatazeni odpadu je
typové administrativni prestupek.

V posledni, devdté odvolaci namitce zalobkyné tvrdila, Ze ve spravnim ftizeni bylo poruseno
jeji pravo na pravni pomoc, a to v prubéhu provadéni fyzické kontroly v zafizeni
uskute¢néné dne 2. 11. 2017, u éehoz spravni organ neumoznil faktickou pfitomnost osoby
opravnéné za zalobkyni jednat (jednateli, povéfenému zaméstnanci, pravnimu zastupci) a
to navzdory tomu, Ze spravni organ jiz mél k dispozici plnou moc.
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Zalovany rozhodl o podaném odvolani dne 29. 4. 2020 napadenym rozhodnutim tak, Ze
odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Proni odvolaci namitku zalovany shledal ponékud zmateénou, kdyz zalobkyné cituje z
vyroku a) napadeného rozhodnuti ¢asové obdobi, po které meéla udrzovat zalozeny
protipravni stav, pri¢emz takto vymezeny dasovy Usek se neshoduje s ¢asovym Gsekem
vymezenym CIZP. Ve vyroku a) prvostuptiového rozhodnuti CIZP vymezila trvani
prestupkového jednani zalobkyné ¢asovym usekem od 4. 5. 2017 do 3. 11. 2017.

Ke druhé odvolaci nimitce %alovany konstatoval, Ze CIZP p¥i uréovani celkového mnozstvi
odpadt vychazela ze shromazdénych podkladt, které obdrzela napt. od provozovatele
spalovny a z prubézné evidence odpadi zalobkyné za rok 2017 (dale jen ,prubézna
evidence 2017%). Takto zjisténé celkové mnozstvi odpadu tak vychazi z podklada, které
byly vypltiovany bud’ provozovatelem spalovny & Zalobkyni samotnou. Zalovany takto
zajisténé podklady ke zjisténi celkového mnozstvi odpadu povazuje za zcela relevantni.

Ke t7eti odvolaci namitce zalovany uvedl, ze v prvostupniovém rozhodnuti byla uvedena
data 10. 05. 2016, 14. 02. 2017 a 15. 02. 2017, kdy byly rakouskymi kontrolnimi organy
kontrolovany zasilky odpadu kategorie ¢. 19 12 04. Rakouské urady zasilky odpadu
nezadrzely, ale zaslaly zalovanému, jako prislusnému organu zemé urceni, podnét spolu s
kopii doprovodného dokladu a fotodokumentaci z divodit podezfeni na nedovolenou
prepravu odpadi podle Narizeni. Ve vsech zjisténych pripadech s$lo dle doprovodnych
dokladi o prepravu odpadu kategorie ¢. 19 12 04 Plasty a kaucuk, kéd dle Basilejské
Umluvy B3010, do zafizeni zalobkyné a ve vsech pfipadech byl v doprovodnych dokladech
uveden koéd vyuziti R3. Rakouskeé urady vyjadrily nazor, ze prepravovany odpad byl
nespravné zarazen a nemél byt prepravovan v rezimu podle ¢lanku 3 (2) Nafizeni, dle
kterého neni k preshraniéni prepravé vyzadovan souhlas prislusnych organt dotéenych
zemi. Dle nazoru rakouskych kontrolnich organt slo o odpad, ktery pfi preshrani¢ni
prepravé podléhal postupu predchoziho pisemného oznameni a souhlasu ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 3 (1) pism. (a), resp. (b) iii) a iv) Narizeni.

Ke &orté odvolact némitce zalovany uvedl, ze CIZP vychazela pii stanoveni poétu dodavek

A v v v . .
ze seznamu poskytnutého spalovnou odpadu - odbératelem zalobkyné a z knihy evidence
4 M Ve M 4 v v o v/ /7 VvV v
o pohybu materialu a vozidel pfi vjezdu do arealu, v némz se nachazi zafizeni zalobkyné, u
kterych fidici, uvedli jako prijemce zalobkyni. Jelikoz tyto dva seznamy se prekryvaly
v/ vV / X177 /
pouze Ccastecné, vychazela CIZP ze seznamu poskytnutého spalovnou odpadu -
odbératelem zalobkyne.

K pité odvolaci némitce Zalovany konstatoval, %e pravni posouzeni, které provedla CIZP
bylo spravné, protoze na privodnich dokladech k pfepravé odpadt, dokladl provazejicich
preshraniéni pfepravu odpadt v roce 2016 a 2017, byl v bloku 8 - Zptsob vyuziti ptip.
zptsob odstranéni v pripadé odpadu uréeného k laboratorni analyze podle ¢l. 3 odst. 4)
uveden kéd R3, pripadné RO3, tj. Recyklace nebo zpétné ziskavini organickych latek, které se
nepouzivaji jako rozpoustédla (vietné kompostovini a dalsich biologickych transformacnich
procesii), na dal§ich pak kéd R12 Uprava odpadii k aplikaci nékterého z postupii uvedensjch pod
oznalenim R 1 a? R 11. Zalobkyné viak dovezené odpady ve svém zaiizeni nikterak
nevyuzivala ani neupravovala, pouze zménila kéd odpadu, pfipadné uvedla kod R12,
odpady zafadila pod jiné katalogové ¢islo a jako pavodce je predavala jinym opravnénym



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

6 9A 76/2020

osobam prevazné k termickému vyuziti, coz je zarazeno pod kod vyuziti R1 VywuZiti
odpadu zpiisobem obdobnym jako paliva nebo jinym zpiisobem k vyrobé energie.

K Sesté odvolaci namitce zalovany shrnul, ze v provoznim fadu je zafizeni zalobkyné
dostateCnym zptsobem charakterizovano, a CIZP v odavodnéni prvostupnového
rozhodnuti uvedla pouze to, co zcela jasné vyplyva z obou provoznich rada zalobkyné.

K sedmé odvolaci ndmitce zalovany reagoval na str. 13 napadeného rozhodnuti toliko
odkazem na existenci stanoviska (No. 10), na kterém se dohodli Korespondenti zemi EU,
jak ma spravné vyplnéna priloha - doklad ¢. VII (Annex VII) vypadat. Stanovisko veslo
v platnost dne 12. 7. 2017.

K osmé odvolaci ndmitce zalovany nesouhlasil, ze ulozend pokuta je postavena na
neprijatelnych aspektech. Prestupek zalobkyné je jednoznacné nejzavaznéjsim prestupkem
podle zakona o odpadech s horni hranici sazby stanovené na 50 000 000 K¢&. Zalobkyni
byla ulozena pokuta ve vy$i 0,98 % maximalni mozné sazby a nelze ji proto opravnéné

v . . v s 5 / / v ’ . / v v v
povazovat za likvidaéni. Zalovany zasadné nesouhlasi ani s nazorem zalobkyné, ze se
mohlo jednat pouze o typ administrativai nesrovnalosti, protoze dle zjisténi inspekce
\4 v v M / 4 v v 4 oV Ve i 4 v
zalobkyné meénila kod odpadu zcela zamérné. Také nemuze pfistoupit na tvrzeni, ze
¢innosti nedoslo k ohrozeni zivotniho prostfedi. V ptipadé ohrozujictho prestupku
postatuje k naplnéni skutkové podstaty pravé hrozba nasledku, prestupek je dokonan
. 4 4 / v M 4 4 v / /- *V \4 4 v
jednanim, které ohrozuje zakonem chranény zajem, aniz by bylo pozadovano, aby doslo k
poruchovému nasledku, tedy k poskozeni zivotniho prostredi. Vyse ulozené pokuty je dle
zalovaného primérena rozsahu a zavaznosti spachanych prestupka.

K devdté odvolaci namitce zalovany uzavrel, ze pfi kontrole zafizeni zalobkyné provedené
dne 2. 11. 2017 se inspektofi prokazali sluzebnimi prukazy pracovnici zalobkyné -
manazerce controllingu, kterou inspekce opravnéné povazovala za povéreného
zaméstnance. Z uvedeného protokolu jasné vyplyva, ze inspekce pouze popsala zjistény
skutecny stav v zafizeni v dobé kontroly. V zavéru tohoto protokolu necinila zadné zavery
o pfipadném poruseni ustanoveni pravnich predpist, navic zde uvedla pouleni pro
zalobkyni, stejné tak v dil¢im protokolu ze dne 5. 01. 2018. Zavér o poruseni povinnosti
/ v [ Ve - . v
stanovenych zalobkyni zdkonem o odpadech ucinila inspekce az v protokolu ze dne 19. 3.
2018. Dilci protokol byl podepsan inspektory a manazerce controllingu byl predan
. . . /’ Vv . Vv . Vev/ /

v jednom stejnopisu. Protokol byl nasledné, stejné jako pozdéjsi dokumenty, zaslan
datovou schrankou pravnimu zastupci zalobkyné.

III. Zaloba

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 11. 5. 2020. Dne 13. 7. 2020 podala
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti véasnou zalobu.

Zalobni namitky byly rozdéleny do &yt okruhf, a to na namitky vztahujici se
k napadenému rozhodnuti jako k celku (Zalobni namitky 1-11), vztahuyjici se k vyroku b) o
nedovolené pfeshrani¢ni prepravé (Zalobni namitky 12-14), k vyroku a) o zméné
katalogového Cisla (Zalobni namitka 15) a k vysi sankce (Zalobni namitka 16).

Proni  Zalobni namitkou zalobkyné namitala neurditost vyroku prvostupnového
rozhodnuti, kdy zalovany tento vyrok bezvyhradné potvrdil. Z formulace vyroku ptitom
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nelze postihované skutky jednoznacné identifikovat. Vymezeni postihovanych skutkd tak,
ze z nich neni zfejmé, jaké konkrétni dil¢i jednani zalobkyné (diléi Gtoky), uskutecnéné v
. ’ v . ’ R . ’ . v ’ . 7 .
jakém Case, na jakém misté a v jakém rozsahu, je povazovano za deliktni, tak nevyhovuje
pozadavkim pravnich predpist. Postihované dil¢i Gtoky navic nejsou dle zalobkyné
dostateCnym zptsobem popsany a dolozeny ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
resp. v odivodnéni rozhodnuti CIZP, které bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno.

Ve drubé Zalobni ndmitce zalobkyné uvedla, ze ani v pribéhu fizeni nebyla zalobkyné
dostateCné urcité seznamena s tim, pro jaké konkrétni dil¢i atoky je s ni spravni fizeni
vedeno. Navic spravni organy v prubéhu fizeni zménily rovnéz asové ohranicenti a rozsah
skutku vyhodnoceného ze strany spravnich organa jako nedovolena preshraniéni preprava,
aniz by o tom zalobkyni zakonnym zptsobem informovaly a umoznily ji tak relevantnim
zptisobem uplatnit jeji pravo na obhajobu. Ve vyroku ptikazu ¢&. j. CIZP/43/2018/3677,
sp. zn. ZN/CIZP/43/60221/2017 ze dne 12. 7. 2018 (dale jen ,p¥ikaz®), kterym bylo
zahajeno prestupkové fizeni, bylo uvedeno, ze ,,v 0bdobi od roku 2016 do 9. 10. 2017 dovez!
ze zabranici celkem 25 000 tun odpadi riznych katalogovych cisel v rozporu s doklady
doprovdzejicimi tyto odpady [...]“. Rozhodnuto ale bylo tak, ze ,v obdobi od 4. 7. 2016 do 9.
10. 2017 dovezla ze zahranici 25 360,09 t odpadi [...J".

Niésledujicimi nimitkami Yalobkyné rozporovala postup CIZP jako kontrolujici osoby,
ktery byl dle nazoru zalobkyné vadny a podklady z tohoto kontrolniho tizeni vzesle, jsou
tedy zatizeny vadami.

T7eti Zalobni namitkou zalobkyné napadla rozdilné uvedeny predmét kontroly v oznament
o zahéjen{ kontroly sp. zn. CIZP/43/OOH/1701044.001/17/ZJE ze dne 19. 1. 2017 (dile
jen ,oznameni o zahajeni kontroly“) a v protokolech o provedené kontrole v zatizeni
zalobkyné, a to protokol ze dne 2. 11. 2017 & j. CIZP/43/2017/2316, dil¢i protokol ze dne
2. 11. 2017 & j. CIZP/43/2017/2385 a dild protokol ze dne 5. 1. 2018, & .
CIZP/43/2018/137. Ve viech téchto protokolech je predmét kontroly vymezen jako
kontrola nakladani s odpady kontrolovanou osobou v zafizeni, jako den provedeni
zahajujictho tkonu kontroly je uvedeno datum 19. 1. 2017 a jako kontrolni tkon, jimz
byla kontrola zahajena, je uvedeno oznameni o zahajeni kontroly dorucené kontrolované
osobé dne 19. 1. 2017, ackoliv oznameni o zahajeni kontroly se vztahovalo na kontrolu
preshrani¢nich preprav odpadu provedenych v roce 2016. Z tohoto divodu nelze kontrolu
nakladani s odpady v zatizeni zalobkyné povazovat za provedenou v souladu s pozadavky
pravnich predpisd, protoZe nebyla ¥adné zahijena. Nadto CIZP v ramci kontroly fesila
fadu dalsich skute¢nosti nesouvisejicich s preshrani¢ni pfepravou v roce 2016, aniz by o
zméné predmétu kontroly Zalobkyni informovala. Soudasné z protokolu o kontrole neni
dostate¢né ztejmé, jaké konkrétni diléf Gtoky jsou vlastné predmétem kontroly. Zalobkyné
se proto domniva, ze ji bylo za danych okolnosti ztizeno, resp. znemoznéno, Gcelné hajit
sva prava v prubéhu kontroly.

Dale Zalobkyné wve ¢tvrté Zalobni ndmitce uvedla, 7e se CIZP prokazovala prikazem
inspektora CIZP, jako povéfenim ke kontrole, atkoliv prikaz CIZP neni povéfenim ke
kontrole ve smyslu § 4 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,kontrolni rad®), ale slouzi pouze ke ztotoznéni osoby provadéjici kontrolu.
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Pdtou Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze v dil¢im protokolu z 2. 11. 2017, ¢. ;.
CIZP/43/2017/2316, jsou uvedeny informace, které inspektoti nemohli ziskat prohlidkou
na misté, resp. fyzickou kontrolou, jejiz vysledky maji byt v tomto protokole popisovany.
Viz napfiklad bod. 1 tohoto protokolu popisujici halu na zpracovani odpadi, kde je
uvedeno ,Rozebrani jednoho baliku trva i dva dny, zaleZi na tom, z ceho je sloZen. Na jednom
kamionu se priveze téchto baliki 42, kaZdy o hmotnosti cca 700 az 750 kg. Volné loZené odpady
se v zarizeni nezpracovdvaji, pouze balikované.“ Tyto informace byly nasledné uvedeny
rovnéz v protokolu o kontrole. Az na zakladé namitek zalobkyné proti protokolu o
kontrole pak lze ze spravniho spisu seznat, ze uvedené informace ziskali inspektoti od
pracovnic zalobkyné, které tyto baliky zpracovavaji. Rovnéz az k namitkam zalobkyné
prvoinstanéni organ pripustil, ze se ,skutecné nejevi jako pravdépodobné, Ze vsechna tvrzeni
byla zcela presnd®. Presto jsou vSak spravnimi organy obou stupnu nadale takto ziskané
informace vykladany k tizi zalobkyné. V dil¢im protokolu z 2. 11. 2017, ¢. ;.
CIZP/43/2017/2385 je bez blizsi specifikace uvedeno, ze ,,Podle nékolika oslovenych osob,
které jsou zaméstndny v aredlu, kde piisobi kontrolovand osoba, je béZnou praxi, Ze se kamiony
v aredlu pouze otodf (...)*. Zdroj informace, ktera je pro dalsi fizeni zcela klicova, je tak zcela
neidentifikovatelny. Zalobkyné rovnéZ upozortiovala, %e kniha evidence a pohybu a
materialu a vozidel neodpovida skutecnosti. Jelikoz v diléim protokolu ze dne 2. 11. 2017
& j. CIZP/43/2017/2316 je v bod¢ 1, uvedeno, Ze inspektorim byl predloZen doklad
s datem prijmu odpadu 6. 9. 2017, rovnéz tato informace je zahrnuta do nasledné vydaného
protokolu o kontrole. Tento doklad, ktery mél byt prilohou dil¢itho protokolu ¢. j.
CIZP/43/2017/2316 vak nebyl soudésti spravniho spisu, jak byl tento Zalobkyni pfeloZen.
V uvedeném prehledu vsak vubec neni vyse zminéna preprava ze dne 6. 9. 2017 zahrnuta,
jakkoliv tento odpad byl do zatizeni nepochybné pftijat a vozidlo jej pfivazejici muselo do
arealu vjet. Kniha evidence je dle zalobkyné povazovana za zasadni podklad pro
rozhodnuti o mnozstvi odpadu, ackoliv udaje vni uvedené zjevné neodpovidaji
skute¢nému stavu vécl.

Sestou Zalobni ndmitkou %alobkyné poukazovala na nepfiméfenou délku kontroly, ktera
byla zahajena oznamenim o zahajeni kontroly dne 19. 1. 2017 a skoncena az dorudenim
prikazu dne 12. 7. 2018, tedy po vice nez 18 mésicich. Z obsahu spisu, z jednotlivych
protokold i z rozhodnuti vydanych ve spravnim FHzeni pfitom vyplyva, ze CIZP
neprovadéla obsahlé dokazovani ani jinou ¢innost, ktera by vyzadovala provadét kontrolu
déle. Ptesto, ze kontrolni fad nelimituje maximalni moznou délku trvani kontroly, plat,
ze tato kontrola se vzdy provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ucelu.
Kontrolujici osoba by tedy méla dle zalobkyné ptfi kontrole postupovat Gcelné a bez
zbyteénych priitahd a v nejvyssi mozné mife Setfit opravnéné zajmy kontrolované osoby.
To se véak v daném p¥ipadé nestalo a CIZP tak zatiZila kontrolni ¥Hzeni dal$i vadou.

Sedmou namitkou zalobkyné uvedla, Ze jeji pravni zastupce se nemohl kontrolniho dkonu,
ktery CIZP povarovala za Ukon konany v rdmci kontroly zahjené ozndmenim o
kontrole, Glastnit. Pritomnost advokata zalobkyné by nepochybné nemohla zmatit Géel
kontrolniho tkonu, ktery spocival primarné v obhliZeni situace na misté. V tomto lze tedy
spatrovat poruseni jak prava zakotveného v § 33 a nasl. spravniho radu, tak v ¢l. 37 odst. 2
Usneseni & 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudasti Gstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéji predpist
(dale jen ,LZPS%). O tom, %e je kontrolni tkon v zatizeni provadén, nevyrozuméla CIZP
dokonce ani jednatele zalobkyné a ani tomu tedy nebylo umoznéno se kontrolnich tkond
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UCastnit. Pracovnice controlingu, které se inspektofi prokazovali sluzebnimi prukazy,
nebyla povérenou osobou zalobkyné k Gcasti na kontrolnim dkonu, ani to o sobé
netvrdila. Kontrolujici tak v rozporu s povinnosti ulozenou v § 9 pism. e) kontrolniho
fadu neumoznil kontrolované osobé tcast na kontrolnim ukonu a zatizil tak kontrolni
fizeni a z ného vzeslé podklady pro vydani napadeného rozhodnuti vadou. Dale zalobkyné
v M \4 4 eV o v 4 v/ 4 vV Vv / v

upozoriuje, ze toto namitala jiz v prubéhu kontrolniho fizeni, na coz zalovany uvedl, ze

/ . v 7 ’ v e Ve . .
ma s ohledem na obsah prvoinstanéniho rozhodnuti za to, ze inspektoti se jednateli na

Y . R . / . v 7 v v
misté telefonicky ohlasili. Na tom dle jeho nazoru nic neméni fakt, ze tato skutecnost v
diléich protokolech uvedena neni, nebot MZP je z Gfedni Cinnosti znamo, ze se jedna o
naprosto bézny postup inspekce pfi provadéni kontroly.

Osmou zalobni namitkou zalobkyné oznacila za sporné, zda byly véas vytizeny jeji namitky
proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole a jeho dodatku. Namitky
proti protokolu o kontrole podala dne 23. 4. 2018 a nasledné se podanim ze dne 2. 5. 2018
vyjadrila k dodatku protokolu o kontrole. Dale po uplynuti lhity k podani namitek,
predloZila vyjadfeni ke kontrolnimu Hzeni. CIZP oznadila v oznimeni ze dne 22. 6. 2018
vSechna uvedena podani zalobkyné za namitky a sdélila ji, Ze tyto namitky budou vyfizeny
v souladu s § 14 odst. 1 kontrolntho fadu do 60 dni od obdrzeni posledniho pfipisu, tedy
do 23. 7. 2018. CIZP dale postupovala dle § 14 odst. 3 kontrolniho ¥idu, a namitky vy¥idila
v ramci prikazu ze dne 12. 7. 2018, tedy po uplynuti vice nez 60 dnt od podani namitek
proti kontrolnimu protokolu. Zalobkyné tak ma za to, 2e CIZP p¥i vytizovani namitek
proti kontrolnim zjisténim postupovala v rozporu s pozadavky pravnich predpisu.

Devatou Zalobni namitkou zalobkyné uvedla, ze v fizeni predchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti nebylo za Gc¢elem provedeni dikazu nafizeno ustni jednani, zalobkyné nebyla
v v v 4 o o . / B 4 ’ v/ 4 . .
vyrozuména, ze by doslo k provedeni diikazi mimo Ustni jednani, a soucasti spisu (jak byl
tento predlozen zalobkyni), nebyl ani protokol o provedeni dikaza. Pro Gplnost dopliuje,
ze jedina jednani, ktera v prubéhu kontrolntho ¢i spravniho fizeni probéhla, byla dvé
7 4 7. .. 4 \4 4 /v M v 4 v . v o
osobni jednani iniciovana zalobkyni za Gclelem vyjasnéni véci. Z téchto schizek nebyl
proveden zadny pisemny zaznam. Zalobkyni tak byla uptrena moznost se v ramci jejich
provedeni k dukazim detailné a komplexné vyjadrit. Kromé poruseni prava na obhajobu
CIZP dle zalobkyné nedostala ani své zakonné povinnosti a nesnazila se v souladu s
ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho radu i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch i v neprospéch zalobkyné. Nadto neni zrejmé, zda se CIZP se vsemi
dtikaznimi prostfedky opravdu seznamila a provedla je.

Zalobkyné v desdté Zalobni ndmitce konstatovala, ze nevi, v jakém rozsahu maji skutkové
zavéry spravnich organt oporu v podkladech zmiriovanych v prvostupriovém a napadeném
rozhodnuti. Nékteré podklady pro vydani rozhodnuti jsou v prvostupriovém rozhodnuti
nejednoznalné vymezeny, napt. ,sdéleni dopravce® (viz strana 5 prvni odstavec tohoto
rozhodnuti). Za dlelem zjisténi uceleného okruhu podkladd pro vydani rozhodnuti
pozadala Zalobkyné o nahlédnuti do spravniho spisu. V ramci prvniho nahlizeni ji byl
zpristupnén pouze elektronicky spis na obrazovce pocitale. Z tohoto spisu ji prislusny
pracovnik CIZP neumoznil zhotovit elektronické kopie a odmitl ji jednotlivé podklady

. ~ Vv ’ . o \ / . ’

vytisknout. Zalobkyné proto byla nucena ziskat kopie dokumentt ulozenych ve spisu tim,
ze si fotoaparatem fotila obrazovku poditate. Ve zpfistupnéném spisu navic nebyly

v ’ ;7 . Y . v 7 ) v
vSechny podklady rozhodnuti, které jsou zminény v prvoinstanénim rozhodnuti ¢i
v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné proto pozadala o dalsi nahlizeni, kdy pracovnik
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CIZP jiz predloZil rovnéZ listinny spis, a z n& Zalobkyni poskytoval na misté vyZidané
podklady (o tyto podklady musela zalobkyné jednotlivé zadat na zakladé informaci
obsazenych v prvoinstanénim i napadeném rozhodnuti). Nékteré podklady vsak ani v
tomto spisu zalozeny nebyly, napf. v prvoinstan¢nim rozhodnuti zminované informace
ziskané z internetového portalu MAPY .cz.

Nasledujici okruh namitek se vztahuje k vyroku b), tedy k nedovolené preshrani¢ni
prepravé. Zde zalobkyné jedendcton zalobni ndmitkou zpochybnuje, zda se zalovany
jednotlivymi preshrani¢nimi pfepravami odpadu spadajicimi do daného obdobi zabyval, ze
by zkoumal, jak ve vztahu ke kazdé z nich byl vyplnén doklad ¢. VII a jak s jednotlivym
odpadem zalobkyné nalozila. Prvoinstanc¢ni rozhodnuti se podrobné vénuje diléim Gtokum
ze dna 9. a 10. 5. 2016, kdy tyto Casove vibec nespadaji do obdobt, za néz jezalobkyné dle
vyroku napadeného rozhodnuti postihovina, a to 4. 7. 2016 - 9. 10. 2017. Casové
nezapadajici byla i dodavka provedena dne 2. 11. 2017. Z dokumentt dokladajicich dalsi
z dovozd, které dle rozhodnuti CIZP tvo¥ diléf Gtoky pokralujictho prestupku, pFitom
nevyplyva, jak byl ve vztahu k jednotlivym dodavkam vyplnén doklad ¢. VII. Soucasné z
nich nelze dovodit, jak se vS§emi dotéenymi dodavkami zalobkyné nalozila.

Z napadeného, resp. jim potvrzeného prvoinstancniho rozhodnuti, tak vyplyva, ze
jedinymi dokumenty, jejichz obsahem se spravni organy skuteéné zabyvaly, které spadaji
do postihovaného obdobi a vztahuji se k preshraniénim prepravam do zafizeni zalobkyné v
Presticich, jsou dokumenty k odpadim dodanym zalobkyni dne 15. 2. 2017 (s pocatkem
prepravy dne 14. 2. 2017). Jedna se o dvé dodavky odpadu - plasty a kaucuk, o hmotnosti
22,54 tun a 22,63 tun. V samotném spravnim spisu (jak se s jeho obsahem mohla zalobkyné
seznamit) je pak zalozeno pouze priblizné deset dokladt ¢. VII vztahujicich se k prepravam
uskuteénénym do za¥izeni Zalobkyné v obdobi trvani postihovaného skutku. Zalobkyné je
vSak postihovana za dovoz 25 360,09 tun odpadu, coz odpovida vice nez 1100
dodavkam, z nich? ke kazdé byl vyplnén doklad & VIL Zalobkyné dale uvadi, Ze se spravni
organy nezabyvaly ani tim, jak bylo s jednotlivymi dodavkami postupovano - tedy jak
probéhla prebirka kazdé z téchto dodavek a jak bylo s prevzatym odpadem dale nakladano.
Misto toho spravni organy obou stupniu vysly z predpokladu, ze zavadné bylo v zasadé
nalozeno s veskerym odpadem, ktery byl pro zafizeni zalobkyné v rozhodném obdobi
prepraven. Vyjimkou byl odpad, ktery byl nalozen na vozech, které se dle nazoru
spravnich organt zdrzely v arealu zatizeni zalobkyné dostate¢né dlouou dobu na to, aby
mohlo probéhnout fyzické prevzeti dovezeného odpadu.

Dwoandctou Zalobni namitkou namitala zalobkyné, ze z rozhodnuti Zalovaného, ani CIZP,
neni ziejmé, jak spravni organy doSly k c¢asovému ohraniceni postihovaného skutku.
Spravni organy se totiz ani ve vyrocich ani v odivodnéni svych rozhodnuti nevénuji
zadnym relevantnim udalostem, které nastaly 4. 7. 2016 a 9. 10. 2017, tedy v den pocatku a
konce postihovaného jednani. Z toho, ze souclasti spravniho spisu byla pribézna evidence
odpadti za roky 2016 a 2017, v niz prvni a posledni zaznamenané ptepravy byly ze dne 4. 7.
2016 a ze dne 9. 10. 2017, zalobkyné usuzuje, ze pravé obsah této evidence byl divodem
pro zvolené ¢asové ohraniceni skutku. Ohraniceni skutku na zakladé takovéto Gvahy je
vSak zcela mimo logiku spravniho trestani, kdyz zcela chybi vazba na skutkovou podstatu
postihovaného deliktu.

Ve vztahu k nespravnému pravnimu hodnoceni zalobkyné ve tfindcté Zalobni ndmitce
uvedla, Ze postup prevzeti odpadu pravni predpisy nespecifikuji. Pravnimi predpisy tedy
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neni ani stanoveno, jaké ikony musi byt uéinény, aby byl odpad povazovan za ptijaty. Dle
nazoru zalobkyné uvedené neni ani tfeba, nebot z hlediska pravni Gpravy je podstatneé, ze

v ’ v/ ’ . v . v v .
prevzetim odpadu provozovatel zarizeni k jeho sbéru deklaruje, Ze odpad povazuje za
odpovidajici privodnim dokladum a za zptsobily k vyuziti ke stanovenému tclelu, prebira
plnou odpovédnost za to, ze odpad bude vyuzit stanovenym zplsobem, prebird jej do
vlastnictvi a stava se tedy jedinym subjektem s dispozinimi opravnénimi k tomuto
odpadu. Zalobkyné ma proto za to, ze z pravnich predpist neplyne pozadavek na to, aby

v 4 4 v/ /7 Vv v Vv v/ \4 4 v
prevzeti odpadu probihalo v zatizeni zalobkyné. Rovnéz dalsi argumentace zalovaného, ze
»U posledni dobé bylo vydano nékolik rozhodnuti ministerstva, kde je uvedeno, Ze evidencni
predini odpadi musi byt spojeno s fyzickym predanim odpadi“ je dle zalobkyné zcela
nekonkrétni a nepfezkoumatelna. Zalobkyné na tomto misté upozornovala rovnéz na
duvodovou zpravu vladniho navrhu zakona o odpadech (snémovni tisk 576), kde ve vztahu
k § 13 predkladatel k prevzeti odpadu mimo jiné uvadi: ,Doposud byla tato povinnost
vymezena tak, Ze kaZdy mél povinnost predat odpad provozovateli zarizeni. To v praxi
vyvoldvalo nékolik typii problémai. Pronim z nich byla otdzka, kdy doslo k predini odpadu a s
tim spojenym prechodem odpovédnosti za zajisténi naklidani s timto odpadem. Drubym
problémem pak byla otizka, jaky drub predini je zikonem myslen, tedy zda pouze prevedeni
pravni nebo také predani fyzické. Z vyse uvedenych problémii pak vyplyval problém tveti, a tim
byl nejasny vztah takového predani k vedeni odpadové evidence. Nebylo totiZ jasné, zda ma byt
evidovdno prevedeni do vlastnictvi, predani fyzické pri zabdjeni prepravy, & okamZik vstupu
odpadu do odpadového zarizeni.“ V souvislosti s prejimkou zalobkyné dale uvedla, ze z
c 4 v/ v 4 / v o/ 4 v/ v/ 4 v
jejiho provozniho radu neplyne, ze odpad musi byt prejiman primo v zafizeni nebo ze

Y / / . ’ v 7« ’ ’ V7 /
prejimka musi mit podobu ,fyzického prevzeti“, ustanoveni provozniho tradu, kterym
CIZP toto argumentovala, obsahuje dle zalobkyné pouze technicky popis zarizeni.

Ctrndcta Zalobni ndmitka smétovala k zavéru CIZP o naplnéni skutkové podstaty
v 4 \4 /. v/ /7 Vv /4 Ve 4 v
prestupku tim, ze dovezeny odpad nebyl v zatizeni zalované vyuzit. K tomu zalobkyné
odkazuje na znéni vysvétlivek v priloze 3 zakona o odpadech, kde je ke kodu R12 uvedeno:
»Pokud neni k dispozici jiny vhodny kdd R, mize tento postup zahrnovat predbézné Cinnosti
predchazejici vyuZiti, véetné predzpracovani, jako napriklad demontaz, tridéni, rozmélriovani,
lisovani, peletizace, suseni, drcent, kondicionovini, prebaleni, oddélovini, miseni nebo
sméSovdni, pred pouZitim nékterého ze zpusobi oznacenych R1 aZz R11.“ Cesky preklad
v . 4 v v . . / A v 4 v /v 4
Smérnice, dle nazoru zalobkyné, nekoresponduje s jazykovym vyjadfenim v prevazné
vétsiné dalsich jazykovych mutaci dané smérnice. V ptipadech, kdy se jevi, ze jednotlivé
jazykové mutace harmonizalni smérnice nejsou shodné, je tfeba porovninim vsech z
téchto mutaci dojit k zavéru o skutetném jazykovém vykladu daného pojmu. Jak
4 v ’ 4 v 4 . . . N v/ VvV / v v
zalobkyné uvedla v odvolani, v Ceské verzi Bazilejské imluvy se hovoti rovnéz o ,vyméné
odpadi“ (nikoliv o predipravé ¢ Gpravé). V této souvislosti zalobkyné dale argumentuje
. / /v 4 / 4 A / 4 v v/ / o *
Krajskym Gradem schvalenym provoznim radem, ktery stanovi, ze ,do zarizeni pujdou
odpady, které vzhledem ke svému charakteru nebudou potrebovatr dalsi sipravu ani pretridéni a
ty budou ddle predavany dalsi opravnéné osobé. Dale do zarizeni budou prijimdny odpady, které
budou pozadovat minimalné pretridéni - napr. oddéleni plastii podle materialii, oddéleni papiri
podle kvality, rozdéleni kovii,...

Patndcta Zalobni namitka se vztahovala k vyroku a) dle kterého byla Zalobkyné shledana
vinou za skutek spocivajici v tom, ze nezaradila celkem 894,98 t odpadu kategorie ¢. 191204
Plasty a kaucuk podle jeho druhu, nebot aniz by tento odpad ve svém zafizeni zpracovala,
zménila jeho katalogové lislo 191212 Jiné odpady (véetné smési materiald) z mechanické
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Upravy odpadu neuvedené pod cislem 191211 a pod timto {islem je predavala do zarizeni
urcenému k energetickému vyuziti odpadt. Skutkova zjisténi dle presvédceni zalobkyné
nemaji dostate¢nou oporu v obsahu spravniho spisu a v provedeném dokazovani. Soucasné
neni podlozeny zavér, ze odpad nebyl v zafizeni zalobkyné zpracovan, a ze veskery odpad,
ktery byl do spalovny jednotlivymi vozidly dovezen, je totozny s odpadem, ktery tataz
vozidla ptivezla do zafizeni Zalobkyné. Zalovany mimo jiné dostatetné nezjistil, zda na
vozidla nemohl byt (minimalné v nékterych pripadech) nalozen odpad jiny (zalobkyni
zpracovany). Obecné se prvostupriovy organ nezabyval otazkou, jak dlouhy dasovy tsek
by pro uskuteénéni takové nakladky byl potteba a ani u zalobkyné, ani u jednotlivych
dopravet nezji§toval, zda se tak v jednotlivych p¥ipadech nestalo. Zalovany tak skutkovy
stav zjistény ve vztahu k jedné dodavce odpadu nespravné vztahl k dal$im 37 dodavkam, za
néz pak zalobkyni souhrnné sankcionoval.

Zalobkyné konetné v Sestndcté Zalobni ndmitce namitala vy$i ji uloZené pokuty, kterou
shlediva jako nepfiméfenou, az likvida¢ni. Zalobkyné zejména namitala, Ye jednani,
kterého se dle napadeného a prvostupnového rozhodnuti dopustila, neni negativni
tinnosti, ale jde o plnohodnotny zptisob vyuZiti odpadu. Zalobkyné dale uvedla, Ze se
Ucastni odbornych konferenci, je zapojena do ¢innosti sdruzeni osob podnikajicich v
oblasti nakladani s odpady a ve svém podnikani postupuje obeztetné se zajmem
neposkozovat svym jednanim zivotni prostredi. Dle zalobkyné nelze zdavodnovat vysi
sankce rozporem s planem odpadového hospodaistvi Ceské republiky (nafizeni vlady ¢&.
352/2014 Sb., o planu odpadového hospodatstvi Ceské republiky pro obdobi 2015 a2 2024,
dale jen ,POH") a dovozovat, ze diky tomu, ze zalobkyné predala uréité mnozstvi odpadu
do zatizeni k energetickému vyuziti, zpusobila, ze takto nemohl byt vyuzit jiny odpad
vznikly v Ceské republice. POH navic neni pro Zalobkyni zivazny. Zalovany se ani
nezabyval tim, jaké mnozstvi odpadu dovezeného v rozhodném obdobi bylo bez jakékoliv
Upravy predano do spaloven komunalniho odpadu, o jaky typ odpadu se jednalo a jaky to
tedy mohlo mit dopad na nakladani s odpadem vzniklym v Ceské republice. Pi stanovent
vys$e pokuty vychazela CIZP dle Yalobkyné chybné ze zisku a nevzala v potaz napt. ptjcky
od bankovnich a nebankovnich instituct, kterym je zalobkyné dluznikem.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 3. 9. 2020 uvedl, e s mnoZstvim Zalobnich nimitek
se nemohl vyporadat v napadeném rozhodnuti, nebot nebyly obsahem odvolani a zadal
soud, aby dtivodnost zalobnich namitek posoudil.

K proni Zalobni namitce byl zalovany ptesvédéen o tom, ze napadenym rozhodnutim byl
prokazan jednotny zdmér zalobkyné na pachani kazdého dilé¢iho Gtoku, coz dosvédcéuje i
sama zalobkyné konstatovanim o tom, zZe jako zacinajici podnikatel, ktery bude postupné
VeV / W4 4 v o 4 / . ’ /7 vV . /
vybavovat a roz$irovat své zarizeni z prostredku ziskanych z podnikani, ménila kody
odpadti na zakladé pozadavki svého odbératele. Proto v disledku této zmény klasifikace
/ v/ 4 / v v vV Vv / 4 v 4
provozovatelé zarizeni, do kterych zalobkyné odpady se zménénym kodem predavala,
o vV 1Vl 4 4 A Vo . 4 .
vubec nevédéli, ze spaluji zahraniéni odpady, coz je v rozporu se zasadami POH.

Ke drubé Zalobni namitce zalovany konstatoval, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti obsahuje
/v . 7 / o V.o .y v

vycet jednotlivych {tokl, naplniujicich skutkovou podstatu stejného prestupku,

provedenych stejnym nebo obdobnym zpusobem se stejnym predmétem dtoku, mezi
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M Vv M 4 4 4 v 4 M 4 Ve 4 V.7 4
nimiz je patrna blizka Casova souvislost, dana pripravenosti zahrani¢niho smluvniho
partnera zalobkyné k transportu jeho odpadu do CR k termalni likvidaci.

Ke treti Zalobni namitce zalovany uvedl, ze CIZP nepochybila, jestlize se pfed kontrolou
provedenou v zarizeni zalobkyné dne 2. 11. 2017 telefonicky ohlasila statutarnimu zastupci
v v v/ v/ 4 v i M 4 v/ Ve

zalobkyné primo ze zafizeni, aby mu umoznila jeho osobni pfitomnost pti kontrole;
pravniho zastoupeni neni v okamziku zahajeni kontroly tfeba. Nasledné bylo v ramci
prubéhu kontroly se statutarnim zastupcem zalobkyné a jeho pravnim zastupcem jednano.

Ke &rvrté Zalobni namitce zalovany opakoval, ze kontrola dne 2. 11. 2017 byla zahajena
radné, kdyz se inspektori prokazali svymi sluzebnimi prukazy, opravriujicimi je k
provadéni kontroly.

K osmé Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti ze
dne 6. 2. 2020 namitky proti vytizeni namitek proti kontrolnim zjisténim neobsahovalo, ze
tyto namitky byly vzneseny predchozim pravnim zastupcem zalobkyné a jako takové byly
vyporadany v ramci pfikazu ze dne 13. 7. 2018. Po zaniku uéinka tohoto prikazu vlivem
odporu ze dne 20. 7. 2018 bylo vyporadani namitek proti kontrolnim zjisténim provedeno
v ramci rozhodnuti inspekce ze dne 3. 12. 2018.

K devdté Zalobni namitce zalovany povazoval za nepatticny odkaz zalobkyné na § 51 odst.
2 spravniho radu ve vztahu k Gstnimu jednani, kdyz fizeni o prestupku podléha zakonu o
v 4 / / 4 . 4 4 M . M 4 4 4 / V. 4
prestupcich, ktery ustni jednani stanovuje jako fakultativni, spravni urad tedy nema
povinnost (vyjma mladistvého obvinéného) Gstni jednani naridit. Zalovany tak uzavira, ze
pravu na obhajobu zalobkyné vysla CIZP v prubéhu fizeni predchazejictho vydani
. v 7 ’ v/ ~ /A v v L4 vo. o ’
prvoinstan¢niho rozhodnuti vsttic. Zalovany si je védom toho, ze primarné je dukazni
bremeno na spravnim organu (tizeni o prestupku vychazi ze zasady oficiality), pokud je
v 4 M v 4 v v / o o v v 4 o 4
vSak tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dukazti zpochybnén, presouva se dukazni
bremeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. § 52 spravniho
fadu). Nazor zalobkyné by v podstaté znamenal, Ze jakékoli jeho tvrzeni musi dokazovat
spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim. Ma-li tak zalobkyné pochybnosti
o inspekci provedeném dokazovani, bylo na ni, aby predlozila konkrétni dikazy o
pochybeni inspekce ¢1 zalovaného.

K desaté Zalobni namitce zalovany uvedl, ze inspekce vzdy radné informovala predchoziho
pravniho zastupce zalobkyné o tom, ze shromazdila veskeré podklady pro vydani
rozhodnuti a informovala jej o tom, Ze se muze v dané lhité s podklady pro rozhodnuti
seznamit. Spravni spis neobsahuje zadny doklad o tom, Ze by pfedchozi pravni zastupce
zalobkyné této moznosti vyuzil. Tvrzeni zalobkyné o nutnosti fotoaparatem pofizovat
fotografie obrazovky poditade, zobrazujictho dokumenty z hybridnim zpisobem vedeného
spisu tak nelze ovéfit. Z druhé strany pak lze predlozeny spis opravnéné v ramci zasady
spravnosti povazovat za kompletni.

K jedendcté Zalobni namitce zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v
v \4 . la DA \4 Vo v M v / o 4 4 v 4
némz vymezil dil¢i Gtoky zalobkyné jak v Case, tak 1 poctu utoku ve srovnani s oznacenim
dopravnich prostiedkt a jejich fidicQ, prostiednictvim nichz zalobkyné jednotlivé diléi
/ ’ v v vV Vv / \4 . 4 M .. v ./ v / 4 4
Gtoky provadéla. Soucasné zalovany uvedl, ze se jedna o implicitné vyjadreny zakladni
(daj, od néhoz se odvijela Gvaha o zavaznosti prestupkového jednani zalobkyné, kterym
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byl celkovy rozsah dodavek odpadu do spalovny - odbératele odpadu od zalobkyné. Diléi
Gtoky ze dnu 9. 5. a 10. 5. 2016, resp. ze dnt 14. 2. a 15. 2. 2017, nebyly inspekci zahrnuty
do vyltu jednotlivych diléich atokt zalobkyné, nebof v téchto dnech ze zahranidi
ptivazeny odpad skoncil v jiném zafizeni nez ve shora uvedené spalovné. Inspekce
v oduvodnéni prvoinstancnitho  rozhodnuti  popsala  zpusob, jakym  zZalobkyné
uskutectiovala sviij umysl pachat prestupek nepovolené preshrani¢ni prepravy odpadu do
CR, vedeny jednotnym zimérem. Dil& dtoky, k nimZ do$lo v uvedenych terminech,
nebyly inspekci zahrnuty do vyctu dil¢ich Gtokd napliujicich skutkovou podstatu
prestupku, z jehoz spachani byla zalobkyné uznana vinnou a nemohou se tak stat soucasti
zaloby.

Ke dvandcté Zalobni ndmitce zalovany uvedl, ze pro uclely casového ohraniceni
postihovaného skutku pouzila inspekce Gdaje z priabézné evidence tdaji podle prilohy ¢.
20 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich
zmén (dale jen ,vyhlaska®) a ro¢nich hlaseni o produkei a nakladani s odpady za roky 2016
a 2017, zaslanych zalobkyni. Tim soucasné inspekce vymezila ¢asovou souvislost, v niz
zalobkyné, vedena jednotnym zamérem, naplnovala skutkovou podstatu prestupku,
zjisténého na zakladé skutkovych jednani uvedenych v povinné vykazovanych hlasenich.

Ke tHindcté Zalobni ndmitce zalovany konstatoval, ze pozadavek zakonodarce na kontrolu

toku odpadl se mimo jiné projevuje v tom, aby administrativni nedostatek neprerostl v

nedostatek realny, kdy by doslo k nekontrolovanému nakladani s odpady. Za tim tGcelem
) ’ . ’ ) . 7 o / . ’ v .y

zakonodarce nastavil zakonna pravidla sledovani toku odpadt a vykaznictvi o ném, stejné,

. v 4 4 4 v * o 4 4 o *

jako se rozhodl poruseni pravnich predpist o sledovani toku odpada sankcionovat.

Ustalenou rozhodovaci praxi zalovany k otazce fyzického prevzeti odpadu nevytvoril.
Trva na tom, ze vyhlaska byla vydana na zakladé zakonného zmocnéni, obsazeného v
zakonu o odpadech, jako projev opravnéni usttedniho organu statni spravy na
podzakonnou normotvorbu. Bod 1 a) prilohy ¢ .2 uvedené vyhlasky stanovuje

M v/ 4 v/ 7 4 v 4 4 v / o Ve
provozovateli zafizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadt zabezpelit
pti prejimce odpadu, kromé jiného, i vizualni kontrolu kazdé dodavky odpadu a ovéreni
souladu do zatizeni realné predavaného odpadu s pozadavkem na radné vedeni prubézné
evidence. Z toho pak vyplyva, ze vizualni kontrolu kazdé dodavky odpadu musi provadét
provozovatel zafizeni, do néhoz je odpad predavan.

Ke &rnacté Zalobni namitce zalovany odkazal na odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti
(str. 11), tedy na teoretickou moznost, ze ¢eska verze smérnice by mohla byt postavena na

’ /4 v 4 4 M v 4 4 VeV v v
nespravnem prekladu, a tim padem i znéni zakona o odpadech, pri¢emz k tomu uvedl, ze
neni v kompetenci spravnich organt toto posuzovat; zalovany vychazel z platného znéni
zakona o odpadech.

K patndcté Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze namita-li zalobkyné, Ze na vozidla mohl byt
v nékterych pripadech nalozen jiny, Zalobkyni zpracovany, odpad, ve své podstaté
zpochybniuje diikazni prostfedek zalovaného. Primarné je dle rozsudku NSS ¢&. j: 3 As
9/2013 - 35 dikazni bfemeno na spravnim organu (fizeni o prestupku vychazi ze zasady
oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného z pfestupku néktery z dikazt zpochybnén,
presouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal
(srov. § 52 spravniho radu). Nazor zalobkyné by dle Zalovaného znamenal, Ze jakékoli jeji
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tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim.
Nepredlozil-la zalobkyné na podporu tohoto svého tvrzeni zadny hmatatelny dukaz, a ani
nenavrhla jeho provedent, jedna se opét o zcela uéelové tvrzeni bez vypovidaci hodnoty.

K Sestndcté Zalobni ndmitce zalovany zejména zopakoval argumenty jiz uvedené
v napadeném rozhodnuti.

V. Dalsi podani Glastnikd

Podanim ze dne 2. 7. 2021 uplatnila zalobkyné pravo repliky k vyjadreni zalovaného.
Zalobkyné Gvodem reagovala na novost namitek, k ¢emuz uvedla, ze v souladu s ustalenou
M i 4 4 o v v M 4 4 4 oV \4 v
judikaturou spravnich soudd v zalobé proti spravnimu rozhodnuti muze zalobkyné
namitat i to, co v fizeni pred spravnimi organy nenamitala a neucinila predmétem
4 4 v 4 V/V 4 /4 M VVv/ 4 4
spravniho prezkumu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62).

K preneseni dikazni povinnosti Zalobkyné uvedla, e CIZP vjrokem o nedovolené
preshraniéni prepravé shledala zalobkyni vinnou z pokracujictho deliktu, ktery byl
realizovan v obdobi 4. 7. 2016 - 9. 10. 2017 a spocival v dovozu 25 360,09 tun odpadu
ruznych katalogovych ¢isel v rozporu s pravodnimi doklady - kdy v kolonce 7 a 14
dokladu ¢. VII narizeni ES ¢. 1013/2006 bylo uvedeno zarizeni zalobkyné, ve skutecnosti
vSak dle zalovaného tyto odpady nebyly nikdy do zatizeni ptijaty, bylo jejich zakonnou
povinnosti vSechny znaky této skutkové podstaty podlozit dikazy.

Dale zalobkyné opakovala, ze ve vyroku rozhodnuti nejsou predevsim vymezeny
jednotlivé zahraniéni prepravy ¢i dodavky - prehled jednotlivych preprav, kterymi méla
zalobkyné naplnit znaky nedovolené zahrani¢ni prepravy, v prvoinstanénim ani v
napadeném rozhodnuti obsazen neni.

Zalobkyné dale reagovala na tvrzeni Zalovaného ohledné telefonického oznimeni
statutarnimu organu zalobkyné o kontrole, nebot dle zalobkyné toto neprobéhlo. Proto
byla kontrola realizovana zpusobem, ktery tcast zalobkyné (jednatele zalobkyné) fakticky
neumoznil, a¢ nic nebranilo tomu, aby CIZP realizovala kontrolu tak, aby se ji statutirni
zastupce ¢i pravni zastupce zalobkyné mohl zicastnit.

Nasledné zalobkyné vysvétlila, ze podstatou namitky vztahujici se k vymezeni predmétu
kontrolniho fizeni, nebyla pouze prilisna obecnost vymezeni predmétu kontroly, ale
predevsim skutecnost, ze predmét kontroly byl v prubéhu kontrolniho fizeni vymezovan
nekonzistentné a navic skutecny predmét kontroly zasadnim zpisobem vyboloval, a to v
situaci, kdy 1 samotna vymezeni pfedmétu kontroly ucinéna inspekci byla sama o sobé
znalné obecna.

Zalobkyné dale konstatovala, ze nebyla informovana o provadéni dikazd mimo dstni
jednani. Ze spravnich rozhodnuti pro ni soucasné plynulo, ze spravni organy vychazely
pouze z protokoll o kontrole a nemusely tedy dokazovani provadét. Vzhledem k tomu, ze

v/ 4 . 4 /v 7 o o i 4 o o
soucasti spisu neni protokol o provadéni dukazu, je sporné, zda byly vibec dukazy
provedeny.
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Zavérem podani zalobkyné opakovala jiz dfive uvedené, vztahujici se k povinnosti
fyzického prevzeti odpadu, eurokonformnimu vykladu a vysi sankce. Uzavtela, ze trva na
své zalobé a zadala, aby bylo rozhodnuto dle jejiho zalobniho navrhu.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni 4d spravnt,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
shledal dtivody pro zruseni napadeného rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 s. f. s.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalovany obdrzel od pHslu$ného rakouského orginu informaci o moné nedovolené
prepravé odpadt do Ceské republiky, nebot byl dne 10.5.2016 v 10:25 h tento odpad
identifikovan rakouskymi kontrolnimi orginy na hranici s Ceskou republikou (Dolni
Dvoristé).

Dne 19. 1. 2017 zahéjila CIZP s Zalobkyni kontrolu oznimenim o zah4jeni kontroly sp.
zn. CIZP/43/0O0H/1701044.001/17/Z]JE tykajici se preshrani¢ni prepravy odpadu (plnéni
povinnosti plynoucich ze zakona o odpadech a z Narizeni).

Dne 2. 11. 2017 provedla CIZP kontrolu nakladani s odpady Zalobkyni v zatizeni. Byla
provedena fyzicka kontrola a kontrola dokladd souvisejicich s provozem zarizeni. Pri
kontrole byla porizena fotodokumentace a sepsan dil¢i protokol ze dne 8. 11. 2017, ¢. j.
CIZP/43/2017/2316, sp. zn. ZN/CIZP/43/2644/2017 ktery byl doruden Zalobkyni.
Tého dne byl sepsan druhy diléf protokol &. j. CIZP/43/2017/2385, tée sp. zn., nebot
kontrolujici pti svém odchodu ze zafizeni zalobkyné zaznamenal pfijezd kamionu
prepravujictho odpad. Kamion pokracoval do arealu a po 15 minutach areal opustil.
Kamion byl zastaven kontrolujicim, a ohledani jeho nakladu a predani odpadu jeho
prijemci (odlisnému od zalobkyné) bylo zaznamenano ve druhém diléim protokolu
z uvedeného dne. Dal$i dil¥f protokol ze dne 5. 1. 2018, & j. CIZP/43/2018/137, sp. zn.
ZN/CIZP/43/2644/2017, jenz byl doruten alobkyni dne 20. 3. 2018, obsahoval tdaje z
~Kniby evidence a pobybu materialu a vozidel“ (dale jen ,kniha evidence®).

Dne 19. 3. 2018 sepsala CIZP Protokol o kontrole & j. CIZP/43/2018/492, sp. zn.
ZN/CIZP/43/60221/2017, v jehoZ zavéru uvedla, e Zalobkyné porusila § 18 odst. 1 pism.
a) a e) zakona o odpadech a dale ¢l. 2 odst. 35 pism. iii) nafizeni. Tento protokol byl
zalobkyni dorucen dne 20. 3. 2018. Tento protokol byl doplnén dodatkem k protokolu ze
dne 12. 4. 2018, & j. CIZP/43/2018/2613, sp. zn. ZN/CIZP/43/60221/2017, kterym bylo
poruseni povinnosti stanovené ¢l. 2 odst. 35 pism. iii) nafizeni rozSifeno o nakladani
s odpadem kategorie ¢. 191204.
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Proti protokolu podala zalobkyné prostrednictvim pravniho zastupce namitky dne 23. 4.
2018, proti dodatku k tomuto protokolu dne 2. 5. 2018, podala namitky dne 10. 5. 2018 a
dne 24. 5. 2018 podala vyjadfeni ke kontrolnimu fizeni.

Se shora vymezenymi nimitkami se CIZP vyporadala v piikazu ze dne 12. 7. 2018 pod &j.
CIZP/43/2018/3677, sp. zn. ZN/CIZP/43/60221/2017 (dile jen ,ptikaz®), kterym
zalobkyni ulozila pokutu ve vys$i 490 000 K¢ za poruseni § 18 odst. 1 pism. a) zakona o
odpadech, ¢imz doslo ke spachani prestupku podle § 66 odst. 3 pism. a) zakona o odpadech.
Dale zalobkyné porusila povinnost stanovenou v clanku 2 odst. 35 pism. g) bodu iii)
Narizeni a spachala tak prestupek dle § 66 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech. Proti
Prikazu podala zalobkyné dne 20. 7. 2018 odpor, kterym byl tento prikaz zrusen.

Dne 3. 12. 2018 vydala CIZP prvoinstanéni rozhodnuti & j. CIZP/43/2018/6342, sp. zn.
ZN/CIZP/43/60221/2017, které bylo na zikladé odvolini Zalobkyné zruSeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 5. 2019, ¢. j.. MZP/2019/520/504, sp. zn.:
ZN/MZP/2019/520/412 a véc byla vricena CIZP k dal$imu ¥zeni. Nasledné bylo CIZP
rozhodnuto prvostupniovym rozhodnutim, jak je uvedeno shora.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 75 odst. 1 pism. s. f. s. ,Pri prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.”

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jedndni
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti.

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jedndni
rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsihlé nebo zdsadni doplnéni.”

Dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. ,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani
rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Dle § 76 odst. 3 s. t. s ,Nejsou-li diivody pro postup podle ustanoveni odstavcit 1 a 2 nebo podle
§ 51, naridi predseda sendtu jedndni. Z duvodi wvedenych v odstavcich 1 a 2 soud napadené
rozhodnuti zrusi, popripadé wvyslovi jeho nicotnost itebdy, vyjdou-li tyto vady najevo pri
jednani.”

Dle § 9 pism. a) kontrolniho tadu ,,Kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly povinen
zjistit stav véci v rozsabu nezbytném pro dosazeni ucelu kontroly a v zavislosti na povaze
kontroly doloZit kontrolni zjisténi potrebnymi podklady.

Dle § 28 kontrolniho tadu ,,Nestanovi-li zikon jinak, postupuje se p7i kontrole podle spravniho
rddu.”

Dle § 18 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech ,Provozovatel zarizeni ke sbéru nebo vikupu
odpadii je povinen zarazovat odpady podle drubii a kategorii podle § 5 a 6.
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Dle § 66 odst. 3 pism. a) zakona o odpadech, ,Pravnicki nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze nezaradi odpad podle Katalogu odpadi.”

Dle § 66 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech ,Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze porusi pri preshranicni prepravé odpadii povinnost stanovenou primo
pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi o prepravé odpadii nebo narizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/852 nebo neplni podminky stanovené v rozhodnuti ministerstva
vydaném podle primo pouZitelného predpisu Evropskych spolecenstvi o prepravé odpadi nebo
podle Casti devdté.

Dle § 53 odst. 1 zakona o odpadech ,,7azo cist (Cast devata - doplnéno soudem) upravuje v
ndvaznosti na primo pouZitelny predpis Evropskych spolecenstvi o prepravé odpadii (Narizeni)

prepravu odpadii do Ceské republiky, z Ceské republiky a pres Ceskou republikun.”

Dle § 82 odst. 1 zakona o odpadech ,Nestanovi-li tento zikon jinak, vztahuje se na vizeni
podle tohoto zdakona spravni rad.”

Dle ¢l. 2 odst. 35 pism. g) bodu iii) Natizeni ,Pro #cely tohoto narizeni se: nedovolenou
prepravou’ rozumi preprava odpadi, kterd se uskutecriuje ktera s obledem na prepravu odpadii
uvedenou v &l. 3 odst. 2 a 4 byla zapricinénd uskutecnénim prepravy zpisobem, ktery neni
vyslovné uveden v dokumentu podle priloby VIL“

Dle § 3 spravniho fadu ,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgin tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Dle § 17 odst. 1 spravatho radu ,Prilobou, kterd je soucdsti spisu, jsou zejména ditkazni
prostiedky, obrazové a zvukové zdznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi
obsahovat soupis vsech svych soucisti, véetné prilob, s uréenim data, kdy byly do spisu vloZeny.“

Dle § 46 odst. 1 spravniho tadu ,Rizeni z moci iiredni je zahdjeno dnem, kdy spravni organ
oznamil zahdjeni vizeni wcastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni nebo
vstnim problasenim, a neni-li spravnimu organu tento #castnik znim, pak kterémukoliv
.. / /v /] N / / / v / / /] / v V. v/ /
jinému dcastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaleni spravniho orgdnu, predmeér rizent,
jméno, prijment, funkci nebo sluzebni &islo a podpis opravnéné uredni osoby“.

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé radé soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
povinen zkoumat z uredni povinnosti ve smyslu § 76 s. 1. s., a to 1 ve spojitosti s namitkami
zalobkyné v bodu 1.4 Zaloby, kterymi shledava napadené rozhodnuti nesrozumitelnym a
vydanym na zakladé nedostatecnych diivodii pro jeho vydani, dale shledava skutkovy ziklad,
ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti, v rozporu se spisy, v nichZ nemd
oporu, a rovnéz ma za to, ze rozhodnut{ je zaloZeno na nespravnim pravnim posouzeni a bylo
vyddno v vizeni stizeném vadami.

Ve vztahu k posouzeni nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud pfipomina
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu (dile také L,NSS“) ze dne 9. 6. 2004,
¢.j.5 A 157/2002 - 35, publikovany pod ¢ 359/2004 Sb. NSS dle kterého
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wneprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového
rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér wucinil, neni zapotiebi, aby Zalobce
neprezkoumatelnost namital, dojde-li soud k zdvéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je
neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat.

Vzhledem k tomu, ze NSS v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84 uvedl:
wneprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumztelnost predchizi pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodi; divody rozhodnuti lze zkoumat roliko
u rozhodnut! srozumitelného®, zabyval se soud nejdfive namitkou a posouzenim
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. V témze
rozsudku NSS rovnéz judikoval, ze ,nevypordda-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostiedku se vsemi ndmitkama, které v ném byly uplatnény, zpisobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti zpravidla spolivajici v nedostatku jeho dhdvodi. MiZe to wvsak zpisobit
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, ato tebdy, pokud
v pripadé spravnibo trestani za vice spravnich delikti z vjroku ani z odivodnéni rozhodnuti
zretelné nevyplyne pocet a popzs jednotlivych skutkii, za néZ je delikvent postizen, [...J*. Tak je
tomu i v nyni posuzovaném piipadé, kdy CIZP ve vztahu k vyroku b) vychazi z ,,Kmhy
evidence a pohybu materialu a vozidel) a z prubéznych evidenci z let 2016 a 2017, ale jiz
neuvadi, a to ani ve vyroku, ani v odivodnéni rozhodnuti, z jakych jednotlivych dilc¢ich
Gtokt vedenych jednotnym zamérem, naplnujich skutkovou podstatu pokracujiciho
prestupku, jez jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu Gtoku, jednani zalobkyné sestava. Oduvodnéni
rozhodnuti sice obsahuje relativné podrobny popis dilcich Gtoka (jednotlivych
nedovolenych preshrani¢nich preprav odpadu) ze dne 9. - 10. 5. 2016, a ze dne 2. 11. 2017,
tato data ale nespadaji do Casového vymezeni pokracujictho prestupku dle vyroku b), které
je ohraniceno obdobim 4. 7. 2016 - 9. 10. 2017. Do ({asového obdobi vymezeného ve
vyroku b) spadaji toliko dil¢i Gtoky struéné popsané vjednom odstavei na strané 5
prvostupniového rozhodnuti, béhem kterych bylo ve dnech 14. 2. 2017 a 15. 2. 2017
preshraniéné prepraveno 22,54 a 22,63 t odpadu (tj. 2 dodavky). Zalobkyné viak byla
shledana vinnou a sankcionovana za provedeni preshranicni prepravy v rozsahu 25 360,09 t
odpadu, coz odpovida vice nez 1100 dodavkam, aniz by jednotlivé dil¢i atoky byly
v napadeném, pop¥. prvostupfiovém rozhodnuti blize popsany. Cést dil¢ich ttokd, které
jsou dle prvostupriového a napadeného rozhodnuti soudasti pokracujictho prestupku, je
vymezena pouze datem, fidi¢em kamionu a registraini znackou tahace, ¢ast neni vymezena
vibec. CIZP tak na zékladé dvou popsanych a zdokumentovanych dil¢éich ttokd zfejmé
automaticky predpokladala, ze kazdy pripad preshraniéni prepravy probéhl totozné.

Neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost je i vypoclet uvedeny na strané 9 prvostupriového
rozhodnuti CIZP, jehoZ vysledek je soudasti vyrokové &asti prvostuptiového rozhodnuti.
Vypocet vychazi z pribézné evidence zalobkyné za obdobi 1. 6. 2016 - 31. 12. 2016 a 1. 1.
2017 - 31. 12. 2017. V této pribézné evidenci je prvnim zaevidovanym dovozem dovoz ze
dne 4. 7. 2016 a poslednim dovoz ze dne 9. 10. 2017. Za toto obdobi bylo dle pribézné
evidence dovezeno 25997,93 t odpadu. V uvedeném rozmezi byl dle knihy evidence
zaznamenan pfijezd 48 nakladnich vozidel do areilu. Pti spravnim organem odhadnuté
prumérné hmotnosti odpadu naloZené na jedno nakladni vozidlo 22,78 t bylo do areilu
dovezeno 1093,44 t odpadu (48 aut x 22,78 t nalozenych na jedno auto). Dale byla
spravnim organem odectena hmotnost odpadi nalozenych na 20 nakladnich aut, ktera
pobyla v arealu jen kratkou dobu. V rozhodnuti, ani ve spravnim spise v$ak neni uvedeno,
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které konkrétni prepravy ze seznamu byly takto vyrazeny. Soud proto musel vypocitat
dobu, po kterou se jednotliva nakladni vozidla zdrzela v arealu, a nasledné vybrat 20
ptijezdl s nejnizsi hodnotou - ¢asem pobytu v arealu. Z tohoto vypocltu vyplynulo, ze
nedostate¢nym ¢asem pobytu v arealu je dle CIZP &asové rozmezi 5 minut (ve dnech 20. 2.
2017 - ridié p. K., 15. 5. 2017, 17. 5. 2017, 12. 9. 2017 a 20. 9. 2017) az 18 minut (ve dnech
11.5. 2017 a 7. 6. 2017), kdy pro uvedené rozmezi 5 - 18 minut je v seznamu evidovano 19
nikladnich aut. Poslednim 20. nékladnim autem, které nebylo v areilu dle ndzoru CIZP
dostatecné dlouhou dobu, je vozidlo pohybujici se v arealu dne 1. 2. 2017 nebo 12. 6. 2017,
nebot v oba dny se vozidla zdrzela dle knihy evidence v arealu 20 minut. Z uvedeného je
tedy zfejmé, je jedno vozdlo pohybujici se v aredlu 20 minut CIZP vy¥adil a druhé nikoli.
Rovnéz neni z oduvodnéni napadeného rozhodnuti ani z obsahu spisového materialu
ztejmé, pro¢ lasovy tUsek 20 minut je z pohledu CIZP nedostateény, ale ¢asovy tsek 21
minut (napt. ve dni 4. 5. 2017) ¢i 22 minut (napt. ve dnech 16. 2. 2017 a 30. 8. 2017)
vyhovujici je. Tyto uvahy, vymezeni a zavéry spravniho organu shledal soud
nesrozumitelnymi.

Datum pohybu Trvani pohybu | Potadi pohybu v arealu

v arealu Cas pohybu v aredlu v arealu (minut) (od nejkratsiho trvani)

1 14. 7. 2016 11:09 - 11:42 33 22-48
2 13. 10. 2016 8:15 - 10:00 105 22-48
3 30. 11. 2016 11:41 - 13:04 83 22-48
4 2. 12. 2016 7:06 - 8:29 83 22-48
5 7. 12. 2016 13:04 - 14:48 104 22-48
6 30. 1. 2017 7:11 - 7:28 17 17

7 1. 2. 2017 13:46 - 14:06 20 2021
8 2. 2. 2017 8:08 - 14:41 393 22-48
9 3, 2. 2017 7:38 - 8:11 33 22-48
10 6. 2. 2017 8:46 - 9:09 23 22-48
11 6. 2. 2017 8:58 - 9:09 11 13

12 10. 2. 2017 6:59 - 7:06 7 7-8

13 16. 2. 2017 9:20 - 942 22 22-48
14 20. 2. 2017 8:11 - 8:16 5 1-5

15 20. 2. 2017 10:16 - 10:30 14 15

16 23. 2. 2017 7:00 - 8:30 90 22-48
17 23. 2. 2017 7:20 - 7:36 16 16

18 9. 3. 2017 13:26 - 14:25 59 22-48
19 10. 3. 2017 13:16 - 15:12 116 22-48
20 27. 3. 2017 9:17 - 9:26 9 10-11
21 27. 3. 2017 9:17 - 9:26 9 10-11
22 29. 3. 2017 7:20 - 753 33 22-48
23 6. 4. 2017 15:26 - 16:30 64 22-48
24 23. 4. 2017 17:45 - 11:24 1059 22-48
25 4. 5. 2017 14:15 - 14:36 21 22-48
26 5. 5. 2017 7:30 - 9:46 136 22-48
27 11. 5. 2017 13:45 - 14:03 18 18-19
28 15. 5. 2017 8:43 - 8:48 5 1-5

29 17. 5. 2017 7:16 - 7:21 5 1-5

30 19. 5. 2017 5:55 - 6:22 27 22-48
31 24. 5. 2017 13:03 - 13:10 7 7-8
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32 26. 5. 2017 8:25 - 8:56 31 22-48
33 30. 5. 2017 8:54 - 9:00 6 6
34 7. 6. 2017 13:24 - 13:42 18 18-19
35 8. 6. 2017 13:24 - 15:32 128 22-48
36 12. 6. 2017 8:20 - 8:40 20 20-21
37 14. 6. 2017 8:58 - 9:06 8 9
38 29. 6. 2017 8:58 - 9:50 52 22-48
39 14. 7. 2017 10:30 - 11:06 36 22-48
40 30. 8. 2017 8:38 - 9:00 22 22-48
41 4. 9. 2017 10:10 - 10:23 13 14
42 7. 9. 2017 842 - 9:15 33 22-48
43 12. 9. 2017 15:26 - 15:31 5 1-5
44 18. 9. 2017 8:26 - 9:11 45 22-48
45 19. 9. 2017 11:36 - 11:46 10 12
46 20. 9. 2017 11:35 - 11:40 5 1-5
47 27. 9. 2017 11:08 - 11:41 33 22-48
48 29. 9. 2017 7:35 - 8:08 33 22-48

Ve vztahu k nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu podle § 76 odst. 1 pism. a) soud
dale konstatuje, ze spravni organ zcela bezdivodné meritorné nevyporadal prvai odvolaci
namitku zalobkyné, ve které na str. 2 doplnéni odvolani ze dne 5. 2. 2020 namitla, ze , Ve
vztahu k nedovolené preshranicni prepravé je uvedeno, Ze v obdobi od 4. 7. 2016 do 9. 10. 2017
mél dovést ze zahranici uréité mnoZstvi odpadu. Nutno poznamenat, [...J. S touto odvolaci
namitkou se zalovany vyporadal toliko nasledovné: ,dle ndzoru ministerstva je tato odvolaci
namitka ponékud zmatecnd, kdyz odvolatel cituje z vyroku a) napadeného rozhodnuti casové
obdobi, po které mél udrzovat jim zaloZeny protipravni stav, pricemzZ odvolatelem vymezeny
casovy disek se neshoduje s Casovym iisekem vymezenym inspekci. Ve vyroku a) napadeného
rozhodnuti inspekce vymezila trvani prestupkového jedndni odvolatele Casovym sisekem od 4. 5.
2017 do 3. 11. 2017 (vypis doddvek odpadu odvolatele z evidence ZEVO Chotikov), zatimco
odvolatel ve své namitce uvddi casovy vsek od 4. 7. 2016 do 9. 10. 2017. [...] a proto tuto
namitku jako zmatecnou a zdrovern neprezkoumatelnou zamita.“ (podtrzeni doplnéno
soudem).

Nevyporadani a oznaleni této jednoznaéné formulované namitky zalovanym za
zmate¢nou a neprezkoumatelnou, kdy jedinym divodem tohoto postupu zalovaného je
zjevné chybné seznameni se s jejim znénim (kdy z obsahu namitky je jednoznacné patrné,
ze se vztahovala k nedovolené preshrani¢ni preprave, tedy k vyroku b) a nikoli k vyroku
a)), zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Tato vada brani jak
v prezkumu vyporadani namitky (nebot jednoduse nebyla vyporadana), tak jde o vadu,
ktera mohla zplsobit nezakonné rozhodnuti ve véci samé; diivodnosti odvolaci namitky
jako takové se soud nezabyval, nebofjednak toto nebylo Zalobkyni namitano, navic,
v situaci, kdy je rozhodnuti neprezkoumatelnym, nelze se jeho meritornim prezkumem
z logiky véci zabyvat.

Ke shora uvedenému pfipomina soud napftiklad rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008-71, dle kterého je rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divoda
tehdy, jestlize se spravni organ /...] nevyporada se vSemi odvolacimi namitkami. Nejvyssi
spravni soud ve své konstantni judikatufe dospél k zavéru, ze je povinnosti odvolaciho
spravniho organu prezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu vSech odvolacich divoda
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a vyporadat se s nimi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 7 Afs 116/2009 -
70). Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o odvolani se vsemi odvolacimi
namitkami, zatizi tim své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Tuto
vadu nelze zhojit vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadreni k zalobé, prip. v kasacni
stiznosti (srov. rozsudky NSS ze dne 23.7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, a ze dne 19. 12.
2008, & j. 8 Afs 66/2008 - 71).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal ani se sedmou odvolaci namitkou
uvedenou zalobkyni na str. 5 - 6 doplnéni odvolani, vztahujici se k navodu uréujicimu
postup vyplnéni dokladu ¢. VIL, kde zalobkyné uvadi, ze si je védoma nazoru, ktery v této

v . M v / o v 4 4 v 4 7V M 4 v i 4
véci vyslovil zalovany ke zptsobu vypliiovani dotceného formulafe, nicméné nikde neni

v M .. M \4 v v / oV

stanoveno, ze takto, jak jej vyplnila zalobkyne, doklad vyplnén byt nemuze, proto
v v o 4 4 v v v v ./ v/ v v M
zalobkyné ztstava presvédlena, ze se v jejim pripadé o nedovolenou prepravu nejednalo,
kdyz se nejednalo o nakladani, které by pravni predpisy nepripoustély, a zaroven ze k
tomuto pruvodni doklad byl radné vystaven, kdyz z néj bylo zrejmé patrné, jak s odpadem
bude nalozeno. Na tuto namitku zalovany reagoval na str. 13 napadeného rozhodnuti
odkazem na existenci stanoviska (No. 10), na kterém se dohodli Korespondenti zemi EU,
jak ma spravné vyplnéna priloha (Annex VII) vypadat. Toto stanovisko veslo v platnost az
dne 12. 7. 2017, tedy casové se neprekryva s celym obdobim pokracovani v prestupku
uvedenym pod vyrokem b). Soud proto shledava vyporadani citované namitky castecné
neprezkoumatelnym, nebot se zalobkyné nemohla v dasti dotéeného obdobi timto
stanoviskem ridit.

V kontextu neptrezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt soud poukazuje na argumentaci

zalovaného na str. 9 napadeného rozhodnuti, kdy zalovany uvadi ze ,u odpadii z dalsich 28

vozidel, tj. 637,84 tun, to zieymé inspekce nemobla vyloucit, protoZe p¥i kontrole byly v zarizeni

zaznamendny bigbagy s odpady a tyto odpady byly v zarizeni t¥idény“. Z uvedené citace je
vV /v sV /A LA / " X177 v

rovnéz patrné, ze ani zalovany si neni jisty, jak k uvedenému zavéru CIZP dospéla.

102. Jako priklad dalsi nejednoznacné a neuréité formulované argumentace lze uvést vyjadreni

103.

zalovaného na str. 12 napadeného rozhodnuti, kde zalovany konstatuje, ze ,v posledni dobé
bylo vyddano nékolik rozhodnuti ministerstva, kde je uvedeno, [...J*, avsak bez jakéhokoliv
4 4 4 4 4 M / vV /7 / V17 4
vymezeni konkrétnich rozhodnuti nebo vymezeni, jaky ¢asovy tsek zamysli pod slovnim
spojenim ,,v posledni dobé“. Dalsi nepodlozené spekulace zalovaného lze shledat na str. 15
/4 4 4 ’ \4 v . v v
napadeného rozhodnuti, kde uvadi, ze ,,odvolatel ziejmé profitoval na cené, kterou za odvoz
odpadii platili dodavatelé odpadii ze zahranii“ (zvyraznéni doplnéno soudem). Dale soud
poukazuje na zavér zalovaného na str. 16, kde tento uvedl, ze ,v dil¢im protokolu ze dne 2.
11. 2017 sice inspekce telefonické oznameni neuvedla, nicméné ministerstou je z jeho uredni
Cinnosti znamo, Ze je to naprosto béZny postup inspekce pri provdadéni kontroly, coz rovnéz
neodpovida Grovni pravni argumentace na konkrétni odvolaci namitku, kterou lze
v ’ ’ / . ’ ’ . . ,
ocekavat od odvolaciho organu, kdy ani zrozhodnuti samotného ani ze spisového
materialu uvedené nelze vyvodit ¢i jakkoli ovéfit.

Soud na zikladé shora uvedeného proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a pro nedostatek davoda ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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Soud nebral v potaz, vsouladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
P VY P
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, nepresnosti drobného rozsahu, které
rozhodnuti obsahuje, nebot zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
M v M4 v Vevy 4 4 4 4 i o o V-
je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu ¢i
pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Proto se
na tomto misté soud nezabyval napriklad davodem, ktery vedl CIZP na str. 5, 8 a 9
v 4 4 4 4 4 4 Vv 4 v 4
prvostupniového rozhodnuti k vymezeni pachani prestupku nedovolené preshrani¢ni
prepravy odpadu od 5. 7. 2016, ackoliv ve vyroku i v prubézné evidenci je uvedeno
pocateéni datum 4. 7. 2016. Soud se taktéz nezabyval divodem k vyzadani si knihy
evidence od konkrétniho data 3. 3. 2016 (str. 6 prvostupnového rozhodnuti), které rovnéz
nekoresponduje s vymezenym c¢asovym obdobim.

Nadto soud shledal napadené rozhodnuti vadnym ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
dostatecnou oporu ve spravnim spise. Vyrok b) prvostupriového rozhodnuti je vystavén
zejména na Gdajich z knihy evidence, kterou si CIZP dle tvrzeni na str. 6 prvostuptiového
rozhodnuti, vyzadala u strazni sluzby pti vijezdu do arealu, kde se nachazi zafizeni
zalobkyné. Na udajich z knihy evidence je zalozen vypocet mnozstvi odpadu, ktery nebyl
do zarizeni ptijat, ackoliv spravni spis v tomto sméru neobsahuje jakékoliv relevantni
podklady (napfiklad fotokopie nebo skeny z knihy evidence), z nichz by bylo mozné
skutkovy stav ovérit. Presto jsou tdaje z knihy evidence zfejmé prejaty do prvostupnového
rozhodnuti a pouzity k vypoctu celkového mnozstvi odpadu, jehoz preshranicnim
dovozem doslo ke spachani prestupku. Cas pohybu kamionu s odpadem v areilu véetné
tasu, ktery povazovala CIZP bez blizétho vysvétleni za nedostateény k pret¥idéni tohoto
odpadu, je rovnéz zfejmé zalozen na Udajich zknihy evidence, a tudiz pro absenci
podkladi ve spravnim spise neovéfitelny. Kniha evidence je pouzita také ve vztahu
k vyroku a) prvostupniového rozhodnuti, protoze i vyrok a) je zalozen na uvedeném
»opisu“ knihy evidence (z celkové prubézné evidované hmotnosti spravni organ odecetl
evidenci vedené spalovnou).

Jak uvedl NSS, ,skutkovd podstata, z niz spravni organ vysel p¥i posuzovini véci, nema oporu
v obsabu spravnibo spisu tehdy, jestlize v ném nejsou zaloZeny podklady rozhodnuti (ditkazni
prostredky), na nichz spravni organ svd skutkovd zjisténi vystavél“ (rozsudek NSS 4 Azs
55/2003-51; téz rozsudek NSS 3 As 54/2006-71).

Druhym zasadnim podkladem pro rozhodnuti o pfestupku uvedeném CIZP ve vyroku b)
prvostupriového rozhodnuti jsou pribézné evidence obdobi 1. 6. 2016 - 31. 6. 2016 a 1. 1.
2017 - 31. 12. 2017. Prvni pieprava dle pribézné evidence byla realizovana 5. 7. 2016,
ackoliv tvodem prvostuptiového rozhodnuti byl popsan diléi Gtok preshraniéni prepravy,
ke kterému doslo jiz ve dnech 9. 5. 2016 - 10. 5. 2016. Ze spravniho spisu ani ze spravnich
rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ nebyla dolozZena i evidence za prvni pololeti roku 2016, ktera
by obdobi 9. 5. 2016 - 10. 5. 2016 zahrnovala.

Soud rovnéz dospél k zavéru, ze v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti
doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo
/7 4 ’ 4 4 v - 4 4 v
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
Dle obsahu spisového materialu se jedna o spis vedeny v hybridni formé, tedy zcasti
v listinné a elektronické podobé. Spravni rad existenci hybridnich spist umoznuje (viz § 17
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cit. zakona), vzdy je ale nezbytné chapat takto vedeny spis jako jeden celek, je nutné, aby
obé jeho ¢asti byly vzajemné provazany a odkazovaly na sebe zpusobem, uchopitelnym 1
i 4 4 4 v/ / V 4 v/ 4 v 4 M4
pro osobu mimo spravni organ (napriklad pro ucastnika rizeni nebo soud prezkoumavajici
toto rozhodnuti). Spisovy material neobsahuje soupis elektronicky vedené ¢asti, jez ¢ita na
pripojeném CD disku 790 soubort rozdélenych do mnozstvi dalsich slozek a podslozek,
z nichz podstatnou ¢ast neni mozné pomoci vypocetni techniky otevfit, u dalsich dojde po
otevreni k presmérovani do internetového prohlizece, ktery sdéli chybu. Elektronicka c¢ast
spisu neobsahujici zadny soupis, kde jednotlivé podklady jsou ulozeny ve slozkach
opatrenych nahodnym {iselnym znakem typu: 66688963, 31066925, 36715579, atd., resp.
ve slozkach oznacenych pouze jako ,Data“, je v rozporu s § 17 odst. 1 spravaiho radu.
Rovnéz je takové poruseni ustanoveni upravujictho vedeni spravniho fizeni zpusobilé
zapricinit nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot s takto vedenym spisem se Ucastnici
4 4 v/ 4 v/ v 4 M v v 4
spravniho fizeni nemohou radné seznamit a na podklady v ném obsazené reagovat.

V protokolu o nahlizeni do spravniho spisu zalobkyni ze dne 8. 6. 2020 je uvedeno, ze
doslo k seznamenti se se vsemi podklady prostfednictvim elektronického spisu. K dalsimu
nahlizeni zalobkyné do spisu dne 22. 6. 2020 je ale uvedeno, ze doslo k nahlizeni do
elektronicke i listinné ¢asti spisu za Gcelem doplnéni nahlizeni a seznameni se se vSemi
podklady. Jiz zuvedeného je za pomoci jazykového vykladu zjevné, ze pfi prvnim
nahlizeni do spisu nebyl zalobkyni poskytnut k nahlédnuti kompletni spisovy material,
nebot ji byla zpristupnéna pouze elektronicka ¢ast. Nadto povazuje soud za nezbytné
zopakovat, ze elektronicka cast spisu tak, jak je v této véci vedena (a popsana v predchozim
bodu tohoto rozhodnuti), neni zpusobila naplnit pozadavek prava ulastnika fizeni na
seznamenti se s podklady pro vydani spravniho rozhodnuti.

Nad ramec uvedeného soud povazuje za vhodné upozornit na nutnost dodrzeni predmétu
v/ 4 / 4 4 /- 4 4 v/ 4 4 4 /e 4
fizeni uvedeného v oznameni o zahajeni kontrolniho fizeni. V oznameni o zahajeni
kontroly byl vymezen predmét kontroly jako kontrola tykajici se preshrani¢ni prepravy
odpadu. Ve vztahu k vyroku a) prvostupnového rozhodnuti neni ze spravniho spisu
rovnéz zrejmé, na zakladé jakého tkonu doslo k zahajeni kontrolniho fizeni tykajiciho se
dal$ich povinnosti vyplyvajicich ze zakona o odpadech, pfipadné jakym dkonem doslo
k rozdireni predmétu kontrolniho fizeni. K uvedenému lze citovat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541 (2119/2010 Sb. NSS), dle
ktereho ,,predmét Fizeni musi byt v ozndmeni o zahdjeni ¥izeni identifikovan dostatecné urcité
tak, aby vcastnikovi ¥izeni bylo ziejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovino, a aby bylo zaruceno
. / s Ve v / v/ / /e / / / oV o Vv v/ / /. /
jeho prdavo icinné se v daném tizeni hdjit. Spravni organ miiZe v priibéhu rizeni zahdjeného
z moci uredni upresnit jeho predmeét, nedojde-li timto stkonem k Zddné procesni 1ijmé na strané
/v /] o v/ / v v 7/ v V. v/ / / */ N / 7/ v/v /
castniki 7vizeni. Uptesnénim predmétu 7izeni nesmi dojit k jeho zdsadnimu rozsireni nebo
zméné oproti jeho vymezeni v oznameni o zahdjeni spravnibo ¥izeni. Sprdavni organ musi
v v / v V. v/ / V7 v / . /v /] v/ / /oo /. v
s uptesnénim predmétu rizeni 7ddné seznamit dcastniky vizeni a musi jim datr moZnost se
k nému vyjadrit.”

Soud ze shora uvedenych divodi [a v souladu s rozsudkem NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As
6/2004 - 105, publikovaného pod ¢. 617/2005 Sb. NSS, dle kterého za situace, kdy ,soud
dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s., uvede pouze
diivody, v nichZ tuto neprezkoumatelnost spattuje, dalsi Zalobni namitky jiz neprezkoumdva“]
napadené rozhodnuti zrusil, aniz by jednotlivé Zalobni namitky Zalobkyné sméfujicich do
merita véci prezkoumaval.
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VII. Zavér a niklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku diavodu rozhodnuti, proto, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim
spisu a pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo
4 /4 4 / 4 Vv o / 4 v B
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. a), b), ¢)] a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 /
zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. V fizeni méla plny tGspéch
zalobkyné, soud proto rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do rukou jejiho
zastupce na nakladech fizeni ¢astku 15 342 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku. Vyse naklada fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatktu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu tfi ukont pravni
sluzby (pfevzeti véci a podani zaloby a podani repliky) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1
pism. a), d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale téz jen ,advokatni tarif“), vCetné tii rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem DPH, zvysuji se
naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. 0
astku 2142 K¢ odpovidajici této dani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2023
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