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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J. K.
bytem X
zastoupen JUDr. Zdernikou Pechancovou, advokatkou
se sidlem Stefanikova 3326, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
se sidlem tf. Tomase Bari 21, 761 90 Zlin

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2022, ¢&. j. KUZL 82119/2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se nepizndvd na nihradu nakladd fzeni.
’
Odtivodnént:

L. Podstata véci

Zalobce dostal pokutu, protoze tidil bez bezpe¢nostniho pasu. Namita ovSem, ze ho mél.
A spravni organy podle néj nezjistily spravné skutkovy stav. Krajsky soud tedy musel

. o ’ v ’ v/ ’ 4 4 Vv \4
posoudit, zda dukazy provedené v prestupkovém rizeni vedou k nepochybnému zavéru, ze
zalobce ridil bez pasu.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd
Dne 5. 4. 2022 policejni hlidka projizdéla ulicemi Uherského Brodu. Na ulici Pod Valy
proti nim jel zalobce. Ridi¢ policejniho vozu si vsiml, ze nemél pfipoutany pas. Vydali se
proto za nim a zastavili ho. Zalobce nesouhlasil s vyfizenim véci pfikazem na misté ve vysi
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500 K¢. Do tiskopisu oznameni prestupku uvedl ,nesouhlasim neni divod vSechno
smislené“ (sic!). Veskeré déni zachytila kamera ze sluzebniho vozidla. Z videozaznamu také
vznikla fotografie zalobce bez pasu. Podezteni z prestupku policie oznamila Méstskému
Gradu Uhersky Brod (,méstsky Grad®).

Meéstsky Grad zahajil fizeni a v Cervenci 2022 probéhlo Gstni jednani, ke kterému méstsky
Grad predvolal zalobce a zasahujici policisty jako svédky. Zalobce se ho zudastnil se svoji
v 4 4 i \4 v Ve 4 v 4 4
zmocnénkyni. Popirali, ze by zalobce nebyl pfipoutan. Po celou dobu bezpecnostni pas
mél. Zkontroloval si ve, jakmile uvidél, Ze ho chce policie zastavit. Netusil, pro¢ ho chce
zastavit. Bunda, kterou mél, byla icdastetné Cerna. Zalobce a jeho zmocnénkyné se
A : L LT oy
seznamili s podklady ve spise, mezi nimiz byl mj. i videozaznam na CD nosici. Na tomto
CD je 1 fotografie pofizena z tohoto videozaznamu.

Poté jako svédek vypovidal policista T. B. (,svédek B.“). Vypovédél, ze na ulici Pod Valy
ve sméru jizdy od nadrazi asi vurovni krizovatky si skolegou vsimli, ze fidi¢
protijedouciho vozidla nebyl pripoutany. Bylo sice poSmourné pocasi, ale viditelnost byla
dobra. Ridi¢ mél na sobé reflexni bundu a ptes Zlutou barvu bylo dobte viditelné, Ze nemél
pas. Po zastaveni ridi¢ vystoupil zvozidla a ptal se, pro¢ jej zastavili. Tvrdil, ze byl
pripoutany a nesouhlasil s pokutou na misté. Pri zastaveni policii uz ptripoutany byl. Jeho
vozidlo nemélo zatemnéna okna.

Svédek B. vidél, ze zalobce nebyl pripoutany tak dvé vtefiny, nez kolem nich projel.
Vzdalenost mezi nimi byla tak Sest metra. Svédek B. vysvétloval, ze se zpravidla diva
do interiéra protijedoucich vozidel. Sméfuje pohled na to, zda jsou fidi¢i pripoutani
nebo telefonuji. Bylo ztetelné vidét pres zlutou reflexni bundu, ze bezpelnostni pas neni
napnuty. Po kratky okamzik vidél u stredového sloupku se mihnout i néco sttibrného, ale
netvrdi to na 100 %. Zalobce si musel bezpeénostni pas zapnout nékdy béhem jizdy. Na
upresnujici dotaz méstského aradu svédek B. uvedl, ze byl fidiCem policejniho vozu. A
prestupek se zalobcem resil i sepisoval on. Na dotaz zmocnénkyné dodal, ze si prestupku
v$iml prvni, zaregistroval ho a zadal se tocit. Kolega zareagoval ,Pan nema pasy, ze?“.
Svédek B. rekl, ze ano, a proto se toci.

Nisledné vypovidal policista P. S. (,svédek S.%). Popisoval, %e na ulici Pod Valy mijeli
vozidlo zalobce. Na odbocce z mésta se otacleli a jeli za nim. Jakmile ho zastavili, uz mél
pas. Mél na sobé svétlou vestu a byl po zastaveni docela arogantni. Prestupek fesil svédek
B. Nadotaz méstského arfadu, zda vidél, ze zalobce nebyl pripoutany, na vlastni odi,
svédek S. odpovédel, ze vidél zalobce jenom mzik. Zaregistroval, ze mél zelenou vestu, ale
jestli nemél pas, to nemohl sjistotou potvrdit. Vidél ho svédek B, proto snim take
prestupek fesil. Svédek S. byl spolujezdcem a velitelem hlidky. Byla denni doba a mo#na
bylo zatazeno. Vozidlo neméla zatmavena skla, takze bylo dovnitt dobre vidét. Na dotaz
zmocnénkyné k popisu bundy Zalobce svédek S. odpovédél, Ze byla vystrazna a asi bez
rukavu.

Zmocnénkyné alobce ve vyjadieni k podkladim namitala, %e vipovéd svédka S. Zalobce
nijak neusvédcuje. Vypoveéd svédka B. je proto nevérohodna, protoze tvrdil, ze mu svédek
S. Yekl, Ze také vidél Zalobce nepfipoutaného. Svédkovi B. nelze véfit, protoZe ¥alobce vidél
jen dvé vteriny ve vzdalenosti sesti metru a pri manévru prejezdu do odbocovaciho pruhu.
Jako tidi¢ se vénoval provozu pred nim a ne protijedoucimu vozidlu sjeho fidicem.
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Oba svédci uvedli, ze zalobce mél Cerné rukavy, nebylo proto mozné rozpoznat, ze nemél
bezpeénostni pas. Ve vyhledu brani éerny rukav, Cerny limec bundy a boéni zrcatko.
Z videa také nelze rozpoznat, ze zalobce nebyl pripoutany.

Meéstsky Gfad rozhodnutim ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. MUUB/84355/2022/0OSD (,rozhodnuti
méstského Gradu®), shledal, ze zalobce porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, protoze ridil motorové vozidlo, které bylo povinné vybaveno bezpelnostnim
pasem, aniz by si ho pfipoutal. Tim spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silniénim provozu. Méstsky ufad mu za to ulozil pokutu ve vysi 2.000 K¢.

Stézejnim dikazem byl pro méstsky urad videozaznam. Je na ném vidét vozidlo zalobce
jedouct po ulici Pod Valy smérem k dopravnimu terminalu. Jakmile zalobce téméf miji
vozidlo policie, je rozpoznatelné, ze ridic neni pfipoutany bezpecnostnim pasem.
Konkrétné to lze vidét pres predni okno vozidla policie a levé boc¢ni okno vozidla zalobce,
ve kterém je vidét osoba ridi¢e obleCena v tmavé bundé s jasnymi reflexnimi prvky pres
hrud a Cernymi rukavy. Na tomto zabéru bezpecnostni pas neni napnuty pres télo ridice.
Pokud by ridi¢ bezpecnostni pas mél zapnuty, byl by pas viditelny v prostoru mezi
sttedovym sloupkem a ramenem ridi¢e. Zejména pres reflexni vestu v ramenni Casti. Z
toho lze usuzovat, Ze bezpetnostni pas v tu dobu visel podél sttedového sloupku. Zalobce
se patrné pripoutal béhem doby, ve které policie jela za ni. V uréitych sekvencich
videozaznamu je totiz viditelna dast bezpeCnostniho pasu napnuta v prostoru mezi
sttedovym sloupkem a télem fidice. Tuto okolnost potvrdil i svédek B.

Dale méstsky trad pracoval s vypovéd'mi policisti. Svédek B. si byl jisty, ze zalobce pri
jizdé v protisméru po ulici Pod Valy nebyl za jizdy pfipoutany. Bezpednostni pas nebyl
napnuty pres hrud ridie. Bylo to dobfe viditelné, protoze obvinény mél na sobé oblecent,
které mélo na hrudni casti reflexni barvu. Viditelnost byla podle jeho slov dobra, prestoze
bylo posmourné pocasi. Vozidlo zalobce nemélo zatemnéna skla, tudiz do vozidla bylo
dobfe vidét. Svédek B. prestupek vidél, jakmile se vozidla mijela. Samotny prestupek vidél
odhadem dvé vteriny navzdalenost Sest metru. Mél ze své pozice dostatecny cas k
posouzeni, zda byl zalobce pfipoutany bezpelnostnim pasem. Verzi svédka B. potvrzuje
videozaznam.

Podle slov svédka B. svédek S. pfi otaceni vozidla reagoval slovy: ,Pan nema pasy, ze?“.
Svédek S. prestupek v dany okamzik mohl podvédomé zaregistrovat, ale po dobé, ktera
ubéhla od udalosti, to jiz nedokazal s jistotou potvrdit. Méstsky trad se proto pri
hodnoceni spachani pfestupku o vypovéd svédka S. neopiral. Klicovy dikaz byla vypoved
v / v v/ 4 M v Voo / v 4
svédka B., ktery svou pozornost vénoval fizeni vozidla a soucasné i na vykon sluzebni
povinnosti - sledovani, zda fidi¢ v projizdéjicim vozidle netelefonuje a ma zapnuty
bezpecnostni pas. Z videozaznamu je zrejmé, ze to situace v silniCnim provozu
vV Vv v v 4 v/ 4 v /v v i
umoznovala, protoze mu v cesté nestala zadna prekazka, na kterou by musel soustredit
svou pozornost.

Meéstsky tGrad nemél zadnych pochyb o pravdivosti a vérohodnosti tvrzeni svédka B.
Uvéril jeho verzi pribéhu predmétné udalosti. Nedovedl si predstavit, pro¢ by tento
policista bezduvodné obvinil z prestupku ridice, ktery se vabec niceho nedopustil, zamérné
mluvil nepravdu a vystavoval se védomé nebezpeci postihu za trestny cin kfivého
obvinéni, nebo zneuziti pravomoci Gredni osoby. Rozpoznat, zda ¢lovék tidici automobil



13.

14.

15.

16.

17.

4 41 A 47/2022

nema pripnuty bezpecnostni pas, dokaze kdokoliv. Postacuje, aby mél v poradku zrak, coz
je u policisty jedna ze zakladnich podminek pro pfijeti do sluzebniho poméru. Svédek B.
zaznamenal prestupek, kdyz se vozidla mijela. Mél jako fidi¢ dobré vyhledové podminky,
ackoliv bylo zatazeno a mirné poprchavalo.

Zalobce se odvolal. Méstsky arad absurdné zduvodruje, ze neuvéfil zalobci tim, Ze by se
jinak nemél divod chovat arogantné. Snazi se také navodit predstavu, ze je svédek B.

’ Ve V {V* . v ’ 7V v v & .
neomylny. Nelze prisvédéit argumentaci méstského uradu, ze snad svédek S. zaregistroval
zalobce ,podvédomé®, ale po delsi dobé uz to nedokaze potvrdit.

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. KUZL 82119/2022 (,rozhodnuti
zalovaného), zménil zavér méstského uradu o formé zavinéni a snizil zalobci pokutu. Ve
zbytku zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti méstského tradu. Nesouhlasil, ze by
v /. IV VVe . / V1 v v 4 4 i o
méstsky Grad neuvéfil jeho vypovédi jen proto, ze se choval arogantné. Zasadnimi dikazy
Y / v P v . / . Ve v/ /
o viné byly vypovéd svédka B. avideozaznam, resp. fotografie z néj porizena.
Videozaznam sice nema vynikajici kvalitu, podava vsak presné informace o pocasi a
/ / v .. o Ve / v 4 v v \4 4
vyhledovych pomérech policista. Je z néj patrné, ze mirné prselo a bylo zatazeno nizkou
oblacnosti. Pri pohledu z vétsi vzdalenosti to omezovalo vhled policistt do predmétného
vozidla. Proto také je do interiéru predmétného vozidla vidét az tésné pred mijenim obou
vozidel. Tomu odpovida vypovéd svédka B., ze vidél nepfipoutaného zalobce cca dvé
vteriny na vzdalenost cca Sesti metru, nez projel kolem nich.

Vypovéd svédka B. je jista. Vzhled obleceni zalobce na videozaznamu odpovida tomu,
. . v . v vV oV v v v v
jak ho popsali svédci. Mél na sobé Cernou bundu, pres kterou mél natazenou zlutou
reflexni vestu. Zluta reflexni vesta pokryva i ramena. Cerny limec bundy predstavuje
pouze uzky prouzek u krku. Ve vyhledu na bezpecnostni pas neprekazi. Pokud by zalobce
byl pfipoutan, bezpecnostni pas by vedl od sttedového sloupku k levému rameni a dale
pres jeho hrud k pravému boku. Cerny bezpetnostni pas by se od zluté reflexni vesty
/ v 4 .. v 4 v / v 4 /4 o * 1 /
vyrazné odrazel. Na fotografii vSak neni lerny bezpecnostni pas vubec viditelny.
Rozhodné nektizuje hrud zalobce od jeho levého ramene k pravému boku. Celé leve
rameno zalobce zari zlutou reflexni barvou vesty.

Je teoreticky mozné, ze lerny bezpeCnostni pas nevedl od levého ramene pres hrud
zalobce, ale pouze pres ramenni kloub v Cerném rukavu, takze jej zakryval Cerny rukav
levé ruky. Tak lze také vylozit verzi prezentovanou zalobcem. V takovém prfipadé by
bezpecnostni pas musel vést od ramene pod levou rukou a pres télo zalobce prechazet az
nize - v mistech, kde na fotografii ¢ast hrudi zalobce zakryva Cerné zpétné zrcatko.
Nejedna se vsak o prirozenou polohu bezpecnostniho pasu. V takové poloze by si zalobce
musel bezpecnostni pas pridrzovat. Na videozaznamu je patrné, ze se vzajemna poloha
vozidel ménila. S tim i vhled do vozidla. Pokud se videozaznam zastavi v raznych mistech,
poloha zpétného zrcatka i ruky se méni, takze v souhrnu je vidét vétsina hrudi zalobce.
Bezpecénostni pas vsak neni vidét nikdy. Ani ¢astecné.

Svédek B. navic vyvratil predpoklad zalobce, ze se vénoval jako fidi¢ fizeni a provozu
pred nim, nikoli protijedoucimu vozidlu a jeho tidiéi. Vyslovné uvedl, ze se zaméruje na
fidice protijedoucich vozidel, zda jsou pfipoutani nebo zda telefonuji. Svédek B.
dokoncoval prejizdéni do pravého odbolovaciho pruhu. Podle videozaznamu byl spise
mirny provoz. Sluzebni vozidlo jelo rychlosti cca 31 km/h, coz zachycuje 1 fotografie
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pofizena z videozaznamu. Proti vozidlu policisti jel pouze zalobce. Dopravni situace
nevyzadovala od svédka B. prili§ velkou soustredénost, takze mél i kapacitu vénovat se
fidi¢i protijedouciho vozidla. Byl si jisty, Ze zalobce nebyl ptipoutany. Ztetelné vidél, ze
bezpeénostni pas neni zapnuty pres zlutou reflexni bundu. To potvrdil
1 videozaznam.

III. Obsah zaloby

Zalobce namita, ze méstsky urad ani zalovany bez dtvodnych pochybnosti neprokazali, ze
spachal prestupek. Opiraji se o dva dikazy - videozaznam a vypoveéd svédka B. Zalobce
byl pfipoutany, avsak spravni organy jeho tvrzeni neuvéftily. Pfi souvisejici Gvaze méstsky
Grad absurdné uvadi, ze jinak by se zalobce nechoval tak arogantné. Tato Gvaha jde nad
4 4 o o M v/ v 4 M v 4 v /4
ramec hodnoceni dikazl a je ni¢éim nepodlozenou konstrukci. Stejné tak neopravnéné
4 M M 4 oV / M /v v 4 4 4
zastaveni (nikoli poprvé) muze byt impulsem k podrazdénému chovani.

K videozaznamu zalobce uvadi, Ze ani po opakovaném shlédnuti nelze uzavfit za danych
podminek viditelnosti, vzdalenosti a rychlosti, ze by zalobce nebyl pfipoutany. Oba svédci
uvedli, Ze mél lerné rukavy. Nelze tedy dospét k zavéru, ze bezpeCnostni pas nebyl
4 / bl v / / .. 4 i v / /4 v /
uvazany, nebot to nebylo mozné rozpoznat. Ve vyhledu jim branil ¢erny rukav, lerny
limec bundy a boéni zrcatko. Bezpednostni pas mohl zalobce mit podél rukavu i1 podél
limce. Svédek B. s jistotou tvrdi, ze vidél, ze zalobce nebyl pripoutany. Tomu nelze uveétit,
protoze zalobce vidél dvé vtefiny ve vzdalenosti Sesti metri pfi manévru prejezdu do
odbocovactho pruhu. Jako fidic se vénoval fizeni aprovozu pred nim, nikoli
protijedoucimu vozidlu a jeho fidic¢i. Nelze tedy souhlasit, Ze mu v cesté nestala zadna
v /v / v v M v v v v/ 4
prekazka, na kterou by se musel vyhradné soustredit, a ze se nemusel plné vénovat fizeni.

Nelze ani vyloudit, ze se svédek mohl splést. Spravni organy se snazi navodit predstavu
neomylného svédka. Nevéri, ze by se mohl splést. Takova argumentace neni vécna.
Vypoved svédka B. nepotvrzuje vypovéd svédka S. Svédek S. vidél ¥idide jen mzik.
Nepripoutaného zalobce mél vidét jen svédek B. To vypovida o nevérohodnosti vypovédi
svédka B., podle kterého mu svédek S. tvrdil, Ze taktéZ vidél Zalobce nepiipoutaného.
Nelze prisvédcit argumentaci méstského uradu domyslené nad prokazané skutecnosti, ze
snad svédek S. Zalobce ,podvédomé zaregistroval, ale po del$i dobé to uZ nedokaze
potvrdit. Svédek S. neuvedl, Ze uZ si to nepamatuje, ale Ze tuto skute¢nost prosté nemtze
potvrdit. Zalovany bez dal$iho prevzal skutkové zavéry méstského tradu.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Podle zalovaného zaloba neptinasi co do argumentace zadné novum. Zalobni namitky jsou

/ vV / / 4 /4 i 4 M Vv \4 / A
témér doslovnym opakovanim namitek odvolacich, s nimiz se zalovany vyporadal. Na
zavéry aargumentaci zalovaného v jeho rozhodnuti zaloba nijak nereaguje. V zadném
v/ v \4 / M v 4 / 4 VvV o v / / V.
ptripadé se zalovany neomezil pouze na prevzeti skutkovych zavéra méstského uradu.
Zalovany pak odkazal na konkrétni mista svého rozhodnuti, ve kterych se vyporadal
s namitkami zalobce. Zasadu in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného)
. . / ’ v Ve s 7 ’ . .
nelze aplikovat mechanicky. Zakladnim predpokladem pro pouziti této zasady je existence
pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti zjisténého skutkového stavu. To neni tento
pripad.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni diivodna.

Ve svych namitkach zalobce vytyka spravnim organum, ze pochybily pifi zjistovani
skutkového stavu. Pri zjistovani skutkového stavu v fizeni o prestupku spravni organ
obecné musi postupovat tak, aby zjistil stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Musi
jej zjistit v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu). Povinnost
zjistovat skutkovy stav ohledné skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku
tak lezi vzdy naspravnim organu. Pokud existuje rozumnd pochybnost, tzn. ne zcela
nepravdépodobnd moznost, Ze se prestupkového jednini obvinény z prestupku nedopustil, nelze
jej za prestupek postibnout (in dubio pro reo). Obvinénému staéi k tomu, aby jej spravni
organ nemohl za prestupek postihnout, rozumnd pochybnost o otazce, zda se predmétného
jednani dopustil (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, bod 18; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
6. 2016, ¢.j. 1 As 60/2016-30, bod 15).

Co se tyce dukaznich moznosti za Gc¢elem splnéni povinnosti zjistit v potfebném rozsahu
v e v v . ° , . ’ ’ /

stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, spravni organy mohou podle § 51 odst. 1

spravniho radu v fizeni pouzit jakékoliv dukazni prostredky. Jen je musi ziskat a provést

vsouladu se zakonem. A tyto prosttedky musi byt zpusobilé prispét k objasnéni

skutkového stavu véci.

Jak soucasné uvedl Nejvyssi spravni soud, nelze se spokojit s tim, Ze ,,skutecnost, Ze obvinény
se dopustil prestupku, se jevi byt pravdépodobnou, & dokonce nejpravdépodobnéisi verzi
skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobnid moznost, ze
skutkovy déj se odehral jinak nez tak, Ze naplnuje vsechny znaky skutkové podstaty
prestupku, neptipada shledani viny spachanim prestupku v avahu.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢.j.7 As 97/2011-68). Plati totiz, ze
spravni trest - stejné jako trest soudni - lze ulozit, jen pokud je nade v$i pochybnost, ze se
skutek stal a ze se stal pravé tim zpusobem, jaky spravni organ zjistil a prokazal (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 11/2007-70).

Krajsky soud o viné zalobce nema pochybnosti. Videozaznam je v ¢ase 7:31:32 vylucuje. Je
na ném s dostateCnou mirou zfetelnosti vidét, ze zalobce nemél pripnuty bezpecnostni pas
v mistech, kde by ho prirozené mél - a kde ho jiz mél pripnuty, jakmile jiz policie jela za
nim. Tedy od sttedového sloupku k levému rameni, jak uvadi zalovany a krajsky soud
snim plné souhlasi. Dokumentuje to i fotografie porizena z videozaznamu, ktera je
soucasti spisu. Vse mimo jakoukoliv pochybnosti vyjasiiuje reflexni barva vesty, kterou
mél zalobce pres bundu. Kdyby ji nemél, pak by mozna opravdu mohly pochybnosti o
zapnuti bezpeCnostniho pasu vzniknout. Ale vzhledem k tomu, zZe ji mél, je vse i za
nevlidného pocasi vdany moment dobte vidét. Jiz videozaznam tedy vinu zalobce
prokazal.

K videozaznamu pak pfistupuje vypovéd svédka B. Ani o jejim obsahu nema soud
pochybnosti. Je naprosto prirozené, pokud pri odbocovani za dané dopravni situace, ktera
nebyla nijak narocna, coby policista zrakem zkontroloval protijedouctho ridide, zda
dodrzuje dopravni predpisy. Nebylo to nic, co by nemohl zvladnout. Nejel rychle a pred
sebou nemél jakoukoliv prekazku nebo jiny duvod, pro¢ by se nemohl na zalobce zamétit.
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A mohl vse dobfe pozorovat, obzvlasté pokud mél zalobce onu reflexni vestu. Podle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se pak policisté obecné opravdu povazuji za
vérohodné svédky bez zajmu na védci. Za podminky, Ze se nezjisti skutecnosti, které tuto
vSeobecnou vérohodnost zpochybnuji (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.9.2007, C. j. 4 As 19/2007-114, z nedavné judikatury zdejsiho soudu viz napf. rozsudek
ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 22 A 24/2022-42). Takové skutecnosti se zde nezjistily. A krajsky
soud nema zadného duvodu, pro¢ svédkovi B. nevérit - obzvlasté pokud jeho tvrzeni plné
podporuje 1 videozaznam.

Zalobce pak zkresluje vypovédi policistd, pokud namita nevérohodnost vypovédi svédka
B., podle kterého mu svédek S. tvrdil, Ze takté? vidél Zalobce nep¥ipoutaného. Nic
takového netvrdil. Jen pfi manévru otaceni policejniho vozidla pochopil, co je asi divodem
tohoto manévru a ptal se svédka B. ,Pan nemas pasy, ze?“. Svédek B. mu to potvrdil. Ze
samotné vypovédi svédka S. pak méstsky arad vyslovné ve vztahu ke zji$tovani
skutkového stavu nevychazel. Namitky smétujici proti jeho vypovédi proto miti ,mimo
ter¢”.

29. Jak jiz poté vysvétlil zalovany, divodem shledani viny zalobce nebylo jeho arogantni

30.
31.

chovani po zastaveni. Je jim zjiSténa skutenost, ze ridil bez pasu, coz plynulo
z videozaznamu a vypovédi svédka B. Na jejich zakladé spravni organy zjistily stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Na podrobna odivodnéni rozhodnuti obou spravnich

organu lze ve zbytku odkazat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8.
2022, ¢. 5. 8 As 231/2021-42, bod 13).

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany sice toto pravo ma,
ale zadné naklady mu nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Proto mu krajsky soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiZnost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 28. Ginora 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



