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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: R. M.
bytem X

zastoupen JUDr. Martinem Halahijou, advokatem
sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, Brno

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovani rozhodnutim ze dne 9. 3. 2022, & j. X, zamitla zadost zalobce o zvyseni
invalidniho dichodu z dtivodu zhorseni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®),
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a rozhodla, ze zalobci nadale nalezi invalidni dchod pro invaliditu druhého stupné, ktery
mu byl pfiznan vroce 2015. Vychazela z posudku lékarky Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Zd4r nad Sizavou, podle néhoZ je rozhodujici ptéinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce Parkinsonova nemoc sdominujicim tresem
s prevahou na pravostrannych koncetinach. Dle lékarky se jedna o zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VL, polozce 3b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), tj.
lehka forma, ptidemz pokles pracovni schopnosti stanovila pri horni hranici pro danou
polozku (40 %), kterou dale podle § 3 odst. 2 téze vyhlasky zvysila na celkovych 50 %.

Proti rozhodnuti podal zalobce namitky, vnichz upozornoval na problémy se
/ ’ ~ . v 1V ’
sebeobsluhou a problémy v pracovnim procesu. Zalobce je zemédélec, neni schopen
opravovat zemeédélské stroje, po praci jde vecer brzy spat a z pavodnich 100 ha pudy nyni
spomoci rodiny obdélava necelych 10 ha. Namitky zalobce zalovana napadenym
4 4 v / 4 M 4
rozhodnutim zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Podle posudku zpracovaného
v namitkovém fizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce stejné postizeni, dle posudkoveho lékare na hranici mezi lehkou a stfedné tézkou
formou, z tohoto divodu zvolena vstticné vyssi polozka 3¢ téze kapitoly pti dolni hranici
taxace, s prihlédnutim k profesi ovSem zvolena horni hranice pro danou polozku, tj. pokles
pracovni schopnosti o 60 %. Z vySetreni u jednani je dle posudkového lékate u zalobce
vV . 4 4 4 b v 4 4 M v b /v
ztejmé omezeni dennich aktivit - zalobce rano obstara slepice (otevte jim dvifka), napase
v 4 4 v/ 4 v/ M Ve V/ 4 Vv . v v
ovce, seCe kosou travu. Neni schopen obsluhovat tladitkové pristroje (i fizeni, zfejmé vsak
je schopen ridit stary traktor. Posudkovy lékar dale uvedl, ze si je védom uréitych rozpaka
pti posouzeni, proto bylo doporuceno pripadné odvolani k PK MPSV.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zZalobce zalobu. Uvadi, ze trpi Parkinsonovou
chorobou, tfesou se mu ruce, pro zhorSeni zdravotniho stavu neni schopen normalné
pracovat a déla mu problém se obslouzit v béznych vécech. V témeér vsech oblastech svého
zivota je odkazan na pomoc své manzelky, taktéz diachodového véku. S napadenym
rozhodnutim zalobce nesouhlasi a upozornuje, ze i posudkovy lékat MUDr. V. pripousti
ve véci posouzeni jisté rozpaky a doporuuje feSeni véci soudni cestou. Zalobce proto
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IMI. Vyjadreni zalované, replika zalobce

Zalovana je presvédlena, e napadené rozhodnuti je dostateéné odtvodnéno, zdravotni
dokumentace byla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce a vyhotoveni posudku zcela
dostacujici, posouzeni probéhlo dle platné pravni Gpravy a zdravotni stav zalobce a jeho
funkéni dusledky byly pro udely posudkového zavéru dostateéné zjistény. Duavodem
uznani invalidity nemohou byt subjektivni pocity a Gvahy zalobce a vlastni hodnoceni
zdravotniho stavu. S ohledem na obsah namitek zalobce navrhuje zalovana pfezkoumani
zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Za soucasného
stavu, kdy neni v pripadé zalobce objektivné prokazana invalidita tretiho stupné, zalovana
navrhuje zalobu zamitnout jako neduvodnou.
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Zalobce ve své strucné replice s vyhotovenim nového posudku u posudkové komise MPSV
souhlast.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalgba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70 s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o
dichodovém pojisténi”), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
4 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze pri urCovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni; pritom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b)
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné c¢innosti,
nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
4 4 M4 v v/ / 4 v /4 4
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam a dle shora citované Gpravy
za timto Ulelem povéri k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud zalobni namitky
timto smérem mifi) posudkovou komisi MPSV. Posudek této posudkové komise, ktery
v M v /. M v v Ve i / v/ 4 /4 v i o4 M
spliiuje pozadavek uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdtvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemutze mit, odborné
lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013 - 22).

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organu
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéruje pouze to, zda
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se spravni rozhodnuti, resp. posouzeni soudu
opira, je Uplny a presvédéivy (srov. napt. rozsudky ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-
54, ze dne 3. 4. 2013, €. j. 6 Ads 158/2012 - 24, nebo ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018 -
37).

V ptipadé invalidity musi byt z posudku vzdy zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotni dokumentace i s prihlédnutim ke
vSem ji tvrzenym obtizim, dile v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav lze
podradit pojmu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, v jakém rozsahu v
dusledku zdravotntho postizeni poklesla schopnost pracovni c¢innosti posuzovaného.
Procentualni miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti podle charakteru zdravotniho
postizeni pak komise hodnoti podle prilohy k pravnimu predpisu, pricemz zdravotni
postizeni musi byt zarazeno s ohledem na druh aintenzitu postizeni pod pfislusnou
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kapitolu, oddil a polozku této pfilohy, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde
stanoveného rozpéti komise urcila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale
4 / A M 4 v v/ v/ 4 ‘v 4 \4 /4
musi byt zvazen i rozsah a zavaznost dalstho nebo dal$ich zdravotnich postizeni pro mozné
/v 4 /v 4 4 4 /4 4 v/ v M 4 4
zvyseni (nebo snizeni) zakladniho bodového ohodnoceni a ptipadné provedena i ramcova
4 v/ M vVv/ 4 4
pracovni rekomandace (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢.5. 3 Ads 91/2012 - 19).

V nynéj$i véci neni sporu o tom, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce je Parkinsonova nemoc doprovazena tremorem, ktery je
dominantni zejména u pravé horni kondetiny, jedna se o zdravotni postizeni dle kapitoly
VI, polozky 3 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Ve spravnim fizeni v prvnim
stupni byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkovou lékarkou OSSZ dne 24. 1. 2022.
Ta zvolila polozku 3b, a pokles pracovni schopnosti stanovila pti jeji horni hranici.

Posudkovy lékar v namitkovém rizeni konstatoval, ze u zalobce se jedna o zdravotni stav
4 M v v vV i VVv/ \4
na pomezi mezi lehkou a stfedné tézkou formou, a zvolil proto vyssi polozku 3c
/ . Ve o ey / .. o / v . /
s poklesem pracovni schopnosti pfi jeji spodni hranici (50 %). Na zakladé zdravotnickeé
dokumentace a osobniho vySetreni zalobce posudkovy lékar uvadi, ze dle posudkovych
kritérii pretrvava viceméné jednostranné postizeni zejména prave horni koncetiny, na
ostatnich koncetinach tres neni tak vyrazny. Plna chize, odpovédi bez disartrie, pismo
nelze hodnotit jako mikrografii a nejsou znamky deprese. S ohledem na pracovni zarazeni
stanovil lékar pokles pracovni schopnosti zalobce ve vysi 60 %, coz odpovida druhému
stupni invalidity.

14. Jelikoz zalobce v zalobé nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu, vyzadal

15.

krajsky soud ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.
Zdravotni stav zalobce byl posudkovou komisi posouzen dne 7. 12. 2022, pricemz zalobce
byl v pribéhu jednani posudkovou komisi taktéz neurologicky vysetten.

Posudkova komise shrnula zdravotni dokumentaci zalobce a popsala zjisténé skutecnosti.
Ve vlastnim hodnoceni uvadi, ze zalobce si asi od r. 2010 stézoval na vyraznéjsi tres prave
horni kondetiny, byl dosetrovan, byla zavedena lécba. V roce 2015 byl uznan invalidnim ve
II. stupni invalidity. Dle nazoru posudkové komise bylo toto posouzeni velmi vstticné az
nadhodnocené - dle dolozeného neurologického vySetteni byl na pravé horni koncetiné
klidovy tres hrubsi, intencné mizici, resp. ménici se na nepatrny s jemnou amplitudou. V
dalsim obdobi potize pretrvavaly, v roce 2018 byl zalobce nadale uznan invalidnim ve IL
stupni. I v dalsim obdobi zistal zalobce v péi specializované ambulance. Z prabéznych
kontrol vyplyva, ze v dalsim obdobi byly subjektivni potize stran tresu pravé horni
koncetiny kolisavé, byla upravovana stimulace i medikace, nicméné v objektivaim nalezu
pretrvaval tfes pravé horni koncetiny, nebyly pritomny choreatické dyskineze, nebyla
pritomna vyraznéjsi celkova bradykineze, byla lehce naznacena rigidita vpravo, koncetiny
byly bez paréz, bez mozeckové symptomatologie, senze byla zachovana, na pravé horni
koncetiné byl popisovan klidovy, posturalni a kineticky tres, chize byla bez opory,
stabilita dobra, otocka bez mezikroku, freezing nebyl. V roce 2021 zalobce udaval, ze pady
nebyly, pamét se nehorsi, spise jsou poruchy koncentrace, kdy zapomina nové véci, dle
manzelky je to v ramci normy, nalada neni depresivni, zivé sny ani vidiny nema,
objektivni nalez byl bez podstatnéjsich zmén ve srovnani s predchozim obdobim - zalobce
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byl orientovany vsemi kvalitami, lucidni, odpovédi byly bez latenci, na mozkovych
nervech nebyl neurotopicky deficit, nebyly pfitomny choreatické dyskineze, nebyla
vyrazna celkova bradykineze, z hlediska tonu byla naznacena rigidita vpravo, koncetiny
byly bez paréz, bez mozeckové symptomatologie, senze byla orientacné zachovana, byl

4 AT el ) P S
pritomny klidovy, posturalni a kineticky tfes na pravé horni koncetiné, vyrazny akralné, i
pti chtizi, chuze byla bez opory, s dobrou stabilitou, otocka byla bez mezikroku, freezing
nebyl pfitomny, zalobce se ze sedu zvedl bez opory. Byla upravovana frekvence stimulace
a bylo doporuleno navysit peroralni medikaci. Pfi kontrole v kvétnu roku 2022 zalobce
udaval, Ze se opét zacal zhorSovat tfes, ze se pridala i leva noha, udaval, ze pady nebyly,
trvale depresivni nalada neni, objektivné byl orientovany vsemi kvalitami, odpovédi byly
bez latenci, nebyl pritomny choreatické dyskineze, nebylo vyrazné celkové bradykineze,
byla nadale naznalena rigidita vpravo, konletiny byly bez paréz, bez mozeckové
symptomatologie, senze byla zachovana, nadale byl pritomny klidovy, posturalni a
kineticky tres pravé horni koncetiny, vyrazny akralné i pti chizi, chize byla bez opory
byl kratky krok, stabilita dobra, otocka bez mezikroku, freezing nebyl pritomny, ze sedu
se zvedal bez opory, opét byla provedena tGprava stimulace, doporuceno navyseni peroralni
medikace.

V posudkovém zhodnoceni v namitkovém ftizeni posudkovy lékar hovori o tom, ze si je
védom jistych rozpakt pfi posouzent, a proto doporudil ,prip. odvolini k PK MPSV*. Toto
A v 4 4 M 7. i 4 4 M i i / 4 4 v
vyjadreni se posudkové komisi jevi jako zcela neprofesionalni a alibistickeé, navic lekar
uvedl, ze zdravotni stav je mezi lehkou a stfedné tézkou formou, ze proto voli (ale neuved!
Vv v v vV 4 Vv ’ Vi . .
proc) stredné tézké postizeni na dolni hranici.

Pfi dalsi planované neurologické kontrole v cervnu 2022 udaval zalobce, ze doporuceny
program stimulace nevyhovoval, ze se vratil k predchozimu zapojent, ze nadale trva tfes,
obcas byva pfechodnd zmatenost, vyraznéjsi poruchy pameéti nejsou, nejsou nezadouci
7 Ve . ’ ’ . 77 . . 7 7 v
Ucinky, nejsou pady, neni trvale depresivni nalada, objektivni nalez byl beze zmén, bylo
doporuCeno nasazeni nového léku a zalobce byl objednan k dpravé stimulace za
hospitalizace v zafi 2022. Planovana byla dalsi kontrola s tim, ze by bylo mozné jesté
peroralni medikaci upravit. Dle posudkové komise je tedy evidentni, ze stale nejsou

v 4 v /v 4 v 4 v.VvV / 4 i M U
vyCerpany vSechny lécebné prostredky. Navic z propoustéci zpravy z hospitalizace v zari
2022, ktera je sice jiz z obdobi po datu vydani napadeného rozhodnuti, je zfejmé, ze Gprava

o . . ’ . ey ’ ’

parametru byla s efektem. Za hospitalizace byl také proveden, mimo jiné, test zakladnich
vSednich cinnosti dle B. s vysledkem 95 b. ze 100 b., dale bylo zjisténo, ze zalobce se naji
sam, sni celou porci, v ramci pokoje je sobéstacny, chodi samostatné.

Dle posudkové komise tedy k datu vydani napadeného rozhodnuti $lo u zalobce o
Parkinsonovu nemoc, kdy v poptedi byl tfes pravé horni konéetiny. Slo o postizeni mezi
lehkou a stredné tézkou formou, pfiemz nebyly pritomny vSechny klasické projevy
nemoci na urovni stredné tézké poruchy. Nebyly pfitomny zadné dal$i vyznamnéjsi
projevy choroby - nebyla pfitomna dysartrie, nebyly pfitomny pady, nebyla pritomna
vyznamnéjsi celkova bradykineze, nebyla pfitomna vyznamnéjsi rigidita, nebyla pritomna
trvala depresivni nalada, nebyly pfitomny choreatické dyskineze, nebyl freezing, hesitace.
S ohledem na délnickou profesi zalobce zvolila posudkova komise polozku 3c, tedy stredné
tézkou formu na dolni hranici rozpéti poklesu pracovni schopnosti o 50 %. Ostatni
onemocnéni neshledala posudkova komise posudkové vyznamnymi.
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Krajsky soud k tomu uvadi, ze vsichni posudkovi 1ékati se v zasadé shoduji v zavéru, ze u
zalobce se jedna o onemocnéni na hranici lehké formy postizeni dle polozky 3b dané
kapitoly (s poklesem pracovni schopnosti o 20 - 40 %) a polozky 3c (s poklesem pracovni
schopnosti 0 50 - 60 %), priemz v prvnim stupni lékarka zvolila horni hranici nizsi
v 4 v 4 i 4 v/ 4 4 i 4 v/ 4 Ve 4 4
polozky, 1ékar v namitkovém fizeni a posudkova komise v soudnim fizeni se priklani ve
prospéch zalobce ke spodni hranici vyssi polozky - posudkova komise to také odavodnuje
profesi zalobce.

Poznamku posudkového lékafe v namitkovém ftizeni o rozpacich pfi posouzeni a
doporuceni k odvolani k posudkové komisi MPSV vnima krajsky soud ve shodé
s posudkovou komisi jako krajné nevhodné a ziroven nicnetikajici. Posudkovy lékar by
mél v pripadé rozpaku identifikovat konkrétni skutecnosti, které jsou sporné, rozporné ¢i
nejasné a pokusit se rozpory ¢i nejasnosti odstranit. Tato vada posudku ovSem nema vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zdravotni stav zalobce byl totiz nasledné
komplexné posouzen v soudnim tizeni posudkovou komisi.

Zavéry posudkové komise odpovidaji 1ékarskym nalezim a vysledkum vySetteni

odbornymi lékafi v oboru neurologie, které obsahuje zdravotni dokumentace zalobce, a

které posudkova komise ve svém posudku shrnuje. Posudkova komise se také srozumitelné
v v / /4 / M c L0 4 v 4

a prehledné zabyva posudkovymi kritérii pro dané onemocnéni.

Podle obecnych zasad pro kapitolu VI prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity p#
hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti se vychdzi z podrobného neurologického ndlezu,
poruch jednotlivych funkclnich systémii a struktur, rozsabu a tize motorickych, senzitivnich,
kognitivnich poruch, poruch vyjadvovani, poruch smysli, poruch inervace mocového méchyre a
konecniku. Pro postizeni extrapyramidového systému, Parkinsonovu nemoc a dalsi
extrapyramidové poruchy dle polozky 3 p#i stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je
t7eba zhodnotit naristani bybnych komplikaci (rigidita, akinéza/hypokinéza a tremor, objeveni
se fluktuaci, mimovolnich pobybii, postizeni 7eci), pritomnost deprese, kognitivni alterace, reakci
na lécbu a jejich dopad na celkovou vykonnost a schopnost vykondvat denni aktiviry. Lehka
forma postizeni dle polozky 3b se vyznacuje tim, ze je pfitomna bilaterizace, ale pretrvdvi
asymetrie, anteroverze trupu, pritommy vsechny klasické projevy v drovni lebké poruchy,
pohbybovd chudost, incipientni porucha posturdlni stability, stadium II, nékteré denni aktivity
omezeny. Pti stredné tézke formé dle polozky 3c jsou pritomny vsechny klasické projevy v
“rovni stiedné tézké poruchy, pridavi se dysartrie, mikrografie, deprese, stadium III, nékteré
denni aktivity podstatné omezeny.

Hodnoceni posudkové komise a posudkovych 1ékara dle krajského soudu témto kritériim
odpovida. V pripadé zalobce ma nejpodstatnéjsi vliv na pokles pracovni schopnosti
M / / 4 v M M v o M v v o
zejména tremor pravé horni koncetiny, vjehoz duasledku je zalobce z povahy véci
limitovan pfi vykonu ¢innosti vyzadujicich jemnou motoriku konéetin. Toto potvrdila
také manzelka zalobce v prubéhu jednani pred soudem, kde uvedla, Ze Zzalobce nemuze
pracovat na 100 %, nebof nezvladne joystickem ovladat zemédélskou techniku ani
samostatné provadét jeji opravy. S nepfiznivym zdravotnim stavem jsou spojeny takeé
/4 \4 Ve . Vv /7 . 4 M
problémy zalobce pfi sebeobsluze tam, kde je k tomu zapotfebi jemna motorika rukou -
dle podkladd ve spravnim spise se jedna napf. o cisténi zubtl, manzelka zalobce v prubéhu
. 4 4 A . 4 4 4 .. Vv v v/ 4 Vv \4 . v
jednani zmirnuje holeni nebo problémy s napoji. Predmétem fizeni pred zalovanou je vsak
posouzeni poklesu pracovni schopnosti zalobce ve smyslu zakona o dichodovém pojisténi
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a vyhlasky o posuzovani invalidity, nikoliv zvladani zakladnich zivotnich potteb dle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Posudkova komise tedy nepochybila, pokud
se béhem vysetfeni zalobce podrobnéji nezabyvala jeho situaci v osobnim zivoté.

Na ostatnich koncetinach mimo pravé ruky dle posudkového hodnoceni tfes neni tak
/ / v M v/ M v i 4 M / M v v vV /4
vyrazny. U zalobce nejsou pritomny ani vSechny klasické projevy v urovni stfedné tézkeé
poruchy dle polozky 3c. Posudkova komise a predtim i posudkovy lékar na zakladé
odpovidajici dokumentace zoboru neurologie uvadi, ze u zalobce neni pfitomna
vyznamna rigidita, dysartrie, mikrografie, nejsou ptitomny pady (alespon se o tom
nezminuje zdravotni dokumentace a také manzelka zalobkyné u jednani uvedla, ze pady
. v / / Vev/ 4 M 4 i 4 4 M /4
nejsou Casté), vyznamnéjsi celkova bradykineze, trvala depresivni nalada, choreatické
dyskineze, nebyl freezing, hesitace. Zalobce chodi bez opory s dobrou stabilitou, provede
otocku, samostatné vstava ze sedu. Nebyly zjistény kognitivni poruchy ani poruchy
vyjadfovani. V prubéhu jednani pred posudkovou komisi byl Zalobce osobné vysetren a i
. \4 o v . 4 4 v \4 4 i v
jeho manzelka v prubéhu jednani pfed soudem popsala, ze posudkova komise zalobce
vySettila a vénovala tomu dostate¢ny prostor.

Z posudkovou komisi citované propoustéci zpravy z hospitalizace v zari 2022 dale
vyplyva, ze dosud nebyly vylerpany moznosti 1écby - zalobci byly v prubéhu
hospitalizace upraveny parametry neuromodulacni terapie sdobrym efektem. Test
zakladnich vsednich ¢innosti dle B. zalobce vykonal s vysledkem 95 b. ze 100 b., najedl se
sam, v ramci pokoje byl sobéstaény a chodil samostatné. Krajsky soud si je stejné jako
posudkova komise védom toho, zese jedna o lékarskou zpravu zdoby po vydani
napadeného rozhodnuti, nicméné u zalobcova onemocnéni je prakticky vyloudeno zlepseni
zdravotniho stavu. I tyto zaveéry jsou proto relevantni.

Krajsky soud nijak nezleh¢uje potize souvisejici s neptiznivym zdravotnim stavem zalobce,
. 7 \ ’ . \4 ’ Ve v /7 v
atonejen co do pracovniho uplatnéni, ale i v kazdodennim zivoté. Na zakladé shora
uvedenych lékafskych zjisténi a odbornych dvah lékara (kteti se ve svém posouzeni
v zasadé shoduji) ovsem na strané soudu nevyvstaly pochybnosti o zarazeni tohoto
*V 4 / R4 M M Vv 4 v/ v
postizeni dle stanovenych kritérii a s ohledem na druh a intenzitu postizeni pod prislusnou
polozku 3¢ dané kapitoly pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Duvody zafazeni a
urCeni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce pak posudkova komise dle krajského
soudu vysvétlila presvéd¢ivé a srozumitelné se zavérem, ze pracovni schopnost zalobce
nepoklesla alesponl 0 70 %, a neni tudiz invalidni ve vys$im stupni invalidity. Namitky

4 4 4 4 v v 4 \4 v V. Vv v
nespravného posouzeni zdravotniho stavu zalobce (uplatnéné v zalobé znacné obecné)
proto krajsky soud neshledal davodnymi.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. . s. Vyrok o nahradé nakladd ¥Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v ¥Hzeni
Gisp&$ny, proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovani nema pravo na nihradu
nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 15. Ginora 2023

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce



