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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: M. K.
statni prislusnost: M. k.
t. &. pobytem X
dorucovaci adresa: X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvi nihrada nakladd ¥Hzeni.
v_ 7
Oduvodnéni:

I. Podstata véci

. Jadrem sporu je otazka, zda zdravotni stav zalobce muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti

zalovaného o urleni statu prislusného k posouzeni jeho azylové zadosti podle nafizeni
Dublin III.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal dne 24. 11. 2022 o mezinarodni ochranu. Zalovany rozhodnutim ze dne
7.12.2022, ¢. . X (yrozhodnuti zalovaného®) zastavil toto fizeni podle § 25 pism. i)
zakona o azylu. Zadost posoudil v souladu s jeho § 10a odst. 1 pism. b) jako nep¥pustnou.
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Statem pfislusnym k jejimu projednani je totiz v souladu s nafizenim Dublin III Spolkova
republika Némecko.

Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalobce jiz dvakrat zadal o mezinarodni ochranu
v Némecku. Dtvodem zadosti byl dluh, ktery ma v Maroku. Chtél si na néj vydélat
v Evropé. Jeho zadosti ale nebyly aspésné. Kdyby mohl, tak by Némecku ztstal. Dostal
viak vyho$téni na pét let. Proto ptijel do Ceska. Zalobce p¥i pohovoru mluvil také o svjch
zdravotnich problémech. V minulosti havaroval na motorce a skocil s frakturou nohy a
patetre. Podstoupil lékarské zakroky, které jeho stav zlepSily. Nyni ma v noze kovové
implantaty, které mu fixovaly zlomeninu. V Némecku jeho zdravotni stav sledoval 1ékat,
ktery mu predepisoval léky. Zalobce chtél podstoupit vyjmuti implantatd. K operaci ale
nedoslo.

Zalovany dospél k zavéru, Ze pislu$nost k posouzeni idosti Zalobce o mezinirodni
ochranu ma v souladu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIT Spolkova republika Némecko.
Systémové nedostatky ve smyslu uvedeného ustanovent, které by branily pfedani zalobce
do Neémecka, zalovany nenalezl. Nenasel ani duvod pro pripadné vyuziti diskreéniho
opravnéni podle ¢l. 17 natizeni Dublin III. Konstatoval, ze zalobce se nepotyka se
zdravotnim omezenim, které by mu znemoznovalo cestovat do Némecka a pobyvat tam.
Dostalo se mu tam osetreni, jeho zdravotni stav sledoval lékar.

I01. Zaloba a vyjd¥eni Yalovaného

Zalobce namit, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né nereflektoval jeho zdravotni
stav. V Némecku zalobce nedostal potfebnou pomoc. Navic jej vyhostili. Pokud by vkrocil
na némecké uzemi, porusil by tamni zakony. Nemuze tam navic fesit svij zdravotni stav.
Tamni 1ékati jej odmitli operovat. Implantaty mu zptsobuji bolesti. Potfebuje je odstranit
co nejdtv. V Némecku by se mu nedostalo adekvatni 1ékaiské péce. Zalobce se boji, Ze
Némecko jeho azylovou zadost znovu zamitne. Pak se ale bude muset vratit do Maroka,
kde mu hrozi nebezpeéi od osob, kterym dluzi penize. Se svym zdravotnim omezenim si
v Maroku nenajde praci.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na ¢. 18 nafizeni Dublin III, podle kterého mai
Némecko povinnost prijmout zalobce zpét. Dne 28. 11. 2022 Némecko svou prislusnost
uznalo.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pripustna. Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu
4 4 v/ 4 / 4 . 4 4 ~ . \4 / /4 o_V

spravniho bez natizeni Gstniho jednani. Zalobce ani zalovany se ve stanovené lhuté

nevyjadrili, ze by na nafizeni jednani trvali.

Zaloba nen{ divodna.

Zalobce nerozporuje skuteCnost, ze prfislusnost k posouzeni jeho azylové zadosti ma
Némecko. Zalobu stavi pouze na tom, ze ma jisté zdravotni omezeni, kterému by se
v Némecku nedostalo patticné pozornosti a lékarske péce. Tyto namitky vsak nemohou
/. vV v i 4 /7 Vv /

Uspésné zpochybnit zakonnost rozhodnuti zalovaného.

Zdravotni stav zadatele o mezinarodni ochranu, se kterym se vede dublinské ftizeni,
v urlitych pfipadech mtze mit relevanci. Mohlo by tomu tak byt zejména ptipadé, ze by
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zadatele trpictho vaznym onemocnénim meéli premistit do statu, ve kterém by mu
v disledku existence systémovych nedostatkd ptijimacich podminek hrozilo nelidské
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. V takovém pfipadé by urceni

ptislusnosti tohoto statu k posouzeni azylové zadosti branil ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
III.

Spatny zdravotni stav by mohl mit vyznam také v pfipadé, ze by se samotné premisténi
v 7/ IV _V 4 v / v 4 M / v 4 ..
zadatele trpictho obzvlasté zavaznym dusevnim nebo fyzickym onemocnénim pojilo se
skutenym a prokazanym rizikem zna¢ného a nevratného zhorSeni jeho zdravotniho
stavu. V tomto pripadé by to sice nemélo vliv na samotné uréeni prislusného statu, ale stat,
ktery ma premisténi provést, by snim musel pockat do doby, nez to zdravotni stav
v \4 4 . v/ v v 4 v /7 4 v
zadatele umozni. Ani vtomto pripadé to vsak neznamena, ze by posuzujici stat mél
povinnost postupovat podle ¢l. 17 natizeni Dublin III a pfevzit odpovédnost za posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2017, ve véci
C-578/16 PPU, C. K. a dalsi). Ptislusnym by se pripadné mohl stat v pripadé, ze premisténi
neprovede ve lhatach stanovenych v natizeni Dublin IIT (¢1. 29).

12. Je vsak zfejmé, ze pripad zalobce nespada ani do pod jednu z uvedenych situaci.

13.

14.

15.

16.

Némecko nepatfi mezi zemé, které by vzbuzovaly pochybnosti ohledné mozné existence
systémovych nedostatkd ve smyslu &l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Zalovany se touto
otazku ve svém rozhodnuti zabyval. Z4dné problémy v pfijimacich podminkach viak
neshledal. Ani zalobce ostatné nic podobného netvrdi.

Zalobce sice namita, e se mu v Némecku nedostane adekvatni péle. Krajsky soud viak
nevidi zadny objektivni divod k podobnym obavam. Pokud tam zalobci v minulosti
nechtéli provést operaci za lelem vyjmuti kovovych implantatd, neznamena to, ze by
Némecko neposkytovalo fadnou zdravotni péci zadatelim o mezinarodni ochranu. A uz
vubec nelze tvrdit, ze by Zalobce v dusledku toho Celil Spatnému zachazeni v rozporu s ¢l.
4 Listiny zakladnich prav EU.

Ani evropské azylové predpisy nevyzaduji, aby clenské staty zadatelim o mezinarodni
ochrnu poskytovaly zdravotni péc¢i v rozsahu, v jakém ji poskytuji vlastnim obdanim.
Pfijimaci smérnice v ¢l. 19 vyzaduje, aby zadatelim poskytnuly potfebnou zdravotni pédi,
ptinejmensim nutnou a neodkladnou pééi v pripadé onemocnéni a zavaznych dusevnich
poruch. Jestlize rozsah zdravotni péce, kterou Némecko poskytuje zadatelim o
mezinarodni ochranu nepokryva zalobcem pozadovanou operaci, neznamena to, ze by
Némecko neposkytovalo potrebnou zdravotni pééi. Ani pokud je standard poskytované
zdravotni péle v Cesku lep$i ne? v Némecku, nema to z pohledu dublinského natizeni
adnou relevanci. Neni to dévod k tomu, aby Cesko ptevzalo odpovédnost za posouzeni
zalobcovy azylové zadosti. Ani aby vyckalo s transferem.

Zdravotni stav zalobce navic neni natolik vazny. Nedolozil nic, co by svédcilo o opaku.
Pfi pohovoru pouze uvedl, ze nemtze dlouho stat a moc chodit. Trochu jej to omezuje
v pohybu. Coz nesvéd¢i o tom, ze by zalobctv zdravotni stav byl tak vazny, jak se snazi
4 v v 4 / M o vV v/ 4
prezentovat ve své zalobé. Jeho zdravotni problémy nebyly ani divodem, pro¢ zada o
s/ ’ ~ / o vV_1: v / ’ /
mezinarodni ochranu. Zalobce také vubec nevysvétlil, pro¢ své zdravotni problémy
nemuze resit v zemi puvodu. Zalovany proto nemél duvod, pro¢ se zdravotnim stavem
zalobce zabyvat vic, nez jak to ucinil ve svém rozhodnuti.
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Zalobce se svou Zadosti v Némecku jiz dvakrat neuspél. To ale neznamen4, e by Cesko
nemohlo zalobce pfedat do Némecka v souladu s dublinskym natizenim. Pravé naopak.
Skutecnost, ze zalobce jiz v Némecku zadal o mezinarodni ochranu, je divodem, proc je
Némecko pHslu$né i k posouzeni Zadosti, jiz Zalobce podal v Cesku. Pravé opakovanému
podavani zadosti o mezinarodni ochranu v riznych ¢lenskych statech ma dublinsky systém
branit. Je skute¢né mozné, jak zalobce namita, ze se v pfipadé jeho predani do Némecka
bude muset vratit do Maroka. Navrat do zemé ptvodu je vsak dusledkem témér kazdé
netspésné azylové zadosti. A zalobce to pripadné bude muset respektovat.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtivodné. Proto zalobu zamitl.

Netspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ftizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zdjmy stéZovatele,
Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasalni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 22. Gnora 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



