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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce: L.P.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Sirokym
sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1

proti

zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 2, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2022, ¢&. 394/2022

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2022, ¢. 394/2022, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥izeni astku ve vy$i 11

228 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce, JUDr. Pavla Sirokého, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

. Vitéto véci byla predmétem posouzeni problematika naroku na doplaceni sluzebniho
ptijmu za dobu prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek, jez nebyly zalobei pocitany do
doby sluzby podle § 60 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt
bezpednostnich sbord, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®).

. Zalobce se svou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti teditele Obvodniho feditelstvi policie Praha IV (dile jen ,sluzebni organ
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prvnfho stupné®) ze dne 20. 12. 2021, &. j. KRPA-64773-43/CJ-2021-0014KR. Tim bylo jen
v dil¢i ¢asti vyhovéno zadosti zalobce o proplaceni prestavek ve sluzbé za roky 2018, 2019,
2020 a 2021, a to jen za sluzbu konanou dne 5. 11. 2018, v ramci niz nebyly zalobci
planovany zadné prestavky. Ohledné vSech ostatnich smén byla zadost zamitnuta.

Zalobce v predmétnych letech vykonaval dkoly dozoréi sluzby na mistnim oddélent
policie H. (dale jen ,MOP*), nejcastéji v rozsahu 24 hodinovych smén, v ramci nichz mu
byly (s uvedenou vyjimkou) planovany 4 prestavky na jidlo a odpocinek v rozsahu 30
minut. Do fondu pracovni doby mu proto bylo zapocitana sména vzdy v rozsahu 22
hodin. Ze spravatho spisu vyplyva, ze sluzebni organ prvniho stupné toto ovéril
v prislusnych mésicnich evidencich a dalsich podkladech; dale vyslechl 1 dalsi ptislusniky
vykonavajici na MOP dozor¢i sluzby. Na zakladé provedeného dokazovani dospél sluzebni
organ k zavéru, ze prestavky na jidlo a odpocinek byly policistim MOP planovany, i
M v/ v M i *eV) 4 v Ve V v v 4 v

pokud jde o dozordi sluzbu, jez je sice zajistovana nepretrzité, coz vSak neznamena, ze
sluzebni ¢innost konkrétniho policisty nelze pro Cerpani prestavky prerusit. Organizaéné
bylo na MOP zajisténo plnohodnotné zastoupeni policista dozor¢i sluzby (vykon dozoréi
sluzby je vzdy zajistovan minimalné dvéma policisty; policistu je mozné vystridat
M . v / i 4 V/ 1V Vev v v/ v v Vv v 4

i policistou zatazenym v 6. tarifni tridé), pfiemz v pripadé nemoznosti Cerpat prestavku
v naplanovaném dase bylo mozné prestavku posunout na jinou dobu.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zevrubné shrnul skutkovy stav véci i
obsah podaného odvolani. Zcela se pfitom ztotoznil se zavéry sluzebniho organu prvniho
stupné. Zduaraznil, ze ani vyslechy svédkt nepotvrdily skutecnost, ze nemohla byt Cerpana
prestavka najidlo. Pokud zalobce prestavky cerpat nemohl (nestihal), mél informovat
nadfizeného, aby ten mohl situaci operativné resit, v dobé mimo sluzby pak mohl takovou
zménu provést sam a zménu doby prestavky pak vyznalit v elektronickeé instruktazi, aby ji
nasledné nadfizeny mohl vyznacit v planu sluzeb. Popfipadé mohl svého nadrizeného
pozdéji upozornit, ze prestavku nemohl vycerpat a ten by necCerpanou prestavku zpétné
. v v ~ ’ . v v ’ ’ . ’

uznal jako prescas. Zalovany doplnil, Ze pro véc neni relevantni ani rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 9. 9. 2021, ve véci XR proti Dopravnimu
podniku bl. m. Praky, C-107/19, jelikoz zalobce nemél v dobé Cerpani prestavky stanovenou

M 4 v 4 i v_ 7/ v/ 4 i M 4 /
povinnost mit u sebe sluzebni komunikacni zarizeni - jednalo se o jeho osobni volno, které
mohl vyuzivat dle své vlastni vile a nemél narizenou jakoukoliv pohotovost.

II. Zaloba

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil spravni zalobou, ve které namital, ze zalovany
ignoroval prokazané skute¢nosti ohledné faktického stavu na pracovisti MOP ve vztahu k
fungovani organizace stridani a zastupitelnosti pfislusnikt v dobé Cerpani prestavky a k
objektivnim moznostem takové zastupitelnosti s ohledem na kazdodenni napad prace a
V. Ve . TR v /- . sV . v 1/ sev ~ /
odli$né ¢innosti, které prislusnici museli na pracovisti kazdy den zajistovat. Zalovany podle
zalobce dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a v disledku toho se dopustil i
nespravného pravniho posouzeni véci.

Podle zalobce z provedeného dokazovani predevsim vyplyva, ze na pracovisti neexistuje
v/ 4 4 4 . v /7 v 4 4 . 4 . 4 4 v
zadné konkrétni organizacni opatreni, které by bylo srozumitelné, jasné a konkrétné by
. ’ 4 /4 v/ 1/ 4 r 4 4 v/ v /7 o
popisovalo fungovani systému stridani (zastoupeni) zalobce a ostatnich pfislusniku ve
sluzbé v dobé Cerpani prestavky, a soucasné zachovavalo a garantovalo dodrzeni smyslu a
Glelu prestavky ve sluzbé, jak predpoklada zakon. Z vypovédi svédka vyplynulo a samy
sluzebni organy potvrdily, ze neni vzdy umoznéno policistim vykonavajicim dozori
\4 v v 4 4 /4 4 v v/ 4
sluzbu Cerpat prestavky v naplanovanou dobu. K uvedenému zalobce dodal, ze v fizeni
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nebylo zalovanym jakkoli dolozeno, ze by prislusnici pozadali z vlastni vile o jinou dobu
lerpani prestavky na jidlo a odpoéinek nez po 5 hodinach, a proto, pokud jim byla
v /4 4 /4 4 v 4 4 Ve v
prestavka posunuta, nestalo se tak dle zakona. K posouvani prestavky dochazelo zivelné z
dtvodu napadu prace a nemoznosti zastoupeni prislusnika v dobé planované prestavky.

Svédci podle zalobce vypovédéli, ze pfislusnici dozoréi sluzby nejsou v dobé planované
prestavky vzdy fakticky zastupitelni tak, aby pfestavku v naplanovanou dobu mohli
v 4 v 4 M4 v 4 4 4 v/ v 4
lerpat. K posunuti prestavky a jejimu Cerpani v takovém pripadé dochazelo pouze, pokud
to situace dovolila. Pokud by navic zastupitelnost prislusnika dozorci sluzby fakticky
fungovala, jak tvrdi zalovany, nemohlo by dochazet k zivelnému posouvani prestavek
v/ v _ 7/ o v/ v v 4 / v v 4 1
ptislusnikt dozorci sluzby, a naopak by se vzdy v planovany cas prestavky zastoupili.
Svédek B. dale napfiklad uvedl, ze se mohlo stat, ze odesel nékdy od rozjedeného jidla z
dtvodu nahlého napadu prace. Dozor¢i sluzba navic must byt také neustale pfipravena na
to, ze muze prostrednictvim pocitale prijit zprava o nové udalosti do tzv. systému majak.
Bézné se jedna o udalosti, kdy je ohrozen zivot osoby. Ptislusnici tak museli byt z povahy
véci neustale na pfijmu i v dobé planované prestavky. Na tato oznameni, ktera jsou
doprovazena zvukovym signalem, dozor¢i musi samozrejmé reagovat ihned. K tomu
\4 4 M vv/ 4 4 v M
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As
160/2018 - 42, podle néjz je nutné zkoumat faktickou moznost Cerpani prestavky, nikoliv
pouze formalni oznaleni sluzby za prerusitelnou a natizeni prestavky nadfizenymi
4 4 v v *eV_V v 4 4 4 4 4
pracovaiky. Tim, ze nebylo vzdy =zajisténo predvidatelné a konkrétni zastoupeni
ptislusnika dozorci sluzby, vykonaval zalobce sluzbu, kterou fakticky nebylo mozno
prerusit ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru.

Zavérem Yalobce poukazal na jiz zminény rozsudek SDEU a déale na nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. II. US 1854/20. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany setrval na svych zavérech uvedenych jiz v napadeném rozhodnuti. To bylo podle
Ve 4 v 4 . /4 v /4 o v 4 o v
néj vydano plné v souladu se zakonem, obsahuje podrobné a vécné odavodnént, v prubéhu
fizeni si sluzebni organy také opattily vSechny potfebné podklady. Zalobce nadto
nemoznost Cerpani prestavek nekonkretizoval a neuvedl ani zadny dukaz, ktery by

potvrzoval nemoznost Cerpani konkrétni prestavky.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, a
jedna se o zalobu ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti Zalovaného soud ptrezkoumal na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zZalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.
s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz pro to shledal pfedpoklady dle § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s. Skutkové zavéry, jez zalovany z provedeného dokazovani udinil,

Vv 4 4 4 v 4 / \4 /
totiz nemohou za dosavadniho stavu obstat a cela véc musi byt zalovanym posouzena
nové. Vzhledem k tomu nebylo ani na misté provadét dalsi rozsahlé dokazovani v fizeni
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pred soudem (napt. navrzenymi vypovédmi jiz vyslechnutych koleg zalobce), nebot to
v/ v A% / / 4 4 4 o v/ v/ 4
ptipadné bude v souladu s nize uvedenym ulohou spravnich organt v dal$im rizeni.

Podstatou projednavané véci bylo posouzeni otazky, zda zalobce mohl v souladu s § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru Cerpat prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, a to
nejen z hlediska, jestli mu takové prestavky byly planovany (o ¢emz v zasadé mezi
stranami neni sporu), ale jestli je také mohl fakticky cerpat. Jen tehdy by se prestavky
vsouladu s § 60 odst. 2 uvedeného zakona nezapolitavaly do doby sluzby. V opaéném
ptipadé by se nejednalo o prestavku, ale o tzv. pfiméfenou dobu na jidlo a odpocinek,
ktera se poskytuje dle § 60 dost. 3 zakona, nemtze-li byt vykon sluzby prerusen. Tato doba
se do doby sluzby zapocitava a je tedy zohlednéna i1 v ramci sluzebniho pfijmu.

Predestrené otazky jiz byly judikaturou spravnich soudd opakované feseny, jak ostatné
Ucastnici fizeni sami uvadéli. Soud v tomto ohledu poukazuje napt. na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017 - 53, ¢.
3925/2019 Sb. NSS, a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7.
2019, ¢&. j. 8 As 257/2018 - 44, ve véci policisty vyjezdoveé hlidky dopravniho inspektoratu.
Z téchto rozhodnuti jasné vyplyva, ze smyslem institutu prestavky ve sluzbé na jidlo a
odpocinek je zakonem garantovana (narokova) doba, v ramci které policista nevykonava
sluzbu a tento Casovy uUsek je urcen vyhradné k jeho odpocinku, a to zpusobem, ktery si
dany policista zvoli. Naopak za primérenou dobu ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru bude nutné povazovat situaci, kdy sice policista muze konzumovat
jidlo, je vsak stale dosazitelny a pfipraveny prerusit prestavku v pripadé potieby, priemz
sluzba je zorganizovana tak, ze takova potteba bézné nastava (nejedna se o mimoradnost,
k niz obvykle viibec nedochazi).

Soudy pritom rozliSovaly mezi nepfetrzitym a neprerusitelnym vykonem sluzby
(neprerusitelnost nastava v pripadé nezastupitelnosti jinym prislusnikem). V rozsudku ze
dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018 - 42, ve véci operacniho dustojnika integrovaného
operalniho stfediska policie, kasacni soud dale rozvedl, Ze neni rozhodné, zda se jednalo
o nepretrzity vykon sluzby, ale to, zda moznosti pracovisté Cerpani prestavek umoznovaly.
I kdyby byl vykon sluzby prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich predpisech
predpokladana, avSak samotné pracovni prostfedi a vytizenost prislusnikt by fakticky
v 4 4 v 4 v v ./ Ve vV / v
Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpoclinek neumoznovaly, bylo by nutné dospét k
4 v \2 v /4 v 4 v Ve vV 4 ./ Ve

zavéru, ze Cerpané prestavky meély povahu pouze primérené doby na jidlo a odpocinek ve
smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru.

V obecné roviné lze povazovat za inspirativni téz zalobcem odkazovanid rozhodnuti
Ustavniho soudu a SDEU, jakkoli se netykala ptislusnik bezpecnostnich sbori. SDEU se
VAR ’ . 7 Vv /7 . / v
v rozsudku ve véci C-107/19 zabyval situaci hasice dopravniho podniku, ktery cerpal
prestavky v dobé, kdy nebyla zadnym zpisobem zajisténa jeho zastupitelnost; byl proto po
tuto dobu vybaven vysilackou, jejimz prostrednictvim mohl byt upozornén na nutnost
v v 4 v 4 o Vv Ve V M . ’
preruseni prestavky z duvodu potfreby okamzité (do dvou minut) vyjet k zasahu. SDEU
zddraznil, ze samotna skutecnost, ze v pruméru musi pracovnik béhem doby pracovni
.y . ’ ’ v/ / / ’ /
pohotovosti pristoupit k vykonu prace pouze ztidka, neni rozhodna. Na uvedené navazal
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1854/20, tykajici se hasiée na Letisti Ostrava. Ustavni
soud konstatoval, Ze to, zda praci stézovatele lze, ¢i nelze béhem pfestavky na jidlo
v Ve 4 4 v/ 4 4 / v 4
prerusit, neni dano charakterem pripadného zasahu, nybrz charakterem pracovni
povinnosti (pohotovosti) ulozené stézovateli. Pokud ma byt prestavka na jidlo a oddech
skuteéné dobou odpocinku, za kterou nenalezi odména, pak by si béhem této doby mél
ptislusnik odpodinout i od povinnosti byt zaméstnavateli k dispozici.
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S ohledem na vyse uvedené je pro posouzeni véci klicové, jaky byl realny charakter

vykonu dozor¢i sluzby na MOP, tj. jestli existovala zastupitelnost bézné umoznujici
v /v /4 4 v 4 / Vv / * Vv 4 v v 17 v

nerusené Cerpani prestavky ve smyslu vyse uvedeném. Jiz na tomto misté soud predesila, ze

. . O /4 4 4 4 v Ve Ve v / v

jakkoli ve véci bylo vedeno podrobné dokazovani, zavéry z néj ¢inéné ve svétle shora

i / i / Ve M v/ v/ i v v v v

citované judikatury neobstoji. Prinejmensim casti smén zalobce podle vseho byly slouzeny
Ve / vV WA 4 /4 v 4 4 v 4 Vv

v rezimu, ktery neumoznoval fidné a plnohodnotné Clerpani prestavek, aniz muselo

dochazet k jejich posunuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byly vramci jeho 24 hodinovych sluzeb
’ ) v 7 v . v ’ v ’ v . ..
planovany prestavky, a to vzdy 4 x 30 min. S rozvrzenim prestavek byl zalobce, jako i jeho
kolegové, seznamen v elektronickeé instruktazi pred zahajenim smény. Rozvrzeni prestavek
vychazelo ze Zasad rozvrhovani doby sluzby dle metodického doporuceni vedouciho
odboru personalniho Policejniho prezidia ¢. 1 ze dne 2. 1. 2018. Ze spisu rovnéz vyplyva,
ze na MOP vzdy v ramci dozor¢i sluzby slouzili dva policisté - dozoréi a posileni dozoréi
sluzby. Témto byly pfestavky planovany tak, aby se neprekryvaly. Sluzebni funkcionar
tak vychazel z toho, ze dozorci sluzba je sice nepretrzita [zalovany odkazoval na ¢l. 2 pism.
¢) a ¢l. 6 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 180/2012, o plnéni zakladnich ukolu
sluzby poradkové policie, dle néhoz ma dozoréi sluzba navazovat na cinnost operacniho
dustojnika, prijimat oznameni, resit administrativu a v dobé neptitomnosti vedouciho
odpovidat za chod Gtvaru], avsak jeji vykon konkrétnim policistou lze prerusit (existuje
zde zastupitelnost). Z provedeného dokazovani a obou rozhodnuti sluzebnich organa
v / 4 v / \4 v/ Ve 4 4 v/ \4
ovsem vyplyva, ze vykon sluzby dozoréiho a Cinnost posileni dozordi sluzby nebyl zcela
identicky. Dozorci vykonaval sluzbu predevsim na sluzebné, zatimco druhy z policista
fesil pfipady 1 v terénu.
Vramci nasledné meésicni kontroly zalobce zaznamy v dochazce, v¢. vyznacenych
v 4 i v_ 7/ / i Ve M M 4 M 4 / 4 A v 4
prestavek, v evidencnim systému potvrdil. To pfipustil i v ramci svého ustniho vyjadrfent
dne 30. 11. 2021, kdy to vysvétloval dobrou virou ve spravnost vykazu. Dale uvedl, ze
dozor¢i sluzbu vykonaval dozor¢i a policista fungujici jako zesileni dozor¢i sluzby; pokud
byl tento kolega v terénu, byl Zalobce na oddéleni sam - zejména k tomu dochazelo o
vikendovych sluzbach a v nocni éasti sluzby. Soucasné pak vypovédél, ze prestavku ve
4 v 4 v vV vV Vv v M M v */
smyslu zakona o sluzebnim poméru bézné cerpat nemohl, vzdy se jednalo jen o ¢as na jidlo
a odpocinek; prestavku Cerpal, az byl na ni ¢as. Posunout prestavku bylo dle zalobce nékdy
\4 4 4 v . \4 / v Ve \4 o v vV Vv 4
mozné - napadlé véci bylo mozné nékdy odlozit, ale ne vzdy (primérné slo o 2 trestné
Ve . Vv, v > v R 1 Vv v . ’ . v
Ciny a jeden prestupek za sménu). Zalobce soucasné pripustil, ze nékdy jezdival 1 na obédy
do Zatizeni Ministerstva vnitra (celkem mu bylo v rozhodné dobé dle zjisténi sluzebnich
organtd vydano 89 obédu), ale vétsinou si je nechaval dovazet kolegy; doplnil, ze obéd mu
v takovém pfipadé trval cca 45 min, pficemz rozdil nemusel nasluhovat. Zalobce odmitl, ze
by bézné mohl béhem prestavky nakladat s vlastnim Casem, nebof mohl byt napfiklad
odvolan k ptipadu. Jidlo dle svého tvrzeni prevazné konzumoval na dozoréi sluzbé. Pokud
byl ptitomen kolega, mohl odejit do kuchynky.

K véci byli vyslechnuti svédci. V prvé fadé npor. M. B., zastupce vedouctho MOP, ktery
smény zalobci planoval. Potvrdil, Ze policisté dozoréi sluzby byli vzdy seznameni s planem
prestavek, tyto si vyznacenim do elektronického systému samoztejmé mohli (a méli) téz
posunout; v dobé, kdy vedouci na oddéleni neni, rozhoduje o zméné doby prestavky
policista vykonavajici dozor¢i sluzbu. Npor. B. dodal, Ze se jen sporadicky stane, ze by byl
policista v dobé lerpani prestavky odvolan do sluzby. Uvedl téz, ze zalobce béhem
prestavky nemusel mit u sebe vysilacku ¢i mobil, v pripadé nutnosti by byl nahrazen jinym
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policistou. Smérnice ¢i jiny formalni pokyn ohledné cerpani prestavek na MOP vsak
neexistuje, policisté jsou o spravném postupu informovani vedenim.

Dale byli vyslechnuti kolegové zalobce vykonavajici taktéz dozorci sluzbu: prap. F., prap.
H., prap. K. M, prap. R., prap. P., prap. B., prap. K. a prap. G. Svédci shodné potvrdili, ze
sluzbu vykonavaji vzdy dva policisté, kteti se mohou zastoupit. Uvedli téz, ze prestavky je
mozné v zasadé vzdy vyderpat, v pripadé vétsitho napadu je mozné je posunout (s tim, ze
nékteri dodali, ze si pak dobu prestavky pfipadné upravi v systému, jini ponechaji
stanovenou dobu). V obecné roviné je podle svédki moznost vystfidani zajisténa, béhem
prestavky se mohou vzdalit, vCetné cesty na obéd (byt tak vétsinou nedélaji), nebylo jim
nikdy nafizeno v dobé prestavky pracovat, mit u sebe mobilni telefon ¢i vysilacku;
prevazné se nemuseli z prestavky vracet plnit sluzebni tkoly.

22. Jinymi slovy, na oddéleni vzdy obecné existovala moznost zastoupeni mezi dvéma

23,

24.

25.

policisty vykonavajicimi dozor¢i sluzbu, pfiCemz moznost vzajemného zastoupeni ¢i
posunuti prestavky na pozdéjsi dobu byla zabéhnutou praxi, kterou se vsichni ridili
(jakkoli neexistoval zadny formalni pokyn ¢i rozkaz ohledné plnohodnotného stridani
mezi dozoréimi). Ze zaznamu svédeckych vypovédi soud také seznal, ze svédci nevnimaji
fungujici systém jako problematicky - nikdo dfive na nemoznost Cerpani prestavek
neupozornoval. To, ze nebylo mozné vSechny prestavky vyderpat, poptipadé to, ze se
museli z prestavky vratit k plnéni neodkladnych Gkolt, néktefi svédci ptipustili, jednalo se
vSak podle nich o zcela mimoradnou udalost (svédci P., B. a G.). Svédkyné K. M. pak
uvedla, Ze Casto nelerpa posledni prestavku pred koncem sluzby, vysvétlila to vsak tim, ze
chee mit ,¢isty stil“. Ve shodé se zalovanym ani soud z toho nedovozuje, ze by prestavku
Cerpat objektivné nemohla, ale ze ji Cerpat nechtéla s ohledem na sviyj styl prace.

O povaze Cerpani prestavek pak svéd¢i i to, ze svédci vypovédéli, ze prestavky travi
odpocinkem a konzumaci jidla, a to v kuchynce, nékteri pak dobrovolné v dozoréi
mistnosti, jelikoz chtéji mit prehled, resp. proto, ze je tam televizor (svédek K.). Nékteri
béhem prestavky jezdi i na obédy do Zarizeni Ministerstva vnitra, byt si je spise nechavaji
dovazet - svédek G. pak uvedl, ze na obédy jezdi, a popsal, ze se u néj v systému zobrazi
status obcerstveni (ktery operacni vidi a vi, ze ma prestavku). Tento svédek také vypovedel,
ze se se zalobcem zastupovali, pricemz i zalobce na obédy jezdil, pokud fungoval jako
posileni dozor¢i sluzby.

V obecné roviné tak lze na zakladé svédeckych vypovédi kolegh zalobce fici, ze dozorci
sluzba byla prerusitelna a standardné nebylo vyloudeno pfestavky plnohodnotné Cerpat.
Tim se také tento ptipad odliSuje od na prvni pohled srovnatelného pfipadu distojnika
operalniho centra feSeného v rozsudku kasa¢niho soudu sp. zn. 8 As 160/2018, citovaného
vyse. V ném moznost oddechu a stravovani zavisela na aktualnim ,napadu® na pracovisti,
. .oy . V. Ve VvV v/ ° Ve . v v ’ « Ve v 7. v v
policisté byli ve vétsiné pripadl pripraveni se behem ,prestavky okamzité vratit, Cemuz
. Ve o N o .. 4 ’ v *V_V ’ 4
museli prizpusobit zpusob jejich traveni (predat pracovisté nebylo s ohledem na personalni
podstav mozné); operalni distojnici proto také obédvali se sluchatky. Nic z toho nebylo
Vev/y v . / v 1/ v o Vv 4 v v *
v nynéjsi veéci zvypovedi svedka potvrzeno - prestavky standardné cerpat mohli
(necerpani fadnych, tj. plnohodnotnych a nerusenych pfestavek bylo mimoradnosti).

Problematickou se ovSem jevi skuteCnost, ze jak zalobce, tak i vyslechnuti svédci
v A v VvV v 4 \4 o vVv/ 4 / v ’
vypovedeéli, ze se bézné stavalo, ze zduvodu vysstho napadu musely byt prestavky
4 / v 1/ . 4 v 4 v v
posunovany. Z vypovédi lze dovodit (a zalobce to ostatné uvedl vyslovné), ze k tomu
dochazelo primarné v no¢nich hodinach ¢i o svatcich, pokud musel druhy z dozor¢ich (tzv.
posileni dozordi sluzby) do terénu a na oddéleni nebyl mozny zadny zastup. V denni dobé
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k tomu ztejmé nedochazelo, a to i proto, ze dozorétho mohli zastoupit i jini kolegové
slouzici v 6. tarifni tfidé, jak ostatné poukazoval zalovany. V kazdém pripadé se vsak

Ve M v/ Ve 1 V/ i v Vv v 4 v v 4 o1°* vVv/ 4
prinejmensim v urcité ¢asti sluzby bézné stavalo, ze byly prestavky kvili vys$imu napadu a
nemoznosti okamzitého zastupu posunovany na klidnéjsi dobu.

Potom ovsem ohledné téchto casti sluzby (zejména jde-li o noc¢ni dobu) nelze bez
pochybnosti hovotit o tom, ze dozoréi mohli Cerpat fadné prestavky, jak predpoklada § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Dle toho ma pfislusnik narok na prestavku nejdéle po
kazdych 5 hodinach nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkcionat nerozhodne
na zadost pfislusnika jinak. Pokud charakter sluzby v urcité Casti smény neumoznuje
v 4 4 v 4 M 4 v M 4 i \4 M v 4 \4 / Vv
lerpani prestavky po nejméné 5 hodinach, nelze tvrdit, ze je mozné sluzbu za Gcelem
v 4 v Ve Ve A v v/ M v/ / M
prestavky prerusit. Soud pfitom nepopira, ze po dobu nepfitomnosti nadfizenych si mohl
zalobce, jako osoba odpovédna za chod oddéleni, prestavky jisté posunout sam, nicméné to
plati pro situace, kdy tak chtél ucinit dobrovolné (v rezimu zakona o sluzebnim poméru je
v 4 4 v 4 4 i i M 4 v/ v 7/ Ve v 4 M
lerpani prestavky narokem, nikoli povinnosti pfislusnika ¢i bezpeénostniho sboru - viz
Chrobak, J. Zakon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori: prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, dostupny v ASPI; komentar k § 60). Jestlize je ovsem
posunuti prestavky vynuceno sluzebnimi divody, musel si zalobce prestavku posunout
i tehdy, kdy by ji rad Cerpal pravé po 5 hodinach sluzby, jak mu garantuje zakon. V této
souvislosti povazuje soud za kli¢ovy bod 26 jiz citovaného rozsudku sp. zn. 8 As 257/2018,
v \4 V4 o M \4 v 4 v v/ v/ v 7/ .
v némz kasaéni soud zduraznil, Ze prestavku lze presunout pouze na zadost prislusnika (jde
o jeho pravo) - nelze proto rozliSovat mezi pripady, kdy nebylo mozné prestavku vibec
v .. v v Ve v/ v_ 7/ A4 M /
lerpat a kdy ji bylo mozno presunout na pozdéji, ale prislusnik o to nepozadal (stejny
zavér pak nutné plati i pro pripady, kdy bylo posunuti prestavky vynuceno sluzebnimi
duvody).

27. Jednoduse feceno, zakon o sluzebnim poméru zarucuje moznost Cerpani prestavky po 5

28.

hodinach sluzby. Nastaveni vnittnich organizacnich pravidel (af jiz psanych ¢i
realizovanych jen v praxi) musi toto umozrovat, musi tedy fesit zpusob vzijemného
4 4 v/ v_ 7/ o v 4 v/ / v v 4
zastupovani prislusniku po celou dobu smény. Neni pfipustné, aby byly smény a prestavky
v ramci nich planovany svédomim, ze - byt tfeba jen v urcitych castech smény -
systemové dochazi ¢i muze dochazet k jejich posunuti (z provedenych dikazt se nepodava,
\4 . v 4 I v 4 4 vV 4 * Vv / vV Vv
ze by se jednalo o obcasna - zcela vyjimecna - posunuti prestavek, jez mohla byt resena
treba formou prescasu, ale o relativné béznou praxi).

Zalovany se tak celym ptipadem zalobce bude muset zabyvat opétovné. Musi nové
Ve /4 4 Ve M v/ v/ v \4 o 4 eV
prihlédnout k tomu, Ze prinejmensim cCast smeén zalobce podle poznatki plynoucich jiz
z dokazovani provedeného spravnimi organy byla realizovana vrezimu, ktery
vV Vv v/ / /4 v 4 4 v 4 Vv 4 . .
neumoznoval radné a plnohodnotné Cerpani prestavek, aniz muselo dochazet k jejich
posunuti. Bude tak muset rozlisit (pokud to bude mozné) ¢asti smény, v niz bylo mozné
V. 4 v v/ . v . \ . . . .
prestavky Cerpat, a ty Casti smeény, v nichz nikoli. Pokud budou existovat pochybnosti o
v ’ 4 v 4 Ve / v/ v v/ v / v/ 4 4
Cerpani prestavek v urcitych castech smény, bude muset pripadné provést dalsi dokazovani.
Paklize nebude mozné ¢asti smén rozumné rozlisit, zalovanému s ohledem na ptipadnou
dtikazni nouzi nezbyde, nez aby v pochybnostech ptihlédl ve prospéch zalobcova naroku,
tj. povazoval cely vykon sluzby svym charakterem za nepferusitelny, jakkoli urcitou dast
prestavek zalobce podle vseho Cerpat mohl.

29. Jednim dechem vsak soud dodava, Ze nové posouzeni véci nemusi vést nutné k zavéru, ze

maji byt zalobci proplaceny veskeré prestavky za roky 2018-2021. Jakkoli ve shora
citovanych ptipadech (vyjezdové hlidky dopravniho inspektoratu ¢i dustojnika opera¢niho
centra) Nejvys$si spravni soud povahu smén posuzoval vzdy komplexné a uzavtel, ze
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povaha prace neumozinovala preruseni smény jako celku, nemusi to byt dle zdejsiho soudu
na prekazku zavéru, ze je neprerusitelnou toliko urcita (oddélitelna) ¢ast smény. V pripadé
24 hodinovych smén kombinujicich praci ve dne a v noci to ostatné muze byt relativné
bézné. Opacny, tj. pausalni pristup ke sménam zalobce by dle soudu nemusel odpovidat
/ A4 4 4 v / Ve v 4 o
rozumnému usporadani spoleCenskych (rozuméj sluzebnich) vztahd. S ohledem na
vysledky dosavadniho dokazovani by zalobci zfejmé nemély byt proplaceny prestavky en
bloc. A to zejména pokud z jeho vyjadreni i vypovédi svédka vyplyva, ze obecné nebyl
4 v 4 v v \4 / 4 i 4 v V4
problém prestavky standardné Cerpat, resp. ze problém nastaval primarné v nolnich
hodinach ¢i o vikendech (nemoznost zastupu jinych kolegl ze 6. tarifni tridy ve spojeni s
vyjezdem druhého dozoréiho do terénu). Automaticky srovnavat sménu zalobce v denni
dobé, kdy je na oddéleni vice policista (a dozor¢i tak muze byt zastoupen a dokonce si 1
napriklad ,zajet na obéd®), se sluzbou jinych policistt, ktefi nemohou sménu vibec
v Ve \4 M / 4 o M 4

prerusit, nepovazuje soud na daném skutkovém pudorysu za spravedlive. Jak bylo
zdtraznéno vyse, v tomto ohledu se skutkovy stav nyni posuzované véci odlisuje od stavu
vV Vv / Ve 4 / 4 v_ 7

feseného v pfipominanych rozsudcich kasacniho soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti nemuze obstat, nebot skutkovy stav, znéhoz zalovany vychazel, nema
dostateCnou oporu v provedeném dokazovani, resp. je snim v rozporu. Soud proto
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. I s. zrusil a véc
vratil zpét zalovanému k dal$Simu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.)). Vném bude zalovany
vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem soudu vazan. Bude tedy na ném, aby s
ohledem na skutkové a pravni zavéry soudu rozlisil prestavky, jez mohl zalobce fadné
lerpat (zejména prestavky na obéd, resp. v denni dobé) a na prestavky planované v dobe,
kdy bylo tfeba povazovat vykon sluzby dozorciho za nepferusitelny (noc, vikendy apod.).
Zalovany p¥ipadné v tomto ohledu povede dal$i dokazovani. Poté bude muset o Zadosti
znovu rozhodnout a urcit Castku sluzebniho ptijmu, jenz by mél byt zalobci pripadné
doplacen.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma Gspésny Gcastnik fizeni pravo na nahradu naklada. V fizeni Gspésny zalobce
ma pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, a proto mu
soud pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku
ve vys$i 3 000 K¢, odméné za 2 tkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj. prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby] v ¢astce 3 100
K¢ za jeden dkon, celkem 6200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]
a nahradé hotovych vydajt za 2 Gkony v ¢astce 300 K¢ za jeden tikon, celkem 600 K¢ (§ 13
odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce zalobce je platcem DPH, a proto se Castka nakladt pravni
sluzby dale zvy$uje o hodnotu piislu$né sazby (celkem 8 228 K&). Zalovany je tedy povinen
zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce spolecné s nahradou soudniho poplatku dastku
11 228 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Ginora 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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