¢.j. 29 Af 107/2019-39

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila ve véci

Yalobce: TAROS NOVA ass., ICO 25866125
sidlem Bezrucova 663, 756 61 Roznov pod Radhostém
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Finanéni afad pro Zlinsky kraj, uzemni pracovisté Roznov pod
Radho$tém
sidlem Kulturni 1777, 756 64 Roznov pod Radhostém

o zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 9. 10. 2019,

¢ J- 1851792/19/3307-50523-712564,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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1. Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl zadost zalobce a prominuti pfislusenstvi dané z pridané hodnoty (dale jen
»,DPH“) domérené zalobci podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®); podle § 147 a § 143 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a podle
Zpravy o danové kontrole ze dne 8. 9. 2017, v souhrnné vysi 365 232 K¢, soudasné s
povinnosti uhradit penale z doméfené dané ve vysi 73 045 K¢, dodateCnymi platebnimi
vyméry zalovaného ze dne 13. 9. 2017,

j. 1751298/17/3307-50523-806767 za zdanovaci obdobi Cervenec 2013,
j. 1751394/17/3307-50523-806767 za zdariovaci obdobi srpen 2013,

j. 1751491/17/3307-50523-806767 za zdanovaci obdobi zari 2013,

j. 1751657/17/3307-50523-806767 za zdanovaci obdobi tijen 2013,

j- 1751739/17/3307-50523-806767 za zdanovaci obdobi listopad 2013, a
j. 1751790/17/3307-50523-806767 za zdariovaci obdobi prosinec 2013.
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2. Spravce dané, poté, co byla zalobci DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2013 az prosinec
2013, zalobci vymeéril urok z prodleni na DPH, platebnimi vyméry ze dne 16. 5. 2019,

— ¢.j. 1123737/19/3307-50523-712564  za  zdanovaci obdobi Cervenec 2013  ve
v 16 939 K&,

— C.j. 1123744/19/3307-50523-712564 za zdanovaci obdobi srpen 2013 ve vysi 97 965
K¢,

— &.j. 1123749/19/3307-50523-712564 za zdariovaci obdobi zati 2013 ve vysi 99 553
K¢,

— ¢&.j. 1123750/19/3307-50523-712564 za zdanovaci obdobi fijen 2013 ve vysi 17 150
K¢,

— ¢&.j.1123753/19/3307-50523-712564  za  zdanovaci obdobi listopad 2013  ve
vi%i 17 150 K¢, a

— & . 1123756/19/3307-50523-712564 za zdatiovaci obdobi prosinec 2013 ve
v 33 001 K&
Zalobce v navaznosti na citované platebni vyméry podal Zidost o prominuti pfslusenstvi
dané, v niZ Z4dal prominout Grok z prodleni v celkové vysi 281 484 K& Zalovany Fizeni o
zadosti zalobce v rozsahu droku z prodleni vzniklého do 31. 12. 2014 ve vysi 57 763 K¢
zastavil, ve zbytku zadost zalobce zamitl.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

2. Ve vdas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

3. Zalobce ve své zalobé namitd splnéni podminek dle § 259b daniového fadu, nebot
v v 4 v 4 . VA4 v 4 v e o/ 4 vV IV /4

predmétna dariova povinnost byla castené uhrazena pred jeji splatnosti, mési¢né v

¢astkach 10 607,- K¢ a zbyvajici ¢ast byla uhrazena po jejim pravomocném stanoveni

’ 4 4 v M v 4 4 4 v v/ v 4

obratem. Dale uvadi, ze mu sice nebylo povoleno poseckani uvedené dané a prislusenstvi,
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presto se snazil uhradit jistinu dané a penale tak, aby byl Grok co nejnizsi, coz v dusledku
zpusobilo, ze Grok a tedy 1 pripadné prominuti uroku bude nizsi.

Zalobce ma za to, Ze byly naplnény podminky § 259b odst. 1 a 2 a § 25% odst. 1 a 2
datiového Fadu (tj. tykajici se penale). Zalobce ptipousti, %e neni naplnéna dikce Pokynu
GFR-D-21, avak uvadi, e tento Pokyn je pouze interni smérnici, nemajici charakter
pravniho predpisu a ma za to, ze byla zalozena tvrdost vyzadovat placeni celého
ptislusenstvi dané s ohledem na bezodkladné inkaso dané.

Zalobce dale namita, ze zalovany pominul zakonna kritéria dle § 259b danového fadu,
kdyz rozhodl zamitavé o zadosti a nezohlednil kritéria tvrzena v zadosti o prominuti
ptislusenstvi dane.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

K tvrzenim zalobce zalovany na prvnim misté uvadi, ze pokyny Generalniho finanéniho
feditelstvi fady D sjednocuji spravni praxi organt Finanéni spravy. Zajistuji tak jednotnou
spravni praxi organu finanéni spravy a predvidatelny postup jednotlivych spravet dané
vuéi danovym subjektim. Obdobné pokyny Ministerstva financi rady D jiz byly
judikaturou oznaceny jako obecné pro spravni organy zavazné (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 80/2012-49, bod 40).

Rozhodnuti o prominuti ptislusenstvi dané je rozhodnutim vydanym na zakladé spravniho
uvazeni. Prostor pro Gvahu spravaiho organu neni neomezeny a ma své limity. Ty jsou
stanoveny zakonem nebo si je spravni organ musi vymezit ve své rozhodovaci praxi sam,
coz je typicky pfipad tlevovych institutu dle § 259a, § 259b a § 259¢ danovéeho radu.

Spravce dané v nyni feSeném pripadé rozhodoval v rezimu spravniho uvazeni v souladu se
’ 4 4 M M Vv . v / . /
spravni praxi signalizovanou Pokynem zvefejnénym dne 13. 2. 2015 na internetovych
strankach Finanéni spravy Ceské republiky. V tomto ohledu zalovany neshledava postup
Ve 4 4 A4 * Vv / / oV / M / 4

pti rozhodovani o zadosti zalobce nezakonnym a nemuze mu byt ani vytykano, pokud se
4 v/ 1 v v 4 v 4 / 4 4 v .

timto Pokynem ridil, prestoze Pokyn neni obecné zavaznym pravnim predpisem.

Duvody, které zalobce uvedl v zadosti o prominuti uroku z prodleni Ghrady danovych
i 4 . / 4 v o v v i 4 4 4
povinnosti, tj. dobrovolné placeni domérka dané pred jeho splatnosti, dobra spoluprace se
spravcem dané a nepovoleni poseckani v dobé splatnosti domérku dané, nesubsumoval pod
néktery z vymezenych ospravedlnitelnych davodt uvedenych v ¢l. III. 3. A. Pokynu a
skutecnost, ze by byl naplnén néktery z vymezenych ospravedlnitelnych davoda prodlent,
neosvédCil ani ze spisového materialu, ze kterého zalovany vychazel pfi rozhodovani o

. ’ v/ v ’ v 7 / v e/ Jan v
prominuti prislusenstvi dané. Zalovany tak nemohl dospét k jinému zavéru nez k
zamitavému vyroku rozhodnuti ve véci prominuti ptisluSenstvi dané.

Tvrzeni zalobce o nepfiméfené tvrdém opatteni a citelném zasahu do ekonomickeé situace z
divodu nespravného pravniho posouzeni véd, které zalobce nedolozil a nenachazi ani
oporu v jeho datiovém spisu, nemohlo byt zcela logicky vyhodnoceno jako naplnéni
ospravedlnitelného divodu prodleni, nebot ekonomické a socialni poméry zakladajici
tvrdost uplatnéného troku ve smyslu § 259b odst. 3 danového fadu (¢l. III. 3. B Pokynu)
by mély vliv az na posouzeni rozsahu prominuti v procentualnim ohodnoceni (k tomu
napft. bod 34 dtvodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb.).

K dal$im namitkam tykajicim se domnélé tvrdosti spolivajici v nepovoleni thrady dané ve
splatkach (zastaveni fizeni v dané véci) zalovany uvadi, ze postupoval zcela v souladu se
zakonem a jeho postup byl potvrzen rozhodnutim o odvolani ¢. j. 5772/20/5100-41454-
712447 ze dne 10. 2. 2020, vydanym Odvolacim finanénim reditelstvim.
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Dalsi zakonna kritéria, tj. ekonomické a socialni poméry zakladajicich tvrdost uplatnéného
troku ve smyslu § 259b odst. 3 danového radu (¢l. III. 3. B Pokynu) a Cetnost porusovani
povinnosti pfi spravé dani danovym subjektem ve smyslu § 259¢ odst. 1 danového radu
(¢l III. 3. C Pokynu), ktera by méla vliv na rozsah prominuti, jiz zalovany zkoumat
nemusel, protoze nebyl naplnén zakonny predpoklad existence ospravedlnitelného davodu
prodleni.

Zalovany ma za to, ze divody rozhodné pro zamitnuti zadosti o prominuti pfislusenstvi
dané a logickou ivahu o nich chronologicky a srozumitelné uvedl v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti je dostatené odivodnéno a je zcela zfejmé z ceho
v / Ve 4 4 % 4 4 M 4 /. 4 M 4 /. Ve M /
zalovany pri spravnim uvazeni vychazel, jaka kritéria v ramci své Gvahy pouzil, jaké
skutednosti osvédcil a hodnotil a k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani (§ 51 s. t. s.)
prezkoumal v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
\4 4 v v v/ 4 v /4 7 7 / 4 v 4 v v v 4
zalovaného, vCetné fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce sopravnénosti postupu

zalovaného pfi rozhodovani o zadosti zalobce o splnéni podminek pro prominuti droku
z prodleni na DPH.

Krajsky soud v prvni radé uvadi, ze je mu z vlastni Gfedni ¢innosti znamo, ze rozsudkem
¢.j.29 Af 52/2019-71 bylo zruseno rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
24. 4. 2019, ¢. . 16566/19/5300-21443-702551. Timto rozhodnutim Odvolactho finanéniho
v i 4 4 4 4 v M v / 4 / VvV o
feditelstvi bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim vyméram,
citovanym v bodé [1] tohoto rozsudku. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom
plyne, ze zruseni takového rozhodnuti ma za nasledek odpadnuti zakonného duvodu pro
VvV 7/ M M M 4 vV 4 v v /
vyméreni uroku, tj. existenci rozhodnuti o vyméreni dané. Vzhledem k tomu, ze Grok
sleduje osud dané, nemuze rozhodnuti o troku samostatné obstat v situaci, kdy o dani (od
Ve . . ’ ’ . vV/ ’ ’
niz je odvozeno) neexistuje pravomocné rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 7 Afs 95/2013-27). Stejné tak je krajskému soudu znamo, ze
otazka udrzitelnosti tohoto pravniho nazoru i do budoucna je v soucasnosti predmétem
posouzeni ze strany rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni ze dne
24. 8. 2022, ¢ j. 6 Afs 292/2018-30). S ohledem na skutecnost, ze zalobce v nyni
M ’ /4 v . 4 4 / v / M \4 . vV /
projednavané véci nenapada platebni vymeéry, kterymi byl zalobci vyméfren trok
z prodleni, nybrz rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prominuti pfisluenstvi dané, musi
krajsky soud vychazet z predpokladu, ze Grok z prodleni byl vyméten Zalobci platebnimi
vyméry, které jsou stale pravomocné, a je tak 1 dan divod pro vécny prezkum napadeného
rozhodnuti. Uvedeny pravni nazor proto neni pro nynéjsi véc relevantni, stejné tak neni
dtivod k postupu v podobé prerusenti tizeni do doby rozhodnuti rozsiteného senatu v dané
véci.
K prvni namitce zalobce krajsky soud uvadi, ze byt je to zadouci a jisté jde k zalobci
k dobru, Ze se pokusil zaplatit dométenou dati a penile pred pravomocnym rozhodnutim o
doméfeni DPH zalobci, nic to neméni na tom, Ze posouzeni, zda takové jednani je
. / o M 4 v/ v 4 v v/ /V 4 4
ospravedlnitelnym duvodem pro prominuti pfislusenstvi dané, lezi ve stéfe spravniho
/v / vV 4 M v 4 /v 4 4 /v /7 vV /4 4
uvazeni zalovaného. Stejné tak lezi ve sfére spravniho uvazeni zalovaného, zda shleda
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ekonomické nebo socialni poméry zakladajici tvrdost uplatnéného naroku, které by byly
zpusobilé ospravedlnit prominuti ptislusenstvi dané.

Pokud Zalobce namita, %e Zalovany vychazel z pokynu GFR-D-21, k tomu krajsky soud
uvadi, ze zustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze cilem takového
pokynu je zabezpeleni v maximalni mozné mire jednotného a objektivizovaného
rozhodovani o zadostech o prominuti prislusenstvi dané. Tento pokyn vymezuje mimo
jiné skuteCnosti, v jejichz faktickém naplnéni lze spatfovat divod tvrdosti, a také
skutednosti, pfi jejichz existenci je naopak v zasadé vylouceno rozhodnout o prominuti
ptislusenstvi dané z divodu tvrdosti. Smyslem tohoto pokynu je tedy zajistit jednotu v
rozhodovani a pravni jistotu dariovych subjektd, kteti zadaji o prominuti pfislusenstvi
dané. Byt tento pokyn neni obecné zavaznym pravnim predpisem a spravce dané by se od
ného v odtvodnénych pripadech mohl odchylit, spravci dané nelze vytykat, ze se timto
pokynem ridil a postupoval podle instrukci v ném uvedenych, pokud tento pokyn nebyl v
rozporu se zakonem. Pokyny Ministerstva financi fady D jsou totiz obecné pro spravni
organy zavazné s ohledem na zakaz libovtle a zakaz neodiivodnéné nerovného zachazeni.
Jejich pouziti je vylouceno pouze v pripadech, kdy odporuji zakonu (k tomu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57; ze dne
25. 10. 2006, ¢j. 8 Afs 3/2005-59 nebo ze dne 30. 10. 2013, ¢. j 8 Afs 80/2012-49).

Zalobce ptitom rozpor pokynu D se zikonem nenamital. Zalobce v Zalobé¢ uvadi, Ze
zalovany se dopustil pominuti zakonnych kritérii dle § 259b danového fadu, kdyz
nezohlednil kritéria, tvrzena zalobcem v zadosti o prominuti pfislusenstvi dané. Krajsky
soud k tomu uvadi, ze jednak zalobce neuvadi, ktera konkrétni zakonna kritéria zalovany
v napadeném rozhodnuti pominul zohlednit. Pokud v$ak zalobce tvrdi, ze zalovany nevzal
v potaz duvody pro prominuti prislusenstvi dané, které zalobce v zalobé uvadi, a které
uvadél i v zadosti o prominuti prislusenstvi dané, k tomu krajsky soud uvadi, ze se s timto
tvrzenim neztotoznuje.

Je pravdou, ze vycet ospravedlnitelnych divodt pro prominuti dané ¢i jejtho prislusenstvi
nelze chapat jako taxativni, tj. konecny. V kazdém jednotlivem pripadé je tedy treba zvazit
konkrétni skutkovou situaci. Danovym subjektem uplatnéné duvody nelze odmitnout s
pouhym konstatovanim, Ze nejsou v pokynu uvedeny. (srov. NOVOTNA, Monika. a kol.
Prominuti dané a prislusenstvi dané. In: NOVOTNA, Monika, JORDANOVOVA,
Katefina, KRUPICKOVA, Lenka, SOTNIK, Jakub. Dariové #zeni. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 251). Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti k takovému postupu
neptistoupil. Zalovany totiz nejprve uvedl, Ze davody, které Zalobce uvedl jako
ospravedlnujici prominuti Groku prodleni se zaplacenim DPH, nespadaji pod zadny
z divodd, vymezenych v Pokynu GFR-D-21, ziroveni pak ale uvedl, Ze tyto ddvody
neshledal natolik mimofadnymi, aby napltiovaly ospravedlnitelné divody nad ramec
tohoto pokynu. Zalovany tak p¥i spravnim uvaZeni vzal v potaz Zalobcem tvrzené davody
pro prominuti uroku z prodleni se zaplacenim DPH, a posoudil je jako nedostatecné, aniz
by pouze mechanicky aplikoval Pokyn GFR-D-21, byt z néj primarné, jako z p¥edpisu pro
néj zavazného, vychazel.

Koneéné diavodnou neshledal krajsky soud ani namitku, Ze zalovany znemoznil uplatnit
4 . o . 4 v/ v 4 v Ve / Vv 4 M M
zalobci duvod pro prominuti prislusenstvi, kdyz pouzil na thradu danové povinnosti
preplatek zalobce na DPPO a nadmérny odpodet zalobce na DPH za zdatovaci obdobi
duben 2017, na zakladé Cehoz nasledné zastavil fizeni o povoleni Ghrady dluzné DPH ve
splatkach pro zjevnou bezpredmétnost. Z § 154 odst. 2 daniového radu totiz plyne, ze
4 v Ve v / /7 V7 /
spravce dané pouzije preplatek, kterym se rozumi castka, o kterou Ghrn plateb a vratek na
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kreditni strané osobniho danového u¢tu prevysuje thrn predpist a odpist na debetni
strané osobniho danového UCtu, primarné na thradu pripadného nedoplatku téhoz
dariového subjektu na jiném osobnim danovém uétu, pripadné na thradu nedoplatku u
jiného spravce dané. Az pokud takovy nedoplatek neni, stava se preplatek vratitelnym ve
smyslu § 155 danového radu. Stejny postup se pouzije pro nadmérny odpocet na DPH
podle § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v rozhodném znéni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014 ¢. j. 5 Ans 11/2013-33).

Nelze proto v zadném pripadé zalovanému vycitat, pokud pouzil preplatek na jednom
danovém uctu zalobce na Ghradu nedoplatku na danovém Gctu jiném, nebot takovy postup
je zakonnou povinnosti zalovaného, a teprve pokud tak nemuze postupovat, stava se
preplatek vratitelnym. Zaroven argumentace zalobce, ze podital s nadmérnym odpoctem
na DPH v rimci svého cash flow, je nespravna. Zalobce totiZ zjevné musel podtat s tim, Ze
predtim, nez zalovany vyplati zalobci pfipadny vratitelny preplatek, kterym by se
nadmérny odpocet na DPH stal, musi se z tohoto nadmérného odpoctu uhradit danové
nedoplatky zalobce.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
’ v/ 4 4 M vV 4 M M M /7 Ve M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2023

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



