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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: O. L., statni pfislusnice Ukrajiny
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou

sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-204621-6/SO-2021 z 1. 2. 2022
takto:

L Rozhodnuti Zalované ¢. j. MV-204621-6/SO-2021 z 1. 2. 2022 se zrusuje a véc
se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladt ¥zeni 14 466,50 K&, a to
do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce, advokata
Mgr. Vratislava Polky.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a spravni fizeni.

Jadrem sporu v této véci je otazka, zda zalobkyné v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR za tcelem podnikani - OSVC
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splnila podminku prokazani bezdluznosti jiz pred vydanim prvostupnového rozhodnuti,

v/ v .. \4 4 v 4 v/ 4 v/ 4 /
pripadné zda ji bylo mozno prokazat az v odvolacim rizeni. Pro pripad zapornych
odpovédi je mezi Glastniky fizeni sporné, zda byla zalovana povinna zkoumat priméfenost
dopadt rozhodnuti do zalobkynina soukromého a rodinného zivota.

Zalobkyné podala Zadost o prodlouZeni platnosti pobytu 10. 5. 2021 a pf¥ipojila k ni mimo
jiné nedatovany ,Prehled pohledavek k 31.03.2021“ (dale téz ,Ptehled pohledivek®),
opatreny podpisem a razitkem Prazské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,PSSZ),
jenz obsahuje prehled predpist a plateb za obdobi let 2020 a 2021 a stav pohledavek k 30. 3.
2021.

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) vydalo 2. 6. 2021 vyzvu k odstranéni vad
zadosti. Vni konstatovalo, ze kzadosti nebylo predlozeno nékolik zakonem
vyzadovanych dokladd, mimo jiné doklad vydany prislusnou okresni (méstskou) spravou
socialniho zabezpeceni o tom, ze zalobkyné nema u tohoto organu statni spravy evidovan
nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeleni a pfispévku nastatni politiku
zaméstnanosti. Zalobkyné byla proto vyzvana, aby také tento nedostatek Zadosti odstranila
a pozadovany doklad predlozila ve lhaté 40 dnt, a poucena, ze jinak bude fizeni o zadosti
zastaveno. Zalobkyné nasledné predlozila nékteré nové doklady, ale 7adny z nich se
nevztahoval kjejim moznym nedoplatkim na pojistném na socialni zabezpeleni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Ministerstvo seznamilo 5. 8. 2021 zalobkyni
s podklady pro vydani rozhodnuti; zalobkyné poté zadné dalsi dikazni prostfedky
nenavrhla.

Ministerstvo usnesenim ¢. j. OAM-10590-12/DP-2021 z 13. 9. 2021 fizeni o zadosti
zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. V oduvodnéni
uvedlo, ze zalobkyné neodstranila veskeré vytykané vady zadosti, nebot nedolozila
potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze nema nedoplatky na pojistném
na socialni zabezpeCeni a prfispévku nastatni politiku zaméstnanosti véetné penale.
Zalobkyné¢ podala proti tomuto rozhodnuti odvolani av pribéhu odvolaciho fizeni
predlozila mimo jiné potvrzeni PSSZ o stavu zavazka, vydané 21. 9. 2021
pod & j. 42013/1678054/21/013/702/Sro, podle néjz Zalobkyné jako OSVC nema
k tomuto dni evidovan splatny zavazek na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti a penale ve smyslu § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinca.

Zalovani nyni soudem pfezkoumivanym rozhodnutim Zalobkynino odvolani zamitla a
rozhodnuti ministerstva potvrdila, nebot se s jeho nazorem ztotoznila. Zalovana shrnula
prubéh spravniho fizeni a konstatovala, ze zalobkyné neodstranila vadu zadosti, ackoli
k tomu byla fadné vyzvana a ackoli byla poucena o tom, jak to ma udinit a jaké budou
nasledky v pripadé nesplnéni vyzvy. Pozadovany doklad o své bezdluznosti predlozila az
v odvolacim fizeni, aniz by vysvétlila, pro¢ tak nemohla uéinit jiz dfive. K tomuto
podkladu tedy nebylo mozno sohledem na koncentraci fizeni prihlédnout. Dopady
rozhodnuti do zalobkynina soukromého a rodinného zivota se zalovana nezabyvala, nebot
to u rozhodnuti o zastaveni rizeni neni dle jejtho nazoru tfeba.

II. Argumenty ucastnikd fzeni.

Zalobkyné v zalobé namitla, ze jiz k zadosti dolozila vyGctovani plateb na socialni

zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ze kterého bylo jasné patrné, ze
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sprava socialntho zabezpeceni u ni neeviduje zadné dluhy ¢i penale. Ministerstvo vyzaduje
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ve své aplikac¢ni praxi predlozeni dokladu, jenz nema ve vyslovném znéni zakona oporu,
proto jeho neptedlozeni nemtZe vést k zastaveni fizeni o Zadosti. Zalovani navic
zalobkyni nijak nevysvétlila, pro¢ k ovérfeni bezdluznosti nestacily ji predlozené doklady a
jaké jiné konkrétni doklady ma za tim Glelem predlozit. Absenci dokladu, jenz ma
prokazat skutecnost, jez je prokazovana obsahem jiného predlozeného dokladu, pak nelze
povazovat za podstatnou vadu zadosti; v takovém pripadé bylo proto tfeba posoudit zadost
meritorné. Zalobkyné té2 zdtraznila, Ze po¥adovany doklad predloZila v odvolacim fizent.
Dtsledky zastaveni fizeni (nutnost vycestovat, ukoncit podnikani a dlouholety zivot na
Gzemi, ztrata vydélku atd.) jsou naprosto neprimétené divodu zastaveni fizeni. Uziti
koncentrace rizeni je zatéchto okolnosti neptrimérené formalistické, coz vyplyva
1z rozsudku NSS ¢. j. 3 Azs 4/2020-41 z 16. 1. 2021.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé bez blizsi argumentace setrvala na spravnosti svého nazoru
vyjadreného v napadeném rozhodnuti.

II1. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 8.“)], vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by
byl povinen prihlédnout z uredni povinnosti. Pfi tom naznal, ze zaloba je duvodna.

Ve véci soud rozhodl podle § 51 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot oba Ucastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili (zalobkyné jiz v zalobé, Zalovana ve svém vyjadreni ze 14. 4.
2022). Kromé toho byly splnény podminky § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro tento postup (k
tomu podrobnéji dale). Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potteba dokazovani,
nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009). Zaroven nebylo
navrzeno provedeni dikaznich prostredka, které by nebyly soucasti spravniho spisu
predlozeného zalovanou.

Podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinct je k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani cizinec povinen predlozit ,doklad prokazujici
bezdluznost cizince®.

Podle § 178e odst. 1 pism. d) téhoz zakona se za ,bezdluznou® pro tcely tohoto zakona
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povazuje osoba, ktera nema evidovan nedoplatek, s vyjimkou nedoplatku, u kterého je
Vi /7 7 ’ v ;. ’ , .. ’
povoleno poseckani jeho thrady nebo rozlozeni jeho Ghrady na splatky, na pojistném na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a na penale. Odstavec 2
k tomu dodava: ,Bezdluznost se prokazuje potvrzenimi orgini Finanini spravy Ceské
republiky, organi Celni spravy Ceské republiky, okresni spravy socialnibo zabezpeceni a
prislusné zdravotni pojistovny, kterd nesmi byt ke dni podani Zadosti starsi 30 dnai.”

Prvni otazkou nezbytnou pro posouzeni nynéjsi véci je ta, zda zalobkyné tuto povinnost
splnila pfed vydanim usneseni o zastaveni fizeni o jeji zadosti o pobytové opravnéni.
V tomto typu fizeni totiz plati koncentrace rizeni upravena v § 82 odst. 4 spravniho fadu,

VeV / v 4 o 4 / o o
podle néz se k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dukazg,
uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolactho fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo dukazy, které Gcastnik nemohl uplatnit drive.
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Zalobkyné jiz k Zadosti predlozila dokument nazvany ,Prehled pohledavek k 31.03.2021¢
vystaveny PSSZ. Ten je rozdéleny do tfi hlavnich casti: 1) Zahlavi s zalobkyninymi
identifika¢nimi Gdaji. 2) Prehled predpist a plateb DP (podle kontextu ocividné akronym
pro ,dtchodové pojistné“ nebo ,dichodové pojisténi®). 3) Stav pohledavek k 31. 3. 2021.
Ve teti Casti je popsano, jak vysoké doplatky/preplatky na DP a jeho zalohach, a to véetné
penale, méla zalobkyné v jednotlivych letech od roku 2015 do soucasnosti; kdy byly
uhrazeny/vraceny; jaka je jejich soucasna vyse (sloupec ,Zbyva“). Ve vSech sloupcich
»Zbyva“ je uvedena dislice ,0“. Posledni polozky nesou oznaceni ,,Celkem dluh®, ,Dluzné
zalohy ke dni tisku® a ,Soucet dluznych castek®, u vSech se nachazi opét ¢islice ,0.

Ministerstvo se k Prehledu pohledavek ve vyzveé k odstranéni vad podani nijak nevyjadrtilo.
Pouze uvedlo, ze zalobkyné dosud nepredlozila potvrzeni o tom, Ze nema u okresni spravy
socialnitho zabezpecleni evidovan nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeleni
a prispévku nastatni politiku zameéstnanosti, a vyzvalo zalobkyni, aby tak ucinila.
K predlozenému podkladu se ministerstvo vyjadfilo az v prvostupriovém rozhodnuti, na
jehoz strané 2 podotklo, ze ,vyse uvedeny prebled od Prazské spravy socidlniho zabezpeceni
Praha 8 je dokladem, ktery promitd pobledivky v konkrétnim casovém obdobi, neni vsak
dokladem, ktery by zhodnotil bezdluZnost cizince, tak jak je poZadovan dle § 46 odst. 7 zdk. ¢
326/1999 Sb.“ Tato véta vSak neodpovida na otazku, pro¢ nelze Prehled pohledavek
povazovat za doklad o bezdluznosti ve smyslu § 46 odst. 7 pism. d), potazmo § 178e
zakona o pobytu cizincu. Ministerstvo ma pravdu vtom, ze promita pohledavky ,v
konkrétnim ¢asovém obdobi; timto obdobim je vSak podle Prehledu cela doba, v niz
7alobkyné vykonavala v CR samostatnou vydéle¢nou é&nnost (roky 2015-2021). To
ministerstvo nijak nezpochybnilo. Zaroven je v Prehledu pohledavek uvedeno, ze PSSZ
nema vuci zalobkyni k 31. 3. 2021 za tato obdobi zadné pohledavky, at uz z dichodového
pojistného nebo souvisejictho penale. Vyslovné se v ném uvadi, ze dluh za vSechna tato
obdobi ¢éini celkem ,,0¢.

Pravé v tomto duchu se zalobkyné proti zastaveni fizeni branila. V doplnéni odvolani z 30.
9. 2021 uvedla, ze i z predmétného prebledu pobledavek je ziejmé, Ze odvolatelka nema Zddné
nedoplatky. V prebledu jsou uvedeny zaplacené Cistky a Ze k zaplaceni zbyvd 0,- K¢ Dle nazoru
odvolatelky by spravni organ mél priblédnout i k tomuto prebledu, jelikoZ z néj jednoznacné
vyplyvd pozadovand informace.“ V dalsim doplnéni odvolani z21. 10. 2021 oznacila
nastalou situaci za nedorozuméni, které mélo vzniknout tim, Ze ,#rednice PSSZ [...]
nespravné sdélila odvolatelce, Ze prebled plateb, a to vcetné nulového ziistatku na zdvazcich
u PSSZ, resp. CSSZ (definovin jako stav pohledivek ke dni 20.9.2021%) je dostalujici jakozto
Potvrzeni o bezdluznosti dle ust. § 46 ZPC.“

S touto odvolaci namitkou se zalovana vyporadala jedinou vétou na strané 5 svého
rozhodnuti: ,,Komise uvadi, Ze podle § 46 odst. 7 pism. d) zikona ¢ 326/1999 Sb. byla sicastnice
Yizeni povinna k Zidosti doloZit doklad prokazujici bezdluznost jeji osoby, ktery nelze
zamériovat za predloZeny prebled PSSZ.“

Zalovani m4 pravdu v tom, Ze alobkyné dostate¢né nekonkretizovala a predeviim nijak
nedolozila své tvrzeni o ufednici PSSZ a informaci od ni 4dajné ziskanych, a nelze k nému
proto pihlédnout. Podstata véci viak thvi v nétem jiném. Zalobkyné zaloZila sviij postup
pti podani zadosti, v odvolacim fizeni i v zalobé na predpokladu, ze Prehled pohledavek
prokazuje bezdluznost ve smyslu § 178e zakona o pobytu cizinci. A ministerstvo ani
zalovana tento predpoklad nevyvratily.
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Soud zdtrazriuje, ze zadné z citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct nepredepisuje
formalni nalezitosti potvrzeni o bezdluznosti a neodkazuje na zadné jiné ustanoveni, z néjz
by se daly vyvodit. Vyplyva z nich pouze to, ze zadatel musi predlozit potvrzeni vydané
ptislusnou spravou socialniho zabezpeceni, z néjz ma byt zfejma absence nedoplatkt na
pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a na penale.
Zalobkyné predlozila Prehled pohledavek, jenz byl vydan PSSZ a v némz bylo uvedeno, ze
PSSZ neeviduje vudi zalobkyni zadné pohledavky, at uz na pojisténi nebo ne penile.
Ministerstvo se s timto podkladem vyporadalo tvrzenim, ze nehodnoti bezdluznost cizince
o v / 4 v 4 v vV

zpusobem vyzadovanym zakonem, a zalovana dodala, ze tento podklad nelze zaménovat
s dokladem prokazujicim bezdluznost. Tato zcela obecna konstatovani vsak rikaji pouze
to, ze zalobkyni predlozena pisemnost neni tou pisemnosti, kterou byla zalobkyné
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povinna predlozit, ale nevysvétluji proc: jaké zakonné nalezitosti ji schazely, jaké potfebné
informace v ni nebyly obsazeny a podobné. Ani v prvostupriovém, ani v druhostupniovém
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rozhodnuti neni obsazen jediny vécny argument, z néjz by vyplyvalo, pro¢ Prehled
pohledavek neprokazuje zalobkyninu bezdluznost. Jelikoz zalobkyné pravé na tuto
skutecnost v odvolani upozorniovala, je napadené rozhodnuti vtomto ohledu

v 4 v v v v v i v
neprezkoumatelné. Na tuto neptrezkoumatelnost zalobkyné v zalobé upozornila (na strané
7 uprostied).

Soud v tuto chvili nemtze hodnotit, zda zalobkyni pfedlozeny Prehled pohledavek splruje
pozadavky § 178e zakona o pobytu cizincu. To je v prvé fadé tkol spravnich organa, které
jej ve svych rozhodnutich nesplnily. Soud neni opravnén tuto jejich ¢innost nahrazovat a
napadené rozhodnuti za né dotvaret. V opacném pripadé by bylo zalobkyni de facto
znemoznéno, aby proti takovému hodnoceni uplatnila zalobni body (srov. rozsudek NSS
&.j. 7 Afs 1/2010-53 z 4. 2. 2010).

Vyrok o zastaveni fizeni vSak za této situace nemuUze obstat a nic na tom neméni
skutecnost, ze byla zalobkyné po predlozeni Prehledu pohledavek upozornéna - bez
jakéhokoli vysvétleni - na to, ze tento dokument ministerstvu k prokazani bezdluznosti
nesta¢i. Pokud by totiz zalobkyné jiz k zadosti predlozila doklad, ktery zakonné
pozadavky splinuje, pak by vyzva k odstranéni vad zadosti byla neddvodna (tudiz
nezakonna) a spravni organ by nemohl ani v ptipadé nasledné zalobkyniny nelinnosti
fizeni o jeji zadosti zastavit.

S ohledem na dalsi prabéh fizeni povazuje soud za vhodné poznamenat, ze neprehlédl dalsi
pozadavek obsazeny v § 178e odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a sice aby potvrzeni o
bezdluZnosti nebylo ke dni podani Zidosti star$i 30 dnt. Zalobkyn¢ podala Zadost o
prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni 10. 5. 2021, avsak Prehled pohledavek
zachycuje stav k 31. 3. 2021. Ackoli neni datovan, lze se s ohledem na datum, k némuz
zachycuje stav pohledavek, domnivat, ze tuto podminku nespliuje. K odstranéni vady této
zadosti vsak zalobkyné nebyla vyzvana, vytka ministerstva vyjadrena ve vyzvé z 2. 6. 2021
se tykala vylucné povahy predlozeného dokumentu, nikoli jeho stafi, a ani v zadné dalsi
pisemnosti spravnich organd neni tento aspekt véci zminén. A pokud neni zadatelka na
urcitou vadu zadosti upozornéna a vyzvana k jejimu odstranéni, tak neni mozné z této
vady zpétné dovozovat divodnost zastaveni fizeni, napriklad v situaci, kdy davod tvrzeny
spravnim organem neobstal. Kromé toho nelze vyloucit situaci, ze v reakci na pripadnou
vyzvu k predlozeni novéjsitho Prehledu pohledavek (jehoz zastaralost by byla zrejma) by
zalobkyné reagovala jinak nez na vyzvu k predlozeni - mimo jiné - dokladu o bezdluznosti
(0 némz mohla byt presvédcena, ze jej jiz predlozila).
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Zalobkyné dale namitla, Ze pokud k prokazani své bezdluznosti predlozila uréity dikaz a
nezustala zcela pasivni, ministerstvo nemohlo fizeni o jeji zadosti zastavit, nybrz muselo
projednat zadost meritorné.

Zalovana na strané 5 napadeného rozhodnuti citovala rozsudek NSS & j. 2 Azs 76/2015-24
z 28.7. 2016, podle néjz ,[jlestlize cizinec, ac spravnim orginem vddné vyzvin, nepredloZi k
Zddosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem podnikdni doklady pozadované §
46 odst. 7 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, a v tomto obledu zistane zcela necinny,
spravni organ vizeni o Zddosti zastavi podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu. [...] Spravni
organ 1. stupné se v daném pripadé nemobl zabyvat, at’ uz formalné & materidalné, podklady k
predmétné Zadosti Zalobce, nebot tyto nebyly vibec predloZeny. Za této situace tudiz nemohl
meritorné posuzovat skutecnosti, zda Zddost z obsahového hlediska splriuje zakonem pozadované
predpoklady a pripadné ji zamitnout ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci.
Aplikace tohoto ustanoveni by totiz byla na misté az v pripadé, kdyz by Zalobce spravnimu
organu 1. stupné predloZil urité doklady, jimiZz by podle svého presvédcéeni prokazoval
skutecnosti, k jejichZ doloZeni byl vyzvan, aviak spravni organ L. stupné by ndsledné vyhodnotil,
Ze tyto doklady nesplriuji podminky pro vyhovéni predméiné Zidosti.“ (Podtrzeno méstskym
soudem). Nasledné vsak zalovana nezohlednila, ze pravé k tomu v nynéjsi véci doslo.
Zalobkyné prokazovala svou bezdluZnost predloZenim Prehledu pohledavek, a jesté
v doplnéni odvolani trvala na tom, ze timto zpisobem rozhodnou skuteénost prokazala.
Zalobkyné tedy nebyla p¥i prokazovani své bezdluZnosti zcela nedinna, naopak predloZila
ministerstvu urcity podklad, ktery vsak ministerstvo a nasledné také zalovana vyhodnotily
tak, ze nespliuje podminky pro vyhovéni zadosti. S ohledem na citovany rozsudek tak
soudu neni zfejmeé, pro¢ zalovana potvrdila spravnost usneseni o zastaveni rizeni.

V tomto ohledu nema vyrok napadeného rozhodnuti oporu v jeho odtvodnéni, a je proto
nesrozumitelny (srov. Kiithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7#id spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, bod 7 komentare k § 76 s. 1. s.).

Naproti tomu soud neprisvéd¢il namitce, ze byla zalovana povinna zohlednit pti
rozhodovani také podklady predlozené zalobkyni v prabéhu odvolactho ftizeni. Z jiz
zminéneé zasady koncentrace rizeni totiz pro rizeni zahajena na zakladé zadosti vyplyva, v
souladu s dalsi zasadou, ktera se prolina celym pravnim radem - ,prava nalezeji bdélym® -,
ze kazdy zadatel je nucen aktivné hajit sva prava, a to jiz v fizeni v prvnim stupni. Nehaji-li
aktivné sva prava, musi si byt védom nasledkd, které mohou v pripadé jeho procesni
neaktivity nastat, tedy ze odvolaci spravni organ neptihlédne k takovym skutecnostem a
dtkazim, které mohl Zadatel uplatnit jiz dfive. (Napf. rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 12/2015-38
z 12. 3. 2015). Spravni soudy jiz mnohokrat potvrdily, ze v pobytovych vécech cizinct je
uplatnéni této zasady namisté (srov. rozsudek NSS €. j. 10 Azs 206/2016-48 z 19. 5. 2017 a
dal$i rozhodnuti citovana v jeho bodé 35).

Zalobkyné poukazala v této souvislosti na rozsudek NSS &. j. 3 Azs 4/2020-41 z 16. 1. 2021,
vnémz je popsana moznost prolomeni koncentrace fizeni za specifickych okolnosti
ptipadu. Tou hlavni a nezbytnou vsak je nejlepsi zajem nezletilého ditéte (bod 24
rozsudku). V nynéjsi véci zadné nezletilé dité nevystupuje, a proto na ni nelze aplikovat ani
konstrukei predestfenou v tomto rozsudku.

S ohledem na vSe shora uvedené povazuje soud v tuto chvili za zcela nadbytecné zabyvat se
4 v 4 VeV V /4 Ve . .
poslednim zalobnim bodem, podle néjz zalovana porusila svou povinnost posoudit dopad

usneseni o zastaveni rizeni do zalobkynina soukromého a rodinného zivota.
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IV. Zavér a niklady fizeni.

Ministerstvo zastavilo fizeni o zalobkyniné zidosti ztoho davodu, ze zalobkyné
nepredlozila potvrzeni PSSZ o tom, ze nema nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na penale, aniz vysvétlilo, pro¢
nelze za takové potvrzeni povazovat zalobkyni pfedlozeny Prehled pohledavek vystaveny
PSSZ. Tento nedostatek odtvodnéni nenapravila ani zalovana, prestoze na néj zalobkyné
v odvolani upozorniovala, a jeji rozhodnuti je v této ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost je pak vyrok o zastaveni fizeni z toho
divodu, Ze neodpovida odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Na jednom jeho misté totiz
zalovana citaci judikatury dovodila, ze za nastalé situace nelze tizeni zastavit, nybrz je treba
posoudit zalobkyninu zadost meritorné. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc vratil zalované podle § 78 odst. 4 s. 1. s. k dalSimu fizeni. V ném
bude Zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t.
s.).

O nékladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, proto ma proti zalované pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni,
jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za dspésny
navrh na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé ve vys$i 1000 K¢ a z nakladd zastoupenti
advokatem. Jejich vysi soud urcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkond, a jsou
tvoreny odmeénou za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pripravu zastoupeni,
sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], odménu za jeden Gkon
pravni sluzby po 1550 K¢&: navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé [§ 11 odst. 2 pism.
a) analogicky], pausalni nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto tfi tkona
(§ 13 odst. 4) a castkou 1816,50 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %, nebot zalobkynin
zastupce je registrovan k placeni DPH (§ 57 odst. 2 s. t. s.).

Zalobkyniny naklady zastoupeni advokitem tak ini 10 466,50 K¢ a naklady fizeni celkem
14 466,50 K¢, azalovana je povinna nahradit je zalobkyni v pfimérené 30denni lhuté
k rukdm jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
spojeni s § 64 s. f. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. inora 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova

predsedkyné senatu



