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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D., a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: M. M.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Rudolfem Coganem, Ph.D.
sidlem Prazska 617, 509 01 Nova Paka

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. srpna 2022,
¢. j. MZP/2022/550/768,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2022, &. j. MZP/2022/550/768, a rozhodnuti Spravy
Krkonosského nirodniho parku ze dne 18. 5. 2022, ¢&. j. KRNAP 04442/2022, se zrusuji a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢istku ve vy$i 9 800
K¢, a to do 10 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku, k rukim zastupce Zalobkyné.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Zalobkyné se Zalobou domah4 zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. srpna 2022,
¢.j. MZP/2022/550/768 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Spravy Krkonosského narodniho parku
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. KRNAP 04442/2022 (dale jen
,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), vydané ve spravnim rizeni sp. zn. KRNAP 02980/2022
zahajeném dorudenim oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 11. 4. 2022. Prvoinstancnim
rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou z poruseni § 37 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o ochrané ptirody a krajiny“), kterym spachala prestupek na tseku ochrany pfirody a
krajiny podle § 88 odst. 1 pism. f) citovaného zakona, za coz ji byla ulozena pokuta ve
vysi 60 000 K¢, stejné jako povinnost uhradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Prestupku se zalobkyné méla dopustit tim, ze nejpozdéji v 1été 2020 na pozemek p. ¢.

XA, vk 0. X, umistila jurtu a jeji pfislusenstvi (sklad dfeva, suche WC). Ve vyroku
. v 7 7 . ’ . v/, s . ,
prvoinstanéniho rozhodnuti je dale uvedeno: ,Jurta je uZivina k pobytu osob, jednd se proto
o taboreni. Pozemek, na kterém je jurta wumisténa, se nachizi v ochranném pdsmu
Krkonosského ndrodnibo parku, vptali oblasti a evropsky vyznamné lokalité, mimo
zastavéné vizemi obce. K taboreni mimo mista vybrazend orgdnem ochrany prirody opatrenim
obecné povaby a mimo zastavénd iizemi obci, v ochranném pdasmu ndrodnibo parku, se
v . V4 v/ / v/ M v / / <€

vyZaduje soublas organu ochrany prirody. Soublas organu ochrany prirody obvinénd nema.

II. Shrnuti obsahu Zaloby

3. Zalobkyné se ve své véas podané zalobé ze dne 8. 9. 2022, dorucené téhoz dne Méstskému
soudu v Praze, a dne 30. 12. 2022 pravomocné postoupené Krajskému soudu v Hradci
Kralove, domahala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni.

4. Pfedné namitla, ze ani spravni organ I. stupné, ani zalovany o skutku rozhodovat
nemohl, nebot se jedna o rei judicatae a o skutku, jak je popsin ve vyroku

. v 7 / v {V7/ v
prvoinstan¢niho rozhodnuti, bylo jiz drive pravomocné rozhodnuto.

5. Dne 12. 4. 2021 dle zalobkyné vydal spravni organ I stupné ve spravnim fizeni
rozhodnuti ¢. j. KRNAP 03154/2021, jimz uznal zalobkyni jako fyzickou osobu vinnou
z poruseni § 37 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ¢imz se méla dopustit

A 4 . /4 ’ /7 . 7
prestupku dle § 87 odst. 1 pism. f) citovaného zakona. Text vyroku citovaného
rozhodnuti zni: ,,Plestupku se obvinéna dopustila tim, Ze na pozemek parc. & XA, k. 4. xx,
umistila jurtu a jeji prislusenstvi (napr. sklad dveva, suché WC), a to nejpozdéji v lété 2020.
Pozemek, na kterém byla jurta umisténa, se nachizi v ochranném pdsmu Krkonosského
narodniho parku, v ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokalité. K umistovani, povolovani
staveb, zméné zpiisobu vyuZiti pozemki v ochranném pdasmu zvldasté chranéného iizemi je
nutny soublas organu ochrany prirody, ktery obvinénd neméla. Prestupku se obvinéna
dopustila z védomé nedbalosti.“ Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 4. 6. 2021,
pod ¢.j. MZP/2021/550/723 (dale jen ,druhostupriové rozhodnuti pfedchazejiciho
v/ 74 . ) ’ Ve v/ ’ ’ v . . o o ’
fizeni®), citované rozhodnuti zrusil a fizeni v této véci zastavil. V odavodnéni zalovany
uvedl, ze skutek neni prestupkem.

6. Vzhledem ke skutecnosti, ze se zalobkyné sohledem na zavér druhostupnového
rozhodnuti pfedchazejiciho fizeni domnivala, Ze svym jednanim nejednala protipravné,
byl podle ni porusen princip legitimniho oéekavani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Déle Zalobkyné tvrdi, Ze spravnimu orginu L stupné branila vést tizeni prekazka
litispendence, dne 9. 3. 2022 oznamil zalobkyni spravni organ I. stupné zahajeni
spravniho rizeni pod sp. zn KRNAP 02551/2021/01/400 o prestupku dle § 87 odst. 1
pism. f) zakona o ochrané pfirody a krajiny, a v tomto ftizeni vydal spravni organ L
stupné dne 8. 4. 2022 usneseni o zastaveni fizeni z divodu, ze skutek nespachala
zalobkyné jako fyzickd osoba, ale zalovana jakozto podnikajici fyzicka osoba. Proti
tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani.

8. Zalobkyn¢ v navaznosti na tvrzenou prekirku litispendence uvedla, e Fzeni zahjené
spravnim organem L stupné dne 9. 3. 2022 bylo zahajeno pro ten samy skutek jako fizeni
predchazejici vydani napadeného rozhodnuti, nicméné s rozdilem, ze v prvnim ptipadu
bylo fizeni vedeno proti fyzické (nepodnikajici) osobé, nikoliv proti podnikajici fyzické
osobé. Pokud by byl akceptovan nazor, ze se v daném ptipadé jedna o dvé ruzné osoby,
dle zalobkyné ma tedy spravni organ povinnost vést jedno spolecné rizeni dle § 88 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®), ktery stanovi, ze ,vespolecném vizeni se
projednaji rovnéZ prestupky vice podezielych, jestliZe spolu souvisefi, jejichZ skutkovd podstata
se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vereiné spravy a k jejich
projedndnt je p¥islusny tyz spravni orgdn.

9. V dal$i zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze ackoliv byla uznana vinnou za ,taboreni
spoltvajici v umisténi jurty a prislusensrvi..., spravni organ L. stupné toto tvrzeni
nedokazuje, ba ani netvrdi. Spravni organ I. stupné, potazmo i zalovany se totiz
v oduvodnéni svych rozhodnuti soustfedili na prokazani umisténi jurty s prislusenstvim.
Zalobkyné si tak poklad4 otazku, zda ji byla uloZena sankce za tiboteni & za umisténi
jurty s ptislufenstvim, p¥padné za kumulaci téchto jednani. Zalobkyné podotyka, Ze
v predchazejicim  spravnim fizeni bylo prokazano maximalné umisténi jurty
s prislusenstvim, o némz v$ak jiz dfive bylo pravomocné rozhodnuto, Ze neni
prestupkem.

10.Zalobkyné  taktéZ polemizuje  sdefinici terminu  ,tdbofeni, z od&vodnéni
prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti neni patrné, zda za tabofeni povazuje spravni
organ I. stupné, potazmo Zalovany i umisténi jurty s pisluenstvim. Zalobkyné vychazi
z obecného vyznamu taboreni, kterym je ,,...soubrn ¢innosti, které umoznuji pobyt ve volné
prirvodé spojeny s moznosti prenocovani. V dnesni dobé je to nejcastéji jedna z forem rekreace.
Taboreni je obuykle spojeno sjinymi aktivitami, napr. turistika nebo rybareni. Jednd se
predevsim o a) postaveni stanu nebo jiného pristiesku, b) priprava stravy (obné), hygiena,
z CehoZ nejproblematiliési je defekace, d) likvidace odpadki.“ Za tabofeni tak podle
zalobkyné nelze oznacit kazdou z uvedenych cinnosti, jen jejich souhrn. Pokud ma byt
taboteni trestino, musi konkrétni osoba naplnit viechny jeho znaky. Zalobkyné
vzhledem ke skutecnosti, ze v blizkosti bydli v domé, tyto ¢innosti na uvedeném misté
necinila.

II1. Podstata vyjadtfeni zalovaného

11.Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 7. 11. 2022 navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu
pro jeji nediivodnost.

12.K zalobkyni namitanému tvrzeni, ze pojem tabofeni neni v pravnim radu vymezen,
\4 / 4 4 M . ’ v /v 4
zalovany uvedl, Ze tento termin je definovan napt. na str. 142 Komentare k zakonu o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ochrané pfirody a krajiny (Zakon o ochrané ptirody a krajiny: komentar. Edited by
Ladislav Miko - Hana Borovickova. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. XVII, 590. ISBN
9788071795858.) takto: ,,Pod pojmem taboreni se rozumi setrvivini osob na jednom misté
mimo budovy pomoci pristieskii jakéhokoliv drubu, napy. stanu. V praxi se za taboreni
povazuje zejména prebyvini na jednom misté v prirodé pres noc (nocovani)®, a tedy je obsah
pojmu, tak jak ho chape, ve shodé s uvedenym komentarem.

13.Nicmeéné zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti netvrdi, ze by se taboreni méla
dopoustét primo zalobkyné, ale Ze jurtu na pozemek umistila a nabizela ji k pobytim
v/ v 4 v 4 Vv . Ve 4 v/
osob v prirodé (tabofeni), aniz by si k tomu opatfila souhlas organu ochrany pfirody, a
aniz by bylo pfedmétné misto pro tento ucel vyhrazeno organem ochrany pfirody, ¢im
méla zalobkyné porusit zakaz stanoveny v § 37 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané prirody
a krajiny (viz str. 4 napadeného rozhodnuti).

14.Dale se zalovany vyjadril k zalobni namitce vztahujici se k poruseni zasady rei iudicatae.
Konstatoval, ze se ktéto namitce uplatnéné jiz v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti podrobné vyjadfil na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedl: ,JelikoZ
skutkovd podstata uvedend v § 88 odst. 1 pism. f) zdkona [pozn. zakona o ochrané prirody a
krajiny] je formulovina obecné jako providéni zakdizané cinnosti v ochranném pdsmu, je
nutno pri posouzeni odpovédnosti za prestupek vzit v vabu i poruseni konkrémni zikonné
povinnosti.“ Zalovany v druhostuptiovém rozhodnuti predchazejiciho ¥izeni konstatoval,
ze umisténi jurty coby stavby neni prestupkem spocivajicim v poruseni povinnosti
uvedené v § 37 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny; nicméné Sprava
Krkonosského narodniho parku toto jednani nasledné vyhodnotila jako jiny prestupek, a
to poruSeni povinnosti stanovené v § 37 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané pfirody a
krajiny: ,,V ochranném pasmu ndarodnibo parku se soublas orginu ochrany prirody ddle
vyZaduje k taboreni mimo mista vybrazend orginem ochrany piirody opatienim obecné
povaby a mimo zastavénd tizemi obci.“ Zalovany dovozuje, Ze se tym% jedninim lze
dopustit ruznych prestupka, které v kontextu znéni obecné skutkové podstaty musi byt
pravneé kvalifikovany s poukazem na poruseni konkrétni zakonné povinnosti.

15.V napadeném rozhodnuti je dale resena taktéz namitka spolecného tizeni a mozného
poruseni legitimniho ocekavani zalobkyné, a proto zalovany na tuto svou argumentaci

odkazal.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tieti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. I. 8.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, ptri¢emz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle §
51 odst. 1s. t. s. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav

17.Ze spravniho spisu je patrné, ze dne 26. 4 2022 bylo zalobkyni dorudeno oznameni o
zahajeni fizeni ze dne 11. 4. 2022, kterym bylo v souladu s § 78 prestupkového zikona
zahajeno vuéi ni spravni fizeni. Spravnim organem I stupné bylo zjiSténo, Ze na
Spozemku p. ¢ XA vk d. xx byla umisténa jurta. Predmétny pozemek se nachdzi
v ochranném pasmu Krkonosského narodnibo parku, mimo zastavéné sizemi obce. Umisténi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jurty na predmétném pozemku a jeji vyuzZivini k pobytu osob bylo spravnim orginem
vybodnoceno jako taboveni. Dochdzi tedy k porusovini § 37 odst. 3 pism. a) zikona [pozn.
zakona o ochrané prirody a krajiny], ktery stanovi, Ze v ochranném pasmu narodniho parku
je mozné taborit mimo mista vybrazend organem ochrany prirody a mimo zastavénd izemi
obci jen se soublasem organu ochranmy prirody.© Soudasti spravniho spisu byly taktéz
fotografie jurty a text z internetu (bez blizstho uvedeni mista a data zaznamu) nabizejici
jurtu k pronajmu a prohlaseni vlastnika jurty ze dne 13. 3. 2021.

18.Dle prvoinstancniho rozhodnuti byla zalobkyné uznana vinnou z poruseni § 37 odst. 3
pism. a) zakona o ochrané ptirody a krajiny, kterym spachala prestupek na taseku
ochrany pfirody a krajiny podle § 88 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, kterého se méla
dopustit tim, ze na pozemek p. ¢. XA v k. 4. xx umistila jurtu a jeji prislusenstvi (napt.
sklad dteva, suche WC), a to nejpozdéji v lété 2020, a za tento prestupek byla podle § 88
odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ptirody a krajiny zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
60 000 K¢ a nahrada naklada fizeni.

19.V odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti byl zrekapitulovan prubéh spravniho fizeni a
bylo uvedeno, ze spravni organ L. stupné vedl s zalobkyni, jako fyzickou osobou, spravni
v/ 4 v 4 4 v v/ .. i / v
fizenl pro poruseni § 37 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nicmeéné
v odvolacim rizeni bylo toto fizeni zastaveno z davodu, ze odvolaci organ (tj. zalovany)
konstatoval, ze jurta neni vyrobkem plnicim funkci stavby a tedy i stavbou, a proto

4 4 4 4 v 4 4 4 v 4 /

nemohlo dojit ke spachani prestupku. Spravni organ I. stupné se s ohledem na zavazny

4 4 4 4 4 &M v/ 4 o1° v 4 4 4 4

pravni nazor odvolactho organu rozhodl zahajit fizeni kvuli podezteni ze spachani
prestupku dle § 37 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané pfirody a krajiny.

20.Spravni organ I. stupné dale konstatoval, ze vzhledem k predchazejicimu spravnimu
v/ 4 Ve o /v v / v 4 v/ 4 M / v 4 M 4
fizeni pouzil dikazy shromazdéné v predchozim fizeni, a to zejména sdéleni k vlastnictvi
M . M 4 v v o o 4 4
jurty, fotografie a text z internetu. Na zakladé téchto dukaza pak bylo podle spravniho
organu L. stupné dostateCné zaznamenano jednani, které se zalobkyni klade za vinu, byl
zjistén stav véci tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti.

21.V odavodnéni subsumpce zjisténého skutkového stavu pod skutkovou podstatu spravni
organ L. stupné uvadi pouze informaci, ze umisténi jurty klasifikoval jako taboreni.
Vzhledem ke skutecnosti, ze je jurta nabizena zalobkyni na socialnich sitich, jedna se dle

4 4 4 v M 4 4 M 7 7 . 4 Ve / ./
spravniho organu I stupné o jednani podnikajici fyzické osoby pfi vykonu jejti
podnikatelské ¢innosti.

22.Vyse pokuty je dle spravniho orginu I. stupné adekvatni zjisténym okolnostem a
charakteru prokazaného protipravniho jednani, nicméné uvadi, ze prokazatelna 4jma na
okolni pfirodé a krajiné jednanim zalobkyné zjisténa nebyla. Taktéz spravni organ I

v . . v . \4 M . 4 v /& 4 4 4 v/ 4 /4
stupné posoudil 1 skutecnosti, ze minimalné od doby zahajeni spravniho fizeni, ve kterém
bylo jednani zalobkyné posouzeno spravnim organem jako prestupek podle § 37 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny (tj. fizent, které bylo druhostuptiovym rozhodnutim

v ’ 7/ v/ 4 \4 v v v \4 N .. / o 0 A4
predchazejiciho tizeni zastaveno), musela zalobkyné védeét, ze ,,i z jinych divodii neni jeji
Cinnost v souladu se zakonem a z pohledu organu ochrany pfirody je toto chovani
posuzovano maximalné negativné.

23.Zalobkyné ve svém odvolani uplatnila témét totozné namitky jako ve své zalobé, a to
zejména skuteCnost, ze o skutku jiz bylo rozhodnuto a na ni navazujici poruseni zasady
legitimniho olekavani, dile namitala, Zze o témze skutku vali ni jako fyzické

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(nepodnikajici) osobé bézi dalsi nepravomocné skoncéené fizeni, a pripadné obligatorni
vedeni spole¢ného rizeni.

24.V napadeném rozhodnuti zalovany k odvolacim namitkam wuvadi, zZe ackoliv
druhostupniovym rozhodnutim predchazejictho fizeni bylo uvedené spravni fizeni
zastaveno, zalovany (Ministerstvo zivotniho prosttedni) v odtvodnéni tohoto
rozhodnuti konstatoval, ze jednani zalobkyné nenaplnilo znaky prestupku spocivajiciho

v 4 M M 4 4 v v/ ..
v poruseni povinnosti uvedené v § 37 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny,
M 4 v Ve v v v 4 M 4 4 / M .. /
nicmeéné nevyloucil, ze predmétné jednani by nemohlo byt posouzeno jako jiny
prestupek, tudiz nemohlo zalozit legitimni olekavani zalobkyné. Ministerstvo zivotniho
v 4 / i 4 v/ 4 i v 4 /. Ve N4
prostredi pry nebylo povinno v odvolacim fizeni vyhodnotit veskeré v ivahu pripadajici
jiné prestupky, které by mohly byt sumisténim jurty spojeny, tento postih
je v kompetenci spravy.

25.Dle zalovaného se nyni projednavany prestupek lisi pravni kvalifikaci a castecné i
popisem jednani, kdyz se jedna o poruseni povinnosti dle § 37 odst. 3 pism. a) zakona o
ochrané prirody akrajiny (tj. tabofeni bez souhlasu). Jedna se tak o dva odlisné
prestupky a nemohla byt tedy dle zalovaného porusena zasada e iudicatae.

26.K namitce prekazky litispendence zalovany cituje Ministerstvo vnitra, které ve svém
Pravodci zakonem ¢. 250/2016 Sb., 3. doplnéna verze, uvadi, ze ,,Formulace ustanoveni §
77 [pozn. prestupkového zakonalvztahuje prekizku zahdjeného tizeni a prekdazku wvéci
pravomocné rozhodnuté na totoZny prestupek, tedy nikoliv skutek. Pokud tedy pachatel
spachal nékolik prestupkii v jednocinném soubéhu, pak formulace v § 77 odst. 1 zikona ¢
250/2016 Sb. brani tomu, aby byl obvinén z prestupku, o némz jiz bylo rozhodnuto nebo o
kterém se vede jiné ¥izeni, avsak miize byt obvinén z jiného prestupku, byt jej spachal tymz
skutkem.” Na zakladé této uvahy pak zalovany dospél k zavéru, ze pokud pachatel
spachal nékolik prestupkt v jednocinném soubéhu, pak formulace v § 77 odst. 1
prestupkového zakona brani pouze tomu, aby mohl byt obvinén z prestupku, o némz jiz
bylo rozhodnuto nebo o kterém se vede jiné fizeni, nicméné nebrani tomu, aby byl
obvinén z jiného prestupku, byt jej spachal tymz skutkem.

27.Zalovany ma za to, ze spolecné fizeni nelze vést, nebot se zde uplatni zasada speciality
a skutkova podstata se zvlastnim subjektem (podnikajici fyzicka osoba) je specialni ve
vztahu ke skutkové podstaté s obecnym subjektem (fyzickou osobou).

B. Pravni zavéry

28.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, ze povinnost posoudit vSechny zZalobni namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
tkolem je vyporfadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19).

29.Samotnou podstatou podané zaloby je posouzeni otazky, zda spravni organ muze vést
v/ 4 M ’ 4 / eV V7 v 4 v/ 4
fizeni o jednani, o kterém jiz drive bylo pravomocné rozhodnuto (v odvolacim fizeni

. 4 4 4 4 v \4 v/ 4 M o \4
proti rozhodnuti, které sam vydal), se zavérem, ze se rizeni zastavuje z davodu, ze skutek

4 4 v / v v v ’ 4 ‘[ v
neni uvadénym prestupkem, a to za predpokladu zmény pravni kvalifikace prestupku.
Soufasné stim si bude nutné vyfesit, zda muze byt vtomto piipadé relevantni
v 4 v v U 4 M . /4 . A
skuteCnost, ze pravomocné skoncené fizeni bylo vedeno proti fyzicke (nepodnikajici)
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osobé, nicméné rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti bylo vydano proti
téze fyzicke osobé jako podnikateli.

30.Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze zalovany spravni tizeni vedené o skutku ,umisténi
jurry véetné prislusenstvi (suché WC, sklad dreva) na pozemku p. ¢ XA vk. #. xx,
a to nejpozdéji v lété 2020 v souladu s § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), meritorné zastavil a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. KRNAP 03154/2021, kterym byla
zalobkyné (jako fyzicka osoba) uznana vinnou z poruseni § 37 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, ¢imz méla spachat prestupek dle § 87 odst. 3 pism. €) citovaného

4 v Ve i 4 4 \4

zakona, pravomocné zrusil (viz str. 2 napadeného rozhodnuti), a ze s ohledem na
zavaznost pravniho nazoru zalovaného uvedeného v odiavodnéni pravomocného
druhostupnového rozhodnuti predchazejictho fizeni se spravni organ I. stupné o témze
M 4 /v v J &5 4 4 /7 V7 4 / v M 4 4 o1° v 4
jednani zalobkyné rozhodl zahajit nové spravni fizeni o témze jednani kvali podezfeni
z poruseni § 37 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti proti zalobkyni jako podnikajici osobeé.

31.Krajsky soud ma za to, ze je mozné druhostupriové rozhodnuti predchazejiciho fizeni
zaradit do kategorie rozhodnuti uvedenych ve vété druheé § 77 odst. 2 prestupkového
zakona: ,,Rozhodnutim podle véty proni se rozumi rozhodnuti o tom, Ze se skutek nestal,
nespdachal jej obvinény, spachdni skutku se nepodarilo obvinénému prokdzat nebo Ze skutek je
trestnym cinem nebo totoZmym prestupkem nebo neni prestupkem, trestni stihani bylo
podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zikladé schvdleni narovndni, bylo
podminéné odloZeno podani navrbu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani
mladistvého.“

32.Spravni organ vede spravni fizeni pravé ohledné samotného skutku (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 8 Afs 17/2012 - 375, odst. 168, obdobné usnesent
Nejvysstho souduze dne 10.1.2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, ¢.2/2008 Sb. NS).
Skutkem je urcita udalost ve vnéjsim svéte zalezejici v jednani cloveka, ktera - v kontextu
spravniho trestani - maze mit znaky jednoho spravniho deliktu, dvou ¢i 1 vice spravnich
deliktti (tzv. jednoclinny soubéh), nebo nemusi vykazovat znaky zadného spravniho
deliktu. Podstata skutku tedy spociva v jednani. Ramec aktd zahrnutych do jednani je
vymezen nasledkem, jehoz je jednani pricinou. Nasledek, ktery je znakem spravniho
deliktu, spojuje jednotlivé akty do jednoho skutku a zaroven umoznuje délit chovani
Clovéka na rizné skutky (z trestnépravni literatury srov. Novotny, O. a kol.: Trestni
pravo hmotné. I. Obecni &ast. Praha, 1997, s. 182-183. Simal a kol.: Trestni ¥ad.
Komentat. II. dil, 4. vydani. Praha, C. H. Beck, s. 1410 a nasl.).

33.Dale tedy k otazce posouzent, zda je mozné povazovat podnikajici fyzickou osobu za jiny
subjekt nez je fyzicka (nepodnikajici) osoba, a tedy je nutné vést s touto osobou jiné
fizeni.

34.7 komentare k § 22 prestupkového zakona vyplyva, Ze samostatna definice podnikatele
ani podnikajici fyzické osoby v prestupkovém zikoné upravena neni, a je tedy tieba
vychazet z definice obsazené v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,obclansky zakonik®). Obcéansky zikonik rozliSuje pouze
dva typy osob v pravnim smyslu, a to osobu fyzickou a osobu pravnickou (§ 18
obcanského zakoniku). Osobou fyzickou rozumime pravni odraz Clovéka, tedy lidské
bytosti. Podnikajici fyzickd osoba tak neni dalsi kategorii osoby vedle osoby fyzické a
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pravnické, ale je fyzickou osobou, k niz ptinalezi dalsi pravem definovana vlastnost, a to
podnikani.

35.Podnikatel je definovan v § 420 odst. 1 obc¢anského zakoniku jako ten ,kdo samostatné
vykondvd na vlastni iicet a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym

zpisobem se zamérem Cinit tak soustavné za icelem dosaZeni zisku, je povazovdin se zvetelem k
této ¢innosti za podnikatele.”

36.Duvodova zprava k prestupkovému zakonu uvadi, ze: ,,Divodem pro takovou sipravu je
skutecnost, Ze hmotnépravni ustanoveni obsabujici povinnost, jejiz poruseni zakldda
odpovédnost za prestupek, se Casto vztabuje obecné na vsechny subjekty (napr. "kazdy je
povinen uvddét pravdivé ndaje") nebo obecné na fyzické osoby (nap?. "fyzickd osoba je
povinna..."), pricemz rozliseni subjektii se ndsledné provddi aZ v sankcnich ustanovenich, a to
Jformulacemi typu "fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze...." a "podnikajici fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze...", a to z divodu pravni jistory, nebot’ podminky odpovédnosti se
v pripadé podnikajicich fyzickych osob odlisuji od podminek odpovédnosti "béznych" fyzickych

osob, zejména v otdzce posuzovini zavinéni.

37.Je nutné tedy podotknout, ze v pfipadé, ze by bylo mozné povazovat podnikajici
zickou osobu jako subjekt odlisny od fyzické osoby, spravni organ s ohledem na
fyzick bu jako subjekt odlisny od fyzick by, byl by sp g hled
§ 88 odst. 2 prestupkového zakona povinen o tomto skutku vést spolecné rizent, tak jak
eV / /7 . . v/ ’ ’ v v g /
jiz ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitala zalobkyné. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze konstatuje, ze tuto odvolaci namitku neakceptoval
s konstatovanim, ze prestupek zalobkyné spachala ,bud’ jako fyzicki osoba, nebo jako
podnikatel, spolupachatelstvi neni v tomto pripadé mozné* a s tvrzenim spravaniho organu L
v v / v/ v . 4 M / / Vv 4 4 v/
stupné, ze se v daném pripadé nejedna o stejného ucastnika, se vice nevyporadal.

38.Krajsky soud tedy konstatuje, ze spravni rizeni predchazejici vydani napadeného
rozhodnuti bylo vedeno proti téZe osobé v téze véci (o témze jednani) jako v pfipadé
fizeni predchazejictho vydani pravomocného rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. MZP/2021/550/723, kterym bylo tizeni zastaveno dle §
90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu s konstatovanim, ze skutek neni prestupkem dle § 37
odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

39.Podle § 77 odst. 1 prestupkoveho zakona nikdo nemuze byt obvinén z totozného
prestupku za skutek, o némz jiz bylo proti téze osobé zahajeno ftizeni podle tohoto
zakona nebo trestni tizeni. Prekazka litispendence (i prekazka véci rozhodnuté dle odst. 2
téhoz ustanoveni) predstavuje zakonné promitnuti zasady ne bis in idem, tj. za tentyz
skutek nelze postihnout jeho pachatele dvakrat. Tato zasada je na Gstavni Grovni
zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a na
mezinirodni Grovni zejména v &. 4 odst. 1 protokolu & 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

40.Prekazka véci rozhodnuté (rei iudicatae, resp. administratae) ptfedstavuje jednu z
negativnich podminek fizeni, k niz by bylo nutné prihlizet i nad ramec uplatnénych
zalobnich bodt (srov. § 75 odst. 2 vétu prvni s. t. s. ve spojeni s rozsudky NSS ze dne 31.
8. 2004, ¢. j. 2 Afs 45/2003 - 118, ¢. 402/2004 Sb. NSS, ze dne 10. 2. 2011, C. j. 9 As
67/2010 - 74, a ze dne 4. 7. 2018, C. j. 5 Azs 54/2018 - 22, bod 14). Opodstatnénost
prekazky véci rozhodnuté vychazejici ze zasady ne bis in idem (ne dvakrat o tomtéz)
vyzdvihl Ustavni soud v usneseni ze dne 28. 7. 2008, sp. zn. II. US 1500/08, takto:
»obecnd procesni zdsada non bis in idem, jiZ Ize dovodit z principu materidalni pravni moci, je
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jednou ze zdkladnich zdsad rozhodovani o privech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob jak soudy, tak i spravnimi orgamy. Zahrnuje v sobé i nezménitelnost rozhodnuti, tj.
nenarusitelnost vzniklych, zménénych nebo zaniklych hmotnépravnich subjektivnich
opravneént a povinnosti".

41.Zakladnim predpokladem pro vznik takovéto prekazky je ovsem okolnost, ze pachatel
skutku, pro ktery je fizeni vedeno, byl jiz pravomocnym rozhodnutim spravniho organu
pro tentyz skutek postizen nebo zprostén viny. Pfi posuzovani existence prekazky re:
iudicatae je nutno peclivé zkoumat obsah rozhodnuti o prestupku, zejména jeho
vyrokové Casti, a provest srovnani skutkovych okolnosti a zakonnych znakl prestupku,
pro ktery jiz byl pachatel postizen nebo zprostén viny, a prestupku, pro ktery pachatel je
nebo ma byt postizen. Jediné tak lze zjistit, zda jsou splnény vyse zminéné podminky k
tomu, aby rozhodnuti o pfestupku mohlo zalozit prekazku rei iudicatae.

42.Nemoznost vest o téze véci fizeni soucasné (litispendence) a znovu rozhodnout o véci
jiz rozhodnuté (res iudicatae) jsou zakladnimi principy vlastni vSem procesnim
predpisum. Je jimi zajistén pozadavek pravni jistoty ulastniku fizeni, ktery vyzaduje, aby
od jisteho okamziku byl vysledek fizeni (a tedy rozhodovani o konkrétni véci) fixovan a
byl v zasadé nezménitelny. To souvisi 1 se zasadou ne bis in idem, tedy ze o jedné véci se
zasadné rozhoduje pouze jednou v jediném fizeni, ktera je vyjadfenim principu
spravedliveho procesu a materialntho pravatho statu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2011, ¢.j. 5 As 73/2010 - 71, publ. pod ¢. 2316/2011 Sb. NSS).

43.Jak je treba ve svétle rozsudku Zolotukhin proti Ruskuk vykladu zasady ne bis in
idem pristupovat, vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 1 As
125/2011. Vychazel z Cleské trestnépravni doktriny, ktera tradiéné pti interpretaci
uvedeného pojmu za podstatu skutku povazuje pravné relevantni jednani pachatele a jim
V/Ve v / 4 v / / 4 / vy’ M 4 4
zapri¢inény pravné vyznamny nasledek. Momentem, ktery déli pachatelovo jednani na
o / M 4 / / M 4 4 V.. M
ruzné skutky, je tedy nasledek vyznamny z hlediska (trestniho) prava a rozliSuje mezi
skutkem de facto a skutkem de iure. Skutek de facto predstavuje skutkovy déj, zahrnujici
skutkové okolnosti konkreétniho pripadu bez ohledu na jejich trestnépravni relevanci.
Skutkem de iure je naopak souhrn trestnépravné relevantnich skute¢nosti odlisitelny od
jiného skutku de iure téhoz pachatele. Pti posuzovani totoznosti skutku je pak urcujici
skutek de zure.

44.Dtivodem pro ptijeti vyse uvedeného zavéru NejvyS$sim spravnim soudem jsou samotné
principy spravniho trestani v Ceském pravnim radu. K tomu Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku uvedl: ,,K 77zent o jednotlivych spravnich deliktech jsou mnobdy vécné
prislusné rizné spravni orgamy. Shodnym jedndnim pachatele tak miize dojit k vyvolini
riznych pravnich ndsledkii (a potazmo k poruseni ¢i obroZeni zcela odlisnych zdjmii a hodnot),
a tedy ke spichani spravnich deliktd stanovenych riznymi pravnimi  predpisy
a sankcionovanych riznymi spravnimi organy. V takovych pripadech je to pravé konstrukce
skutku de iure, ktera umozriuje postizeni pachatele za vsechny pravné relevantni nasledky jeho
jednani. Pokud by tomu tak nebylo a uloZeni sankce jednim z dotcenych spravnich organii by
znamenalo zaloZeni prekdzky ne bis in idem, dochdzelo by k situacim, kdy by uritym
zdjmum a hodnotam nemobhbla byt ze strany spravnich organii poskytovana ochrana, byt jsou
pravé k jejich ochrané zakonem povinoviny. Nepripustnost takového stavu by byla patrnd
zejména v momentu, kdy by byl pachatel nejprve postizen jednim spravnim organem za urcity
neprilis zavazny nasledek svého jednani, cimz by bylo znemoznéno jeho potrestani za jiny,
daleko zdvaznéisi ndsledek.“ K tomu, aby bylo mozné postihnout pachatele na zakladé
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totozného jednani za dva rGzné delikty, nesta¢i samotna existence dvou formalné
odlisnych skutkovych podstat deliktu. Teprve odlisnost v pravné vyznamném nasledku
jednani zaklada existenci dvou samostatnych skutkt, o nichz je mozné vést samostatna
fizeni.

45.Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poruseni této zasady chape jako vadu zpUsobujici
nezakonnost, nikoli nicotnost rozhodnuti (viz pravni véta pfipojena k rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21.2.2008, ¢.j.7 Afs 68/2007 - 82: ,,Prekazka véci
pravomocné rozhodnuté neni tak zdsadni vadou ¥izeni pred spravnimi organy, kterd by
zpiisobovala nicotnost spravniho rozhodnuti; jde o vadu 7izeni zpiisobujici nezakonnost tohoto
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. 5.%).

46.Z postupu spravnitho organu 1. stupné, potazmo zalovaného v predchazejicim ¢i
paralelnim fizeni o tomto skutku (jednani) je patrné, ze jim nebyly pochopeny a spravné
aplikovany zakladni principy spravniho trestani. Neni mozné zastavovat a opakované

/ v /7 V7 4 o Ve v / v o o v 4 4 4 4
veést prestupkova rizeni vuci totozné osobé jen z duvodu $patného pravniho posouzeni
spravnim organem I. stupné.

47.S ohledem na vyse uvedené proto krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové
Casti tohoto rozsudku. Krajsky soud zrusil napadené i prvoinstanéni rozhodnuti a véc
vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. V ném spravni organ L. stupné Fizeni dle § 86 odst. 1
pism. j) pfestupkového zakona zastavi, nebot .o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto
spravnim organem nebo orgdnem ¢innym v trestnim r¥izeni zpiisobem uvedenym v § 77 odst.
2€

48.Nadto krajsky soud dodava, ze pro trestnost prestupku plati obdobné principy a pravidla
jako v pripadé trestnych ¢int. V této souvislosti lze poukazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.8 As 17/2007 - 135, publ. pod ¢.
1338/2007 Sb. NSS, ve kterém soud mimo jiné konstatoval, ze ,trestnost spravnich delikti
se 7idi obdobnymi principy jako trestnost trestnych Cinii” a ze ,pro trestnost jedndni musi byt
naplnéna i materialni stranka deliktu a krajni nouze je stavem wvylucujicim protipravnost
jednani napliiujiciho formalni znaky deliktu”. Nazor, ze odpovédnost za spravni delikty
a delikty trestni je vystavéna na stejnych principech, byl potvrzen i rozsifenym senatem v
usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

49.Na tomto misté by soud mohl uzavrit, ze v dusledku zjisténé nezakonnosti napadeného
1 prvostupniového rozhodnuti je nadbytecné vypotradavat dal$i namitané Zalobni body.
Vzhledem k vyvoji kauzy vsak soud povazuje za Glelné se alespor obecné vyjadrit k
v / . / o 4 4 4 v/ 4
nékterym problematickym bodim vedeni spravniho fizeni a poskytnout tak
prinejmensim spravnimu organu voditko.

50.V ptvodnim spravnim fizeni Ministerstvo zivotniho prostfedi mohlo vydat rozhodnuti
dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, rozhodnuti napadené odvolanim zrusit a véc
vratit k novému projednani organu, ktery rozhodnuti vydal, s vyslovenim zavazného
pravniho nazoru, nicméné k tomuto postupu z jeho strany nedoslo. Tvrzeni zalovaného
(Ministerstva zivotniho prostfedi) uvedené v napadeném rozhodnuti, kterym obhajoval
tento svij postup spolivajici ve skuteCnosti, ze v odivodnéni druhostupriového

4 Vv 4 7/ v/ 4 .. Ve 4 v v 4 . 4 4 oV /
rozhodnuti predchazejictho fizeni nijak nevyloudil, ze predmétné jednani muaze byt

. . / v /v Ve .. 4 v 4 4 /7 Vv v
posouzeno jako jiny prestupek, a tudiz nemohlo zalozit legitimni o¢ekavani zalobkyné o
tom, ze neni pachan prestupek, je neakceptovatelné.
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51.Krajsky soud povazuje za nutné taktéz podotknout, ze i za predpokladu, Ze by nebyla
vV Vv /4 / M i v 7/ 4 v/ o4 v /v
zjisténa nezakonnost napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti spoéivajici v prekazce
véci rozhodnuté, potazmo v prekazce litispendence, napadené a prvoinstanéni
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna.

52.Spravni organ L. stupné v oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti zadnym zptsobem
nevylozil neurdity pravni pojem, kterym termin ,taboreni“ zcela jisté je. Nejvyssi spravni
soud se vrozsudku k aplikaci neurlitého pravniho pojmu spravnim organem taktéz
vyjadtuje ve svém rozsudku ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003-58 takto: ,, Teprve pote,
kdy spravni organ tento neurcity pravni pojem vylozi, miiZe jej konfrontovat se skutkovymi
zjisténimi konkrémiho pripadu a usoudit, zda jednani Zalobce spolivajici v poruseni shora
uvedenych pravnich predpisii dosiblo takové intenzity, Ze napliiuje zakonny znak zdvazného
poruseni & nikoliv.“ Spravni organ 1. stupné jiz ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti
pouze konstatuje, ze ,jurta je uzivina k pobytu osob, jednd se proto o taboreni” a zalobkyné
tedy dle néj porusila § 37 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny tim, ze na
predmétny pozemek bez souhlasu organu ochrany pfirody umistila jurtu.

53.1 v pripadé, kdy by si krajsky soud vzal za svij pravai vyklad terminu ,tabofeni®, na
ktery ve svém vyjadreni k zalobé zalovany upozornuje, tedy jako ,setrvivini osob na
jednom misté mimo budovy s pomoci pristieski jakéhokoliv drubu, zejména pak prebyvini na
jednom misté v prirodé pres noc (nocovini)®, dle krajského soudu neni mozné jednani
zalobkyné pod tuto definici subsumovat. Zalobkyné svym jedninim nanejvy$ jinym
osobam na predmétném pozemku jejich setrvavani na jednom misté s pomoci pristresku
umoznila.

54.V oduvodnéni pravni kvalifikace se tedy nelze omezit pouze na odkaz k vyroku
rozhodnuti, ptipadné na citaci zakonnych znaku skutkové podstaty ptislusného
prestupku bez blizstho konkrétniho rozboru ve vztahu ke skutkovym zjisténim.
Z odtvodnéni rozhodnuti tak musi jasné a srozumitelné vyplyvat myslenkovy postup
spravniho organu, pfi kterém podradi prokazané jednani pod uréité ustanoveni zakona a
pro¢ na zjiStény skutkovy stav byla aplikovana pravé ta konkrétni norma (srov. nalez US
ze dne 21. 7. 2004, ¢&. j. 1. US 639/03). Tyto myslenkové postupy dle soudu neni mozné
v prvoinstancnim rozhodnuti najit.

55.Krajsky soud si téz dovoluje podotknout, ze text vyrokové dasti prvoinstanéniho
rozhodnuti: ,Jurta je uZivana k pobytu osob, jednd se proto o taboreni. Pozemek, na kterém je
Jurta umisténa, se nachazi v ochranném pasmu Krkonosského narodniho parku, v ptaci oblasti
a evropsky vyznamné lokalité, mimo zastavéné izemi obce. K tiboreni mimo mista
vyhrazend organem ochrany prirody opatvenim obecné povahy a mimo zastavénd iizems obci,
v ochranném pasmu narodniho parku, se vyZaduje soublas organu ochrany prirody. Soublas
organu ochrany prirody obvinénd nemd,“ patfi svym obsahem do oddvodnéni tohoto
rozhodnuti.

56.Dale krajsky soud upozornuje na skutecnost, Ze se spravni organ L. stupné dostateéné
v/ o v_ 7/ . I4 o o 4 A v 4 i
nevyporadal s odivodnénim, jakym zpusobem dukazni prostredky zalozené do spisu
potvrzuji skutkové okolnosti pfipadu. Z prostého textu ,z internetu® (bez uvedeni
autora, data potizeni ¢i webové stranky, na které je text nachazen) neni mozné vyvodit
skutecnost, ze jeho autorem je zalobkyné, zda je mozné tento text vztahnout k jednani,
které se ji klade na vinu, potazmo ani skuteCnost, zda byl tento dikaz ziskan legalni
cestou. Stejné vytisténé fotografie jurty, u nichz chybi zaznam o misté a datu, popft. o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dalsich okolnostech. Z predlozenych dukaznich prostredkt, zejména ze sdéleni
zalobkyné o vlastnictvi jurty, lze dovodit pouze toliko, ze zalobkyné je vlastnikem
predmétné jurty.

57.Stejné tak je nutné zduraznit, ze za dukazni prostfedek nelze povazovat oznameni o
zahajeni rizeni. Jedna se o usneseni procesni povahy.

58.SkutecCnost, ze se spravni organ L. stupné pfi uvazovani o vysi ukladané sankce ridil
Gvahou, ze ,minimalné od doby zahdjeni spravnibo ¥izeni, ve kterém byla cinnost obvinéné
[pozn. zalobkyné] posouzena jako prestupek podle § 37 odst. 2 zdkona [pozn. o ochrané
v/ .. . v / v Vv v N .. / o o /o SV

ptirody a krajiny], obvinénd musela védét, Ze i z jinyjch ditvodii neni jeji ¢innost v souladu se
zakonem. I presto svou Cinnost naddle vyvijela, jurtu komercné pronajimala a neprojevila
snabu situaci 7esit,“ a zalovany tuto uvahu v napadeném rozhodnuti potvrdil, je dle

krajského soudu v rozporu se zasadou zasady presumpce neviny.

J P Yy P P y

59.Stejné tak neni krajskému soudu zfejmé, co vedlo spravni organ L. stupné v tomto fizeni
k ulozeni pokuty vysi 60 000 K¢, kdyz za totozné jednani v roce 2021 ulozil zalobkyni
pokutu ve vysi 10 000 K¢. Argumentace v tomto sméru v rozhodnutich rovnéz absentuje.

V. Zavér a niklady rizeni

60.Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud napadené i prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a
v (O v 4 v/ v/ 4 / v / 4 4 /
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan vyslovenym
4 4 4 v
pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5s. 1. s.).

61.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze procesné plné
Uspésna zalobkyné ma proti zalovanému narok na nahradu naklada fizeni v celkove vysi
9 800 K¢. Naklady fizeni tvori soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Dale odména advokata
dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (3 100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby) ve vysi 6 200 K¢ (4. za dva Gkony pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni
a podani zaloby). Dale nahradu nakladt fizeni predstavuje pausalni nahrada hotovych
vydaja zastupce zalobce ve vysi 2 x 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. za celkem dva tcelné vynalozené vydaje zastupce zalobkyné, tj. 600 K.
Naklady soudniho fizeni dale nepredstavuje 21 % DPH z odmény a nahrad, nebot
zastupce zalobkyné neosvédcil ze je jejim platcem a ani z rejstriku ekonomickych
subjektu se toto nepodava. Nahrada nakladu fizeni tedy celkové cini castku 9 800 K.
Vyse uvedenou c¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobkyni v souladus § 64 s. f.s.a §
149 odst. 1 o. s. t. k rukam zastupce zalobkyné. Lhitu k plnéni soud uréil podle § 64 s. t.
s.a § 160 odst. 1 véta pred strednikem o. s. t. jako desetidenni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 24. inora 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



