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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: D. V. H., nar. X
st. prisl. X
bytem X
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052, Varnsdorf
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2021, &. j. MV-26053-4/SO-2021,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. MV-26053-4/SO-2021, se rus$i a
vécse vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni o Zalobé v
celkove vysi 10 800 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Eichlera, advokata, do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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I. Zaklad sporu

Ministerstvo vnitra (dale ,prvostupnovy spravai organ) rozhodnutim ze dne 9. 11. 2020, ¢.
j. OAM-11123-22/PP-2020, zamitlo dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky, ve znéni 4inném od 1. 1. 2021, zadost Zalobce
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie, nebot bylo duvodné nebezpeci, ze by zalobce mohl
zavaznym zpusobem naruSit vefejny poradek (I. vyrok), a stanovilo zalobei lhitu
k vycestovani z Gizemi Ceské republiky 35 dnt od pravni moci rozhodnuti (II. vyrok).
Zalovand v zahlavi uvedenym rozhodnuti zamitla odvolani Zalobce a rozhodnuti
prvostupfiového spravniho organu potvrdila. Zalobce se podanou Zalobou domaha
prezkumu a zruseni rozhodnuti zalované.

Podstatnou okolnosti pro rozhodnuti zalované byla skutecnost, ze zalobce byl rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2015, sp. zn. 4 T 13/2013, odsouzen za spachani
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu v jednocinném soubéhu se zloc¢inem kradeze podle §
205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti
svobody v délce trvani 7 let, byl zafazen do véznice sostrahou a bylo mu ulozeno
propadnuti osobniho motorového vozidla. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 29. 1. 2019, sp. zn. 2 PP 1/2019, byl zalobce podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody se stanovenim zkusebni doby v délce 7 let. Zalovana uvedla, ze trestny ¢in
zalobce sice spachal jiz pred 8 lety, ale z vézeni byl propustén teprve pred 2 lety a zkusebni
doba bude trvat az do 29. 1. 2026. Do té doby nelze konstatovat, ze by se zalobce osvédcil,
a to ani ve vztahu k hrozbé ohrozeni verejného poradku, a to prestoze se od propusténi
z vykonu trestu nedopustil zadného dalsitho protipravniho jednani. Zalovana povazovala
v 4 4 Vo /4 v/ v 4 4 4 ~ 4 v
moznost ohrozeni verejného poradku za skuteCnou a stale aktualni. Zalovana uznala, ze
v Ve X ’ . v ’ v . / o
zalobce zije v Ceské republice znacnou dobu (vice nez 23 let), jeho vazby se zemi ptuvodu
M v 4 4 / 4 Ve vV / 4
jsou oslabeny, avSak vydani napadeného rozhodnuti nebylo neptiméfenym zasahem do
jeho rodinného a soukromého zivota. Zalobce neprokazal citové provazany vztah s dcerou.
Zalobci muselo byt pri pachani trestné ¢innosti znamo, ze svym chovanim muze ohrozit
/ / v/ o . . ~ . / ’ ’
pobytové opravneéni a dusledky ponese jeho rodina. Zalobci vydanym rozhodnutim neni
zakazan styk sdcerou a rodinou. Je v produktivnim véku a jeho zdravotni stav neni
nepriznivy.

II. Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce namita, e spravni orginy nespravné interpretuji neurdity pravni pojem ,zavazné
naruSeni verejného poradku“. Vefejny poradek je v kontextu tzv. cizineckého prava
vymezen ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o
pravu ob¢and Unie a jejich rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi clenskych statd, ktera priznava ¢lenskym statim tzv. vyhradu vefejného poradku
nebo vefejné bezpecnosti. Opatieni prijata na zakladé dané vyhrady musi byt ptiméfena a
musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro
trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodtivodriuje. Opatfeni nelze rovnéz
pfijimat zdavodu generalni prevence. Zalobce odkizal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009-68, ze dne 30. 11. 2011, ¢.
j- 3 As 21/2011-85, a usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, ¢&.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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2420/2011 Sb. NSS), ze kterych dovozoval, ze pro uplatnéni vyhrady vetejného poradku

musi spravni organy zohlednit individualni okolnosti zivota cizince; je ji mozné aplikovat,

M .. M 4 4 v / 4 4 v v 4 \4 / v 4 v 4

je-li jeho jednani skuteénym, aktualnim a dostatecné zavaznym ohrozenim nékterého ze

zakladnich zaymu spolecnosti; a tuto vyhradu nelze aplikovat, je-li cizinec odsouzen pro

jakykoliv trestny ¢in. Zalobce zdtraznil, Ze byl odsouzen v jednom pripadé, k odsouzeni

doslo pred 8 lety (pocitano ke dni vydani rozhodnuti zalované) a propustén byl jiz dva
% 4 v 4 v o 4 A4 4

roky, tudiz aktualnost naruseni verejného poradku byla nulova.

Podle zalobce spravni organy zcela pominuly posoudit dopad rozhodnuti do zivota jeho
nezletile dcery, al pravé posouzeni dopadu do jejiho zivota by mélo tvofit stredobod
celého rozhodnuti. Nebyl proveden vyslech jeho dcery za Gcelem zjisténti jeji zavislosti na
zalobci jako jejim otci. Spravni organy rovnéz dostateéné neposoudily primérenost zasahu
do rodinného a soukromého Zivota Zalobce. V Ceské republice ma Zalobce vytvoreno
veskeré zazemi, ma zde svoji druzku, kterda ma povolen trvaly pobyt, syna a nezletilou
dceru, ktet{ jsou statnimi oblany Ceské republiky. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce
pobyva s nezletilou dcerou (nar. 17. 8. 2004) ve spolecné domacnosti, stara se o ni nejen po
finan¢ni strince, je pro ni skvélym otcem a je na ném citové zavisla. Zalobce Zije na Gizemf
23 let a jiz se plné integroval do Ceské spolecnosti.

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovana plné odkazala na odidvodnéni napadeného
rozhodnuti, jelikoz zalobce veskeré namitky vznesl vjiz podaném odvolani. Dale
pripomneéla, ze zalobce spachal trestny ¢in spojeny s omamnymi a psychotropnimi latkami
. . v . / . ~ / / v .
a jedy jako clen organizované skupiny. Zalobcem stravena doba na svobodé po jeho
propusténi neprokazovala, ze jiz neexistuje duvodna hrozba, ze zavaznym zptsobem
v/ v - 4 v/ 7 . 4 /7 v vV v 4 4 / \4 /
narusi vefejny poradek. Trestni jednani zalobce povazuje zalovana za akutni a zavazné
v 4 /- o v / v M v v/ v v/ v o V_V* /
ohrozeni zajmu Ceské spolecnosti a nesvéd¢i o tom, ze se radné integroval do vétsinové
v M v v 4 vV _V /v . v/ / V- M
spolecnosti. Skutecnost, ze se od svého propusténi zalobce nedopustil dalsi trestné ¢innosti,
4 v / / v/ / v 4 R4 /7 Vv / v _V 4
ma dle zalované vyznam pouze pro pripadné splnéni kritérii podminéného propusténi.
Dospéje-li spravni organ k zavéru, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny
v/ 4 / 4 oV / Ve vV / 4 M
poradek, pak zamitavé rozhodnuti nemuze byt nepriméfenym zasahem do jeho
soukromeého a rodinného zivota.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu
s § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované a shledal, Ze zaloba je dvodna.

Meéstsky soud na Gvod poznamenava, ze dostate¢né jasnou a vycerpavajici odpoved, jak
rozhodnout o posuzované véci jiz poskytuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera

se vSemi otazkami, jez vyvstaly v tomto fizeni o zalobé, zabyvala. Méstsky soud tak plné
vychazi z nize citované judikatury.

II.A Diivodné nebezpeci zavazného naruseni vereiného poradku

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct plati, ze Ministerstvo zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpedi, Ze by Zzadatel
mohl ohrozit bezpeénost statu nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Vykladem pojmt ,vefejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni vefejného poradku“ v
kontextu zakona o pobytu cizincl se jiz podrobné zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve shora citovaném sp. zn. 3 As 4/2010, ve kteréem uvedl, ze ,,narusenim
vereiného porddku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, miize byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudini
a dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno
zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.”
Prestoze se rozs$ireny senat zabyval vykladem tohoto pojmu primarné ve vztahu k § 119
zakona o pobytu cizinct, v rozsudcich ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, a ze dne
29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze zavéry rozsireného
senatu jsou primérené pouzitelné i na § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca.

Z dikce daného ustanoveni je jednoznalné ztrejmé, ze miti do budoucnosti. Nejedna se o
sankci za néco, co cizinec spachal v minulosti. Toto ustanoveni ma mit vyhradné
preventivni charakter, aby cizinec dale neohrozoval verejny poradek (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 383/2019, bod 31, nebo rozsudek ze dne 3. 11. 2022, ¢. . 10
Azs 202/2022-42, bod 34). Dané ustanoveni je transpozici ¢l. 27 odst. 2 smérnice
2004/38/ES, ktery stanovi, ze ,opatreni prijatia z duvodi verejnébo porddku nebo vereiné
bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim
chovani dotyciné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny cin samo o sobé prijeti takovych
opatreni_neodivodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné,
aktudlni a dostatecné zdvainé ohroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmi spolecnosti.
Odiivodnént, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souvisi s generdlni prevenci, nejsou
pripustna.

V rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 156/2018-49, Nejvyssi spravai soud shrnul, jaka
kritéria je v pripadé pouziti § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci nutné
posuzovat: ,,Mezi takové skutecnosti obecné patvi nejen charakter a zdivaznost spachané trestné
Cinnosti, ale i dalsi okolnosti, napr. misto spachani trestnébo C(inu, a zejména doba,
kterd uplynula od jeho spdachini, chovini stéZovatele po vykondni trestu odnéti svobody,
délka jebo pobytu v Ceské republice, ale i to, zda se po p¥ichodu do Ceské republiky dopustil dalsi
trestné i jinak protiprdvni ¢innosti®, dale 1 to, jakym zptsobem pfistupoval k vykonu
trestu, zda se napt. vyhybal nastupu vykonu trestu, zda splatil ¢i fesil zavazky vidi statu
spojené s trestnim stithanim, zda si po vykonu trestu zajistil zaméstnani (bod 17 daného
rozsudku) a napf. i to, jakym zptsobem se cizinec choval ve vykonu trestu.

V jiz citovaném rozsudku sp. zn. 5 Azs 383/2019 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze samotna
skute¢nost, ze pachatel byl podminéné propustén na svobodu, znameni, ze soud
N4 /7 vV 4 V.V / ’ /7 v 4 v 4 \4
rozhodujici o podminéném propusténi seznal v chovani pachatele polepseni a ocekaval, ze
4 V4 / Ve . 4 ’ v
pachatel povede nadale radny zivot (viz hypotéza § 88 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
4 4 /7 4 v 4 . M VV/ 4 4 N4
trestnitho zakoniku). Tento zavér zmirnil Nejvyssi spravni soud v navazujicim rozsudku sp.
zn. 2 Azs 29/2019, ve kterém uvedl, ze ,samo o sobé vsak podminéné propusiéni nelze
povazovat za dostatecny divod pro zdvér, Ze takové nebezpeci neexistuje. Jinak 7eceno, aby
spravni organ mohbl ucinit zavér, Ze nebezpect, Ze by Zalobce mobl zavaznym zpiisobem narusit
verejny porddek, jiz nebrozi, musela by v dobé, kdy je Zalobce podminéné propustén z vykonu
trestu odnéti svobody, existovat wvelmi wvysokd pravdépodobnost, Ze se nedopusti podobného
jednani, za jaké byl odsouzen, a Ze i v jinych obledech nebude predstavovat jeho pobyt na vizemi
CR nebezpeci pro verejny pordadek. Poté, co Zalovany svoji divérybodnost zdsadnim zpisobem

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zpochybnil spachanim trestného Cinu vyznamné zdvaznosti, je spravedlivé po ném vyZadovat
vyznamnou miru ujisténi, Ze podobné jednini u ného pro futuro jiz nebrozi. Tato
pravdépodobnost by méla vyrazné presabovat miru ,trestnépravni nadéje‘ na polepseni, jez
mohla byt ditvodem pro Zalobcovo podminéné propusténi. [...] Na drubé strané se nelze ztotoZnit
s pausalizujicim ndzorem  stéZovatele, Ze teprve dspéSmym uplynutim zkusebni doby
podminéného propustént prestane Zalobce predstavovat nebezpeci pro verejny poradek. [...] Samo
uplynuti zkusebni doby tedy Zadny jasny meznik v intenzité nebezpecnosti cizince nemusi
predstavovat, jakkoli obvykle bude vyznamnym faktorem pro posouzeni nebezpect, které cizinec
maiiZe pro verejny porddek predstavovat. Je totiZ velmi dobre predstavitelné, Ze jiz v priibéhu
zkusebni doby bude patrné, Ze Zadnym nebezpecim pro wvereny zdjem aktudlné nenia ani
v budoucnu pravdépodobné nebude, napriklad proto, Ze autenticky a do hloubky zménil sviij
pristup k Zivotu Zadoucim smérem. Stejnétak je ale velmi dobre mozZné, Ze ani dispésmym
osvédcenim ve zkusebni dobé jeho nebezpecnost pro verejny zdjem nepomine, napriklad proto, Ze
skutecnou villi k trvalé zméné svého pristupu k Zivotu Zadoucim smérem neprojevuje a 7adné se
chovd jen ,pro icely‘ preckani disledkii trestnibo odsouzenid.

Z vyse uvedené judikatury lze shrnout, ze Ministerstvo vnitra maze postupovat podle § 87
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct jen tehdy, hrozi-li, ze cizinec v budoucnu zavazné
v/ Vv . / v/ / \4 4 oV 4 M M 4 4 Ve
narusi vefejny poradek. Na takové ohrozeni muze poukazat i minula trestna ¢innost

b v 4 4 4 M / Ve 4 vV, Ve M /v
cizince, avsak spachani pouze jednoho trestného cinu neni vétsinou (viz nize bod 15 tohoto
rozsudku) dostateéné. Skutecnost, ze cizinec byl podminéné propustén z vézeni a byla mu
stanovena zkusebni doba, v zasadé nema zadnou vypovidajici hodnotu 0 mozném ohrozeni
verejného poradku pro futuro. K ucinéni takového zavéru, musi Ministerstvo vnitra
posuzovat i dal$i okolnosti, jako jsou ty vyjmenované v bodé 11 tohoto rozsudku.

V posuzované véci spravni organy posuzovaly pripadné ohrozeni vefejného poradku
zalobcem vylucné ve vztahu k jim spachanému trestnému jednani (GCast a organizace na
vybudovani a provozovani tzv. indoor péstirny konopi a souvisejici kradez elektrickée
energie k provozu péstirny) a s prihlédnutim k tomu, ze mu neuplynula zkusebni doba
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
takova zjisténi jsou zcela nedostate¢na k uéinéni zavéru, ze zalobce nadale predstavuje
vaznou hrozbu pro verejny poradek. Spravni organy jiz dale nezjistovaly jakékoliv dalsi
informace k zivoté zalobce. Méstsky soud souhlasi s zalovanou, ze spravni organy nemusi
obecné zjistovat dalsi skuteénosti pro zamitnuti zadosti, shromazdily-li jiz dostatek
informaci k zamitnuti zadosti. V posuzované véci vSak takové dostatecné skutecnosti
nezjistily. Méstsky soud a priori nevyluluje, ze spravni organy dospéji i pres nyni
vysloveny nazor soudu k zavéru, ze zalobce predstavuje zavaznou hrozbu pro vefejny
poradek, budou vSak muset zjistit dalsi podstatné informace odtivodriujici takovy zavér.

Nize méstsky soud prikladmo uvadi skutkové okolnosti, za kterych jiz spravni soudy
dospély k zavéru, ze cizinec predstavuje nebezpedi zavazného naruseni verejného poradku.
V citovaném rozsudku kasaéntho soudu sp. zn. 2 Azs 156/2018 cizinec v ramci
organizované skupiny pasoval heroin, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody
’ ’ ’ /. M v 7 7 4 v 4 v _V 4 M
v trvani 11 let, nastupu trestu se vyhybal, ani po 8 mésicich od podminéného propusténi si
.. . v ’ 4 4 . V. V- /4 4 /4 v o Ve 4
nezajistil zameéstnani a nesplacel ani nefesil dlouhodobé zavazky, které mél vuéi statu. Ve
véci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59, na
ktery odkazovala zalovana, spravni organy vydaly rozhodnuti jesté v dobé, kdy byl cizinec
ve vykonu trestu (zatimco v nyni posuzované véci tak uéinily 2 roky po té, co se zalobce
na svobodé choval vsouladu s vefejnym poradkem a pravnim fadem), cizinec pachal

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



16.

17.

18.

6 5 A 51/2021

trestnou cinnost (prodej tablet, které se pouzivaji k vyrobé metamfetaminu, tj. G¢inné latky
pervitinu) po dobu 2 let a to 1 viadi osobam mladsim 18 let. Ve véci, kterou fesil Krajsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 43 A 33/2021-49, cizinec v letech 2016 a
2017 opatroval a distribuoval konopi, pervitin a kokain, odsouzen pro trestny ¢in byl
dvakrat, pfi¢emz druhého trestného ¢inu se dopustil ve zkusebni dobé. Zalovani v nyni
zalobou napadeném rozhodnuti citovala pasaz rozsudku kasacniho soudu ze dne 12. 10.
2016, ¢. j. 1 Azs 251/2016-46, dle které byl cizinec v dané véci jiz Ctytikrat pravomocné
odsouzen, pticemz trikrat se jednalo o nasilnou trestnou ¢innost a v poslednim pripadé o
zvlast zavazny trestny ¢in. Uvedena jednani jsou nejenom zcela zjevné podstatné zavaznéjsi
nez trestna ¢innost zalobce v pravé posuzované véci, ale ke spravnému zavéru o hrozbé
vazného narueni vefejného poradku ptistoupilo vice skuteénosti nez pouze odsouzeni za
trestny ¢in a neuplynuti zkusebni doby.

Za nedostatecné prokazani podminky hrozby zavazného naruseni vefejného poradku
povazoval Nejvyssi spravani soud v jiz nékolikrat zminéném rozsudku sp. zn. 5 Azs
383/2019 pouze skutecnost, ze se cizinec pokusil prodat metamfetamin, za coz byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 5 let. V rozsudku kasa¢niho soudu sp. zn. 10 Azs
202/2022 nepostacovalo, ze cizinec vybudoval tzv. indoor péstirnu konopi a prodaval
metamfetamin, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 9 let, a predtim byl
odsouzen za neopravnéné provozovani loterie a podobneé sazkové hry, za coz byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v délce Sesti mésici s podminénym odkladem na 16 mésict.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 29/2019 zase nepostacovalo
k aplikaci § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ze cizinec byl odsouzen pro
trestny ¢in pohlavniho zneuzivani k trestu odnéti svobody v délce 2 let.

Meéstsky soud uzavira, ze se spravni organy nedostateCné zabyvaly otazkou existence
hrozby divodného nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku dle § 87e odst. 1
pism. f) zikona o pobytu cizincl ze strany Zalobce v budoucnu. Zalobou napadené
rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek divodua. Méstsky soud jej proto zrusil
bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Meéstsky soud nad ramec rozhodnych dGvodi poznamenava, ze zalovana ve svem
rozhodnuti ve velkém rozsahu citovala z rozhodnuti soudd, avsak tyto citace Casto
nedopadaly na posuzovanou véc, ¢i byly vytrzeny z kontextu. Zalovana napriklad na str.
11 citovala tuto Cast z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2017, €. j. 5 Azs
274/2016-42: ,,Dosavadni a soucasny Zivot stéZovatele nedavaji do budoucna dostatecné zaruky
pro to, aby stéZovatel na iizemi Ceské republiky vedl sporddany Zivot neobrozujici dileZité
zdjmy celé spolecnosti.“ Sama o sobé je tato ¢ast nevypovidajici, jelikoz se jedna o zavérecné
hodnoceni kasa¢ni soudu, ke kterému dospél na zakladé zhodnoceni konkrétnich 4dajd z
dosavadniho zivota cizince. Tento zavér kasacniho soudu je logicky, jelikoz cizinec v dané
véci do Ceské republiky s dalSimi osobami dovezl nejméné 6 kilogramt heroinu, nasledné
, . . . ’ ’ . v v

se podilel na organizaci prodeje uvedenych drog ve Spolkové republice Némecko, za coz
byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 11 let. Do vykonu trestu vak nenastoupil po
dobu vice nez 2 let. Po podminéném propusténi z vykonu trestu si nezajistil zaméstnani a
ani drive v Ceské republice nepracoval, nebylo zjisténo, jakym zplisobem ma zajisténé
ubytovani, nebot tvrzeni cizince a vlastnika bytu, v némz mél byt cizinec ubytovan, byla
M o 4 v 4 4 vV /4 ’ 4 4 v 4 o Ve
protichtdna, a v dobé rozhodovani druhostupnového spravniho organu mél zavazky vuci
statu na nakladech trestniho fizeni ve vysi 300 000 K¢. Tato véc tak neni srovnatelna

’ v v 7/ v / o vV . \4 o v 4 / Ve
s pravé posuzovanou veéci. Mestsky soud zduraznuje, ze styl odtvodnéni, ktery uzila
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zalovana, nepridava rozhodnuti argumentacni presvédcivosti ani nepfispiva k radnému
odtvodnéni rozhodnuti spravntho organu. Judikatura spravnich souda neni atomizovany
soubor izolovanych vét odavodnéni soudniho rozhodnuti bez zfetele na situaci, kterou
dané rozhodnuti resilo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, €. j. 1 As
17/2008-67, ¢. 1627/2008 Sb. NSS).

II1. B Primérenost rozhodnuti

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, %e dle zikona o pobytu cizinci nemaji spravni
organy v nyni posuzovaném fizeni povinnost posuzovat priméfenost dopadl rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce, pfesto tak prvostupriovy spravni organ i
zalovana udinili. S Zalovanou lze souhlasit, Ze zakonodarce novelou 4¢innou od 15. 8. 2017
(zakon ¢. 222/2017 Sb.) doplnil do zakona o pobytu cizinca § 174a odst. 3, dle kterého je
nutné hodnotit ptrimérenost dopadi rozhodnuti pouze tehdy, stanovi-li tak zakon
vyslovné, coz u § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincG nestanovi. To vsak
nevyloudilo povinnost, kterdi Ceské republice vyplyva z mezinirodnich zvazkd,
konkrétné z ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nejvy$§i spravni
soud v rozsudku dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS, dovodil,
ze povinnost posuzovat primeéfenost dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot
cizince plyne pravé pHimo z &. 8 Umluvy, jeZ ma aplikaéni prednost (&l. 10 Ustavy) pred
znénim zakona o pobytu cizinct (podrobnéji viz i rozsudek kasa¢niho soudu sp. zn. 5 Azs
383/2019, bod 37). I pres citovanou Upravu zakona o pobytu cizinct, spravai organy i ve
vécech, ve kterych chtéji zamitnout zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincti, musi posuzovat primérenost dopada
takoveho rozhodnuti do zivota cizince.

Rozsahem, ktery musi spravni organy zjistovat o zivoté cizince pfi posuzovani zasahu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, se opakované zabyval Evropsky soud
pro lidska prava. Jeho zavéry shrnul Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku sp. zn. 5
Azs 383/2019, bod 40, kde uvedl nasleduyjici: ,,Nap?. v relativné nedavném rozsudku ze dne 9.
dubna 2019,1. M. proti Svajcms/eu, stiznost ¢ 23887/16, ESLP shrnul  svou dosavadni
judikaturu k této otdzce tak, Ze predné pripomnél zdsadu mezinarodniho prava, podle které jsou
staty opravnény, aniz jsou pritom dotéeny jejich zdvazky vypljvajici z Umluvy, kontrolovat
vstup cizincii na své iizemi. Umlnva nebrini opravnéni statii vybostit (a tedy ani neudélit
povoleni k prechodnému pobytu - pozn. NSS)v zdjmu zachovdini verejného poradku cizince s
opravnénym pobytem na jejich iizemi, ktery se dopustil trestné cinnosti; ke své slucitelnosti s
linkem 8 Umluvy vsak takovd rozbodnuti musi byt nezbytni v demokratické spolecnosti,
tedy odpovidat naléhavé spolecenské potrebé a byt zejména primérend sledovanému legitimnimu
cili (rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 9. ¥ijna 2003, Slivenko proti Lotyssku, stiznost ¢
48321/99, bod 113). ESLP v této souvislosti odkdzal téZ na rozsudek svého velkého sendatu ze dne
18. ¥ijna 2006, Uner proti Nizozemsku (stiZnost ¢. 46410/99, body 54 az
60) v némz byla shrnuta kritéria, jimiz se maji stary pri svém rozhodovini pr¥i posouzeni
nezbytnosti zasabu do soukromého a rodinného Zivota takového cizince 7idit:

- povaha a zdvaznost trestného Cinu spachaného stéZovatelem,

— délka jeho pobytu v hostitelské zemi,

- doba od spachani trestného éinu a chovdani stéZovatele béhem ni,

- statni obcanstvi riznych dotéenych osob,

- rodinnd situace stéZovatele, zejm. doba trvani manZelstvi, jakoZ i ostatni okolnosti

svédcici o existenci skutecného rodinného Zivota paru,
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- otdzka, zda manzel stéZovatele pri vzniku rodinného pouta védél o trestné cinnosti
stézovatele,

- otdazka, zda z manZelstvi vzesly déti, a jejich vék,

- zdvaznost obtiZi, kterym by manzel stéZovatele celil v domouvské zemi

- zdjem a blabo déti, zejména s obledem na obtiZe, kterym by Celily v domovské zemi

- pevnost rodinnych, socialnich a kulturnich vazeb s hostitelskou a domovskou zemi;
pripadné maji zoblednit dalsi konkrétni okolnosti, napriklad medicinské aspekty nebo
docasnou ¢i trvalou povabu zdkazu vstupu (rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu
2012, Shala proti Svajcars/eu, stiznost ¢. 52873/09, bod 46).“

Zalobce v Zalobé namitd, Ye spravni orginy nedostate¢né posoudily zisah do jeho
rodinného zivota. S timto nazorem méstsky soud nesouhlasi. Podle soudu naopak spravni
organy (zejména prvostupnovy spravni organ v odvolanim napadeném rozhodnuti)
dostatecné posoudily vyse uvedena kritéria, ktera stanovila judikatura Evropského soudu
pro lidska prava. Prvostupriovy spravni organ uvedl, ze zadatel pobyva v misté bydlisté se
svoji partnerkou a jejich dvéma nezletily dcerami (nar. 2004 a 2010); ve spravnim fizeni
nebylo prokazano, ze by dcery nemohly pobyvat dale pouze s matkou, jak uz tomu bylo
v dobé, kdy zalobce byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Zamitnuti zadosti prvostupnovy
spravni organ oznacil za intenzivni zasah do prava zalobce na soukromy a rodinny zivot,
jeliko jiz pravdépodobné nebude moci pokralovat na tzemi Ceské republiky Zivot
s partnerkou a jejich détmi, nicméné samotny pobytovy status zalobce jiz pozbyl
predchozim rozhodnutim o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu. Rodina se muze
vratit s zalobcem do X, avSak 1 to bude znamenat intenzivni zasah do rodinného Zivota
vzhledem k délce pobytu v Ceské republice a vazbam, které si rodinni p¥islusnici vytvotili.
Prvostupnovy spravni organ uvedl, ze zalobce je v produktivni véku a nebylo prokazano,
ze by jeho zdravotni stav byl $patny. Prvostupnovy spravni organ tak posuzoval zavaznost
protipravaiho cinu, kterého se zalobce dopustil, sintenzivaim vlivem na jeho zivot, a
dospél k zavéru, ze nelze zamitnuti zadosti o prechodny pobyt povazovat za neadekvatni.
Stejné jako nasledné zalovana uvedl, ze zalobce si musel byt védom mozného dusledku na
jeho Zivot v Ceské republice, kdy% pachal trestnou &innost. Piipomenul, Ze dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, muze obvykle
pouze dlouhodoby zikaz pobytu dosahnout intenzity nepfiméreného zasahu do
soukromého a rodinného Zivota cizince. Dcery Zalobce mohou na Gzemi Ceské republiky
zustat spolu s jejich matkou a zalobce je muze v ramci preshrani¢niho vizového styku
navtévovat. Zalobce zarovetl mtZe svoji rodinu finanéné podporovat i ze zemé pivodu.
S ohledem na dlouhodobé umisténi Zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody, je podle
prvostupriového spravniho organu zjevné, ze matka zalobcovych dcer byla schopna
hmotné i socialné dcery zabezpelit. Maji zajisténo ubytovani v nemovitosti, jez vlastni
zalobcova partnerka (matka obou déti). V tizeni nebyla doloZena pfima existen¢ni zavislost
rodinnych p¥slu$nikd na Zalobcové setrvani na tzemi Ceské republiky. Uvedena zjisténi
prvostupriovy spravni organ povazoval za dostate¢na. Navrhovany vyslech jiz nepovazoval
za potiebny ke zji§téni, které by vedlo ke zméné dosavadniho pribéhu Fzeni. Zalobce
totiz navrhoval provedeni vyslechu jeho nezletilé dcery a jeho partnerky za Gcelem
prokazani zasahu do rodinného a soukromého zivota, coz spravni organ nesporoval. I pres
zjistény zasah vSak prevazila skutecnost, Ze se zalobce dopustil zavazné trestné ¢innosti.

Meéstsky soud s timto posouzenim prvostupriového spravniho organu souhlasi a nema
k nému, co dalsiho dodat. Prvostuptiovy spravni organ uvedl své Gvahy v dostate¢né mife,
jsou odivodnéné, logické a prezkoumatelné. Vzal v Gvahu vsechny rozhodné skute¢nosti a
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peclivé je porovnal s porusenim verejného poradku, kterého se zalobce dopustil.
Prvostupriovy spravni organ postupoval vsouladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs 147/2016-30, kde kasa¢ni soud uvedl, ze pfiméfenost
4 Ve .. M v 4 /e M M v 4 vV o 4 A4

zasahu do zivota cizince je vzdy nutné odvijet od intenzity poruseni verejného poradku;
v/ vVv/ M M M v 4 vV . /4 v/ 4 v _Vv/ / i

¢im vyssi je intenzita poruseni verejneho poradku, tim vétsi mohou byt idopady
rozhodnuti o zru$eni pobytu do soukromého a rodinného zivota cizince. Namitka, dle
které se spravni organy nedostate¢né zabyvaly zasahem do rodinného a soukromého zivota
zalobce, tak neni divodna.

Z obdobného davodu je i nedivodna namitka, dle které spravni organy mély ucinit
vyslech zalobcovy dcery a jeho druzky. Meéstsky soud souhlasi stim, ze zalobce
navrhovanymi vyslechy chtél prokazat, ze ma rodinny zivot, do kterého by bylo zasazeno.
To spravni organy nerozporovaly, proto navrhovany vyslech byl nadbytec¢ny.

Zalobce dale namital, ze spravni organy neposuzovaly dopad rozhodnuti do zivota jeho
nezletilé dcery, coz bylo jejich povinnosti. Povinnost posuzovat vliv rozhodnuti do zivota
nezletilych déti plyne zustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz
rozhodnuti citovana v bodé 42 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs
383/2019). Prvostupniovy spravni organ uvedl, ze vydané rozhodnuti bude znamenat zasah
1 do zivota nezletilych déti zalobce. Tyto vsak zily se svoji matkou po celou dobu vykonu
trestu odnéti svobody zalobce, byla schopna je hmotné i socialné zabezpecit a z ni¢eho
neplyne, ze tak nebude schopna i vbudoucnosti, kdyz vlastni nemovitost, ve které
spolecné bydli. Zalobce bude schopen financné své déti podporovat i ze zahraniéi. Dle
v / 4 \4 4 4 4 & 1./ v _/
méstského soudu tak neni pravda, ze by se spravna organy zajmem nezletilych déti
nezabyvaly. Povinnost posuzovat zajem nezletilych déti nelze vykladat tak, ze pfijaté
vV Vv 4 4 / v ’ . Vev/ & /. .V
feseni musi byt za vsech okolnosti nejvhodnéjsi pro zajem ditéte.

Meéstsky soud nad ramec potrebného odiavodnéni opravuje nazor zalované, ktera ve
vyjadreni k podané zalobé uvedla, ze ,jestliZe spravni organ I stupné dospéje k zavéru, Ze by
Zalobce mobl zdvaznym zpisobem narusit verejny poridek, pak zamitavé rozhodnuti nemiize
byt neprimérenym zdsabem do jeho soukromého a rodinného Zivota.“ Toto vyjadfeni je
v primém rozporu se smyslem povinnosti posuzovat primérenost rozhodnuti. Posuzovat
Ve vV 4 4 V_ V- v v/ o \4 Ve . 4 4 4
primeéfenost rozhodnuti ma ve vétsiné pripadu smysl az tehdy, dospéje-li spravni organ
k zavéru, ze nejsou dany podminky pro vydani kladného rozhodnuti o zadosti o nékteré
/ 4 v ’ \4 Ve Vv oV 4 M v
z pobytovych opravnéni. Az vtomto okamziku totiz muze rozhodnuti negativné
dopadnout do soukromého a rodinného zivota cizince. Dospéje-li spravni organ k zavéru,
\4 4 Ve vV / oV ' v . 4 v 4 v 4 /
ze rozhodnuti by bylo neptiméfené, nemuze i pres jiné splnéni vsech podminek takové
, . . 4 */ 1V /Y / v :
rozhodnuti vydat. Bylo-li by pravdivé vyjadfeni zalované, neméla by povinnost posuzovat
priméfenost rozhodnuti zadny smysl.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z vyse uvedenych divodd méstsky soud rozhodnuti zalované zrusil bez natizeni jednani
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvoda.

Zalovana v dal$im fizeni opatfi dostatek informaci o tom, zda zalobce predstavuje vazné

nebezpedi pro vetejny zajem. Bude vychazet nejenom z toho, Ze zalobce spachal trestny

¢in, ale napf. si od soudu vyzada podklady tykajici se vykonu trestu odnéti svobody a
] v v 4 . 4 /7 vV /4 VYV, V. /7 * VvV

prubéhu zkusebni doby, a to nejen usneseni o podminéném propusténi, jez je obsahem

spravniho spisu. To totiz neposkytuje podrobnéj$i informace o divodech podminéného
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propusténi, nebot neobsahuje odtvodnéni. Zalovana zvaZi pedlivé rizika spojena s osobou
zalobce a stylem jeho zivota, ktera by se mohla objevit v budoucnu a prihlédne i k dobe,
ktera uplynula od propusténi zalobce z vézeni. Dospéje-li zalovana k zavéru, ze zalobce
muze zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, posoudi, zda jsou stale platné zavéry,
ke kterym dospél prvostupriovy spravni organ ohledné ptfimérenosti rozhodnuti, a to
vzhledem k tomu, ze od vydani prvostuptiového rozhodnuti jiz uplynula doba vice nez 2
let. Podle § 78 odst. 5 s. t. s. jsou spravni organy vazany pravaim nazorem vyslovenym
soudem v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby, 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
G¢inku zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaji advokata. Odména nalezi celkem za
dva dkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]
a za navrh ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za
kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy {ini
nahrada nakladt fizeni c¢astku 10 800 K¢, kterou je zalovana povinna uhradit zalobci
k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 01.02.2023
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