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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Red Rhino Limited
se sidlem 6 Investor House (Suite 3)
Triq il-Fikus, San Gwann SGN 2461, Maltska republika
zastoupeny Mgr. Janem Fri$manem, advokatem
se sidlem Vladislavova 201/3, Pisek
proti
zalovanému:  Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1 - Mala Strana

o zalobé proti rozhodnuti ministryné Zalovaného ze dne21. 3. 2019, ¢. j. MFCR-
235/2018/34-18,
takto:
I.  Rozhodnuti ministryné zalovaného ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. MFCR-235/2018/34-

18, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izeni o alobé v
celkové vysi 16 050 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jana FriSmana, advokata, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Z4klad sporu

Ministerstvo financi (dale ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. MF-
235/2018/34-10, uznalo zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 23. 4. 2019 (dale jen
»zakon o hazardnich hrach®), spocivajici v zakazu provozovat hazardni hru bez povolent,
jelikoz nejméné dne 30. 6. 2017 provozoval hazardni hru pod nazvem platincasino
prostrednictvim internetu. Za to zalobci ulozil pokutu ve vy$i 10 000 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ Ministryné zalovaného (dale jen
»ministryné®) nasledné podany rozklad zalobou napadenym rozhodnutim zamitla a
rozhodnuti alovaného spravniho orginu potvrdila. Zalovany rovnéz vydal rozhodnuti ze
dne 13. 10. 2017, ¢. j. MF-19850/2017/34-10, o blokaci internetove stranky, resp. o zapisu
dané stranky platincasino.com na seznam nepovolenych internetovych her (dale jen
»rozhodnuti o blokaci).

Zalovany 7alobou napadené rozhodnuti od@vodnil nisledovné. Dne 30. 6. 2017 proved]
ohledani internetové stranky ,platincasino.com®, o cemz vyhotovil protokol. Z ohledani je
vyhotoven zaznam déni na obrazovce politace zaméstnance zalovaného provadéjiciho
ohledani, ktery je ulozen na CD ve formatu wmv (video). Na zakladé tohoto ohledani
vydal zalovany prvostupriové rozhodnuti. V prvostupniovém rozhodnuti uvedl nasledujici
skutkova zjisténi a dospél k nasledujicim zavérum. Pfi ohledani provedl registraci, pficemz
zemi ptivodu vybral vybérem slova ,Cesky“ z daliich jazykovych mutaci. V Gdaji o mésté
uved] ,Praha“ a v nabidce ,Country“ byla predvolba zemé ve tvaru ,Cesko“. Na zikladé
informaci umisténych na spodni dasti Gvodni internetové stranky zalovany zjistil, ze
provozovatelem hazardnich her na dané strance je obchodni spolecnost Red Rhino
Limited, se sidlem Ivestor House, Triq il-Fikus, San Gwann SGN 2461 Malta (zalobce) a
drzitelem doménové adresy je podle internetoveé stranky whois.com obchodni spole¢nost
Wombat IOM Limited, se sidlem Clinch’s House, Lord Street, Douglas, IM99 1RZ, Isle of
Man, Spojené kralovstvi (dale jen ,Wombat®). Prostfednictvim sluzby ,Live chat“ se
dotazem ujistil, ze se o pripadnou vyhru nemusi obavat. Prostrednictvim nabidky ,,Online
Banking by Trustplay® v ¢asti , Vklad® provedl vklad ve vysi 10 EUR na uzivatelské konto,
a to na ulet prijemce se jménem Adyen Client Management Foundation, Amsterdam.
Zaméstnanec zalovaného provedl nékolik riznych her, kdy nékteré byly ,vyherni® a
nékteré ,proherni“. O prohte ¢i vyhte rozhodovala ndhoda nebo neznama skute¢nost. Na
Gétu ¢inil vysledny stav financnich prostfedkd ¢astku 6, 83 EUR. Nasledné se zaméstnanec
zalovaného pokusil provést vyplatu zbyvajici lastky, avsak zdstatek byl niz$i nez
minimalni Castka pro vyplatu. Systém zaroven pozadoval dolozit urlité dokumenty, které
z divodu vytvoreni Gétu pod fiktivnim jménem a Gdaji, nebylo mozné doloZit. Zalovany
nicméné v rozhodnuti dovodil, e vyplata by byla realn4. Zalovany dospél k zavéru, Ze
provedené hry byly hazardnimi hrami ve smyslu § 3 odst. 1 zidkona o hazardnich hrach.
K témto hrim ziroveti nebylo vydino povoleni. Zalovany uvedl, e Zalobce neptedlozil
vérohodny diikaz o skutednosti, ze dne 30. 6. 2017 provozoval internetovou stranku
platincasino.com drzitel domény (Wombat). Z dikazd, které Zalobce predlozil nebylo dle
zalovaného mozné prokazatelné seznat, jaky subjekt dne 30. 6. 2017 provozoval
internetovou stranku platincasino.com. Zavaznost prestupku povazoval zalovany za
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vysokou, vyznam prestupku za nezanedbatelny a rozsah nasledku za znalny. Pri
rozhodovani o vysi pokuty vzal zalovany v potaz zejména to, ze zalobce ziskal urditou
konkurenéni vyhodu na trhu, jelikoz se zaméril na ceské obclany, kdyz znacna cast
konkurenénich obchodnich spole¢nosti ke konci roku 2016 ukonéila svoji cinnost.
Zalovany vyslovil, Ze je nepravdépodobné, Ze by Zalobce provozoval hazardni hry na dané
internetové strance pouze dne 30. 6. 2017 a nikoliv jiz pred ¢ po tomto datu, kdyz
z obchodnich podminek i plyne dlouhodobost zaméru provozovat hazardni hry. Jako
polehcujici okolnost povazoval zalovany ve prospéch zalobce, ze minimalné od 29. 11.
2017 (kdy Zalovany proved] dal$i ohledani) jiZ nenabizel hazardni hry na Gzemi Ceské
republiky. Pokutu ve vysi 10 000 000 K¢ povazoval zalovany s ohledem na jiné pripady
adekvatni. K majetkovym poméram zalobce uvedl, ze jimi nedisponuje, ale domniva se, ze
pokuta neni likvida¢ni vzhledem k tomu, ze zalobce nabizi internetové hazardni hry
v mnoha zemich celého svéta a jeho celosvétoveé trzby tak jisté dosahuji mnohonasobné
vétst vyse nez je udélena pokuta.

V podaném rozkladu zalobce namital, ze nikdy na strance platincasiono.com hazardni hry
neprovozoval. Tento zavér dovozoval zalovany pouze na zakladé informaci umisténych na
spodni casti Uvodni internetové stranky, kde vsak bylo uvedeno, ze provozovatelem je
Wombat. Coz dale potvrdil i vypisem z internetoveé stranky whois.com. Ochranna znamka
¢. 012167011 - Platincasino byla a je vlastnéna zalobcem, coz zalobce dolozil, avsak to
neznamena, ze provozoval hazardni hry, kdyz tato ochranna znamka byla pouzita
obchodni spole¢nosti Wombat. Zalobce rovnéZ namital, e ulozeni pokuta je pro ngj
likvidacni, jelikoz z dolozené vyrocni zpravy za rok 2017 plyne, ze jeho ptijmy byly
priblizné 2 415 365 K¢ a hospodaril se ztratou cca 1 530 726 K¢.

Ministryné v zalobou napadeném rozhodnuti velmi rozsahle rekapitulovala predchozi
fizeni a rozhodnuti zalovaného. K namitkam zalobce zopakovala, ze nepredlozil
vérohodny dikaz o tom, ze internetovou stranku platincasino.com provozoval drzitel
domény (Wombat). Nebyla vyvracena domnénka zalovaného, ze provozovatelem
hazardnich her nebyl Zalobce. Souhlasila s zalobcem, ze drzitelem domény byl Wombat.
Tvrzeni zalobce, ze nikdy neprovozoval internetové stranky platincasino.com, oznacila za
snahu zakryt svou podnikatelskou aktivitu 1 za cenu uvadéni nepravdivych tvrzeni. Dale
uvedla, ze skuteCnost, ze zalobce je provozovatelem, lze ovéfit na verejné dostupnych
internetovych strankach zabyvajicich se problematikou hazardu, napf. ze serveru
~ASKGAMBLERS® vyplyva, ze internetova stranka platincasino.com byla zaloZena v roce
2012 a majitelem je pravé zalobce. V poznamce pod carou k nazvu ,ASKGAMBLERS®
ministryné uvedla nasledujici: ,2Dostupné
z https://translate.google.cz/translate?hl = cs&sl = en&u = https://www.askgamblers.com/o
nline-casinos/platincasino-review/&prev=search.“ Dale uvedla, Ze na strankach
platincasino.com je uvedeno, ze ,Spolecnost Platincasino byla zalozena v roce 2012 a hrala
online své hry vroce 2013.“ K tomu ministryné doplnila, ze ,je nepochybné, a Cetné
internetové odkazy, vietné dikazii provedenych ministerstvem (viz ddle) to potvrzuji, Ze
tcastnik Tizeni provozuje internetovou stranku platincasino.com od roku 2012, resp. 2013,
pricem? je mozné, Ze po urcitou dobu vyuZival pro nabidku internetovych her sluzeb spolecnosti
Wombat lom Limited. Tato skutecnost ale v Zadném pripadé nemiize mit vliv na nezakonné
jednani ucastnika tizeni ve smyslu tvrzeném v napadeném rozhodnuti. [...] Skutecnost, Ze
iicastnik Fizeni viastni ochrannou znimku od 1. sprona 2014 dle zdpisu Uadu Evropské unie
pro dusevni vlastnictvi a nezajistil jeji vidajné zneuziti Wombatem, nema vliv na skutkovou
podstatu prestupku.” S odkazem na divodovou zpravu uvedla, Ze hazardni ¢innosti nemust
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byt realizovany pfimo samotnym provozovatelem, nybrz mohou byt pro provozovatele
zajistény 1 tfeti osobou na zakladé smluvniho vztahu. K namitce o likvidaéni vysi pokuty
ministryné uvedla, ze dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ani zaporny vysledek
hospodareni neni prekazkou pro ulozeni pokuty a nemusi bez dalsiho znamenat, ze je pro
néj likvidaéni. K dolozené vyrolni zpravé za rok 2017 uvedla, ze je zarazejici, ze by
financni situace zalobce byla natolik $patna a celosvétové pfijmy nedosahly vyse, ktera by
mnohonasobné prevysila udélenou vysi pokuty. K zalobci dodala, ze neni provozovatelem
s nezanedbatelnym podilem na hazardnim trhu. S zalovanym proto souhlasila ohledné vyse
udélené pokuty.

II. Obsah Zaloby, doplnéni Zaloby, vyjadfeni ministryné a replika Zalobce

Zalobce v podané Zalobé zejména namit4, Ye neprovozoval hazardni hry na internetové
strance platincasino.com. Neni mu znamo, proc je na dané strance uvedeno, ze je vlastnéna
alobcem. Zalobce je vlastnikem ,pouze® ochranné znimky PLATIN CASINO, aviak
s pouzitim své ochranné znamky na strankach platincasino.com nikdy nesouhlasil a
nikomu tak souhlas neudélil. Je-li jeho ochranna znamka pouzita jinou osobou, jedna se o
jeji zneuziti. Na uvodni strance je kromé firmy zalobce vlevém hornim rohu na
prikazovém radku internetového prohlizeCe uvedena spoleénost Wombat, dile je na
strance uvedeno, ze ,provozovatelem je Wombat IoM Limited a je uvedeno i spojent ,/...J
platincasino.com (Wombat IoM Ltf.) [...]. Drzitelem domény platincasino.com je spolecnost
Wombeat, ktera s ni tak mtze nakladat dle svého uvazeni. Majitele ochranné znamky nelze
zaménovat ani s drzitelem domény, ani s provozovatelem internetové stranky. Dukazni
bremeno k prokazani, ze se protipravniho jednani dopustil obvinény, nese spravni organ.
Musi pritom postupovat tak, aby zjistil stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Je
pravem zalobce, aby zustal ve spravnim fizeni necinny. Jedinym dikazem o tom, ze
zalobce provozoval internetovou stranku platincasino.com je podle spravnich organa
informace umisténa na spodni Casti internetové stranky. Tato informace neni dostatecne.
Naopak spravni organy ignorovaly jiné informace, totiz ze provozovatelem byl Wombat.
Spravni organy za uclelem zjisténi skutkového stavu mohly ucinit dotaz na spolecnost
Adyen Client Management Foundation, jez byla pfijemcem finanénich prostredku, které
zameéstnanec zalovaného uzil pfi hrani her. Timto mohl zalovany zjistit konecného
prijemce vlozenych financnich prostredki. V obchodnich podminkach internetového
serveru platincasino.com je jasné uvedeno, Ze stranou, se kterou hradi vstupuji do pravniho
vztahu, je spoletnost Wombat. Zalobce poukizal na korespondenci, kterou zaslal
Specializovanému finan¢nimu Gfadu (oddéleni kontroly dané z hazardu), ktera je zalozena
ve spravnim spise, ze které dle Zalobce plyne, Ze neprovozoval hazardni hry. Odkaz
ministryné na stranku ASKGAMBLERS je irelevantni, jelikoz neni znamo, jaka zjiSténi
ministryné z této stranky zjistila. Podle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

Zalobce dale namita, Ye dikazy musi byt ziskiny v souladu se zikonem. Zaméstnanec
zalovaného vSak ohledani provedl za uziti fiktivnich daj, coz nema oporu v zakoné.
Tvrzeni, ze bylo mozné vybrat finanéni prostfedky z dané stranky je pouhou spekulaci,
jelikoz k vybéru nedoSlo. Podminkou pro to, aby byla hra oznadena za hazardni, je
moznost vyhry nebo prohry penéz. Toto nebylo prokizidno. Neni vylouleno, ze by
provozovatel vratil hradi pavodni vklad poté, co by zjistil, e ma bydlisté v Ceské
republice. Nebylo ani prokazano, ze by provozovatel umoznil registraci osoby, ktera ma
bydli$té v Ceské republice, jeliko? fiktivni osoba nemé bydlité nikde.
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Dle zalobce ministryné neprezkoumala prvostupnové spravni rozhodnuti, jelikoz na néj
pouze odkazuje a opsala ho. Prvostupriové spravni rozhodnuti vypracoval Mgr. K. B. Jak
plyne ze spravniho spisu, Mgr. K. B. vypracoval i dokument slouzici jako podklad pro
rozhodnuti rozkladové komise, ktery byl nasledné do rozhodnuti ministryné doslovné
prevzaty. Takovy stav nelze povazovat za zakonny postup.

V doplnéni zaloby zalobce rozporoval zavéry, které uvedla ministryné v dopisu, kterym jej
informovala, ze nezahaji prezkumné fizeni. Soud tyto zavéry ani namitky k nému nebude
rekapitulovat ani dale vyporadat, jelikoz se netykaji posuzovaného fizeni. Tento dopis
vydala ministryné dne 31. 5. 2019, tedy zhruba 2 mésice po napadeném rozhodnuti, proto
nemohl mit a nemél zadny vliv na probéhlé spravni fizeni a nyni prezkoumavané
rozhodnuti.

Zalobce v doplnéni zaloby dale navrhl, aby Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
upustil od ulozeného trestu, jelikoz vyse pokuty je zjevné nepfiméfena. Vysi pokuty
’ ’ ’ o . ’ v . ’ v ’ .
spravni organy oduvodnily tim, ze (1.) se jednalo o vysoké mnozstvi her (zda se jednalo o
hazardni hry, nebylo prokazano); ze (2.) je nepravdépodobné, ze zalobce provozoval
hazardni hry vice nez jeden den (jedna se o pouze domnénku zalovaného, poruseni zakona
bylo prokazano pouze v jednom dni); ze (3.) zalobce zamyslel provozovat hazardni hry
dlouhodobé (opét jde jen o domnénku); ze (4.) zavaznost prestupku byla pomérné vysoka
4 v M 4 S v / M v/ 4 / v/
(neni vysvétleno, jaka kritéria vzal zalovany v potaz a ani neuvedl zadné obdobné pripady,
kde ukladal za obdobné jednani sankce). Sankce je nepfimérena i s ohledem na dolozené
M / v /v 4 v 4 v v o v M M v M M v
majetkové poméry. Vyse pokuty zaroven neni dostate¢né oduvodnéna, jelikoz ministryné
nezohlednila majetkové poméry zalobce. Majetkové poméry prfitom z dolozené vyrocni
zpravy znala. Tuto vyrocni zpravu navic zpochybnila, i kdyz byla ovérena nezavislym
auditorem. Ministryné nevysvétlila, z ceho nabyla pfesvédleni, ze prijmy zalobce zcela jisté
dosahuji vyse, ktera mnohonasobné prevysuje udélenou vysi pokuty. Rovnéz nevysvétlila,
co znamena nezanedbatelny podil na hazardnim trhu. Ministryné uvedla, ze neexistuji
polehcujici okolnosti, ale vzapéti k nim méla prihlédnout. Zalobce posledné uvedl, ze si
oV i i i i 4 oV 4 4 v 4
muze kdokoliv zaregistrovat jakoukoliv doménu, kam muze byt umisténa stranka
s jakymkoliv obsahem. Kdokoliv se tak muze kdekoliv vydavat za kohokoliv.

Ve vyjadreni k podané zalobé ministryné rekapitulovala predchozi spravni fizeni, odkazala
o v 4 4 4 4 \4 4 4 4 4 v M v
na odavodnéni napadeného rozhodnuti a dale uvedla, ze spravni organy k zavéru o viné
zalobce dospély na zakladé fadné provedenych dikazd, které zalobce nevyvratil. Uvedla,
ze skutkova zjiSténi byla ovéfena jiz v prvoinstanénim fizeni na webovém serveru
ASKGAMBLERS. Zduraznila, ze zalobce je od 1. 8. 2014 drzitelem ochranné znamky
PLATIN CASINO a povazovala za nesporné, ze nikdy neudélil obchodni spole¢nosti
Wombat pravo k uzivani ochranné znamky. Podle ministryné mohl Zalobce upozornit na
\4 4 v v /4 . /4 . eV v/ 4 M . 4
to, ze neni provozovatelem predmeétného internetového kasina jiz v fizeni o blokaci, jehoz
byl spole¢né s obchodni spolecnosti Wombat Gcéastnikem fizeni. Podle ministryné je za
osobu odpovédnou za provoz hazardni hry nutné povazovat nejenom pfimého
provozovatele, ale i osobu s ni spfiznénou. K namitce, Ze se spravni organy nezabyvaly
pripisy adresované Specializovanému finan¢nimu Gradu, ministryné uvedla, ze tyto byly do
spravniho spisu dolozeny az v fizeni o prezkumu. Spravni organy se s nimi tedy nemély
moznost zabyvat.

Ministryné zastava nazor, ze zvoleny zptsob ohledani internetové stranky platicasino.com
byl souladny se zakonem. Bylo totiz nutné utajit identitu osoby, ktera ohledani provadéla,
nebot by jeho odhalenim mohlo dojit ke zmateni Glelu ohledani. Utajit identitu
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zaméstnance bylo nezbytné z divodu zamezeni spojitosti s zalovanym a z dvodu ochrany

4 / o v M i v 4 v 4 4 4 v
osobnich daji zaméstnance. Ministryné ma za to, ze z provedeného ohledani plyne, ze na
dané internetové strance byly provozovany hazardni hry zaméfené na obcany Ceské
republiky. Skutelnost, ze nedoslo kvyplaté finalni castky vlozenych finanénich
prostredku, nema na tento zavér vliv.

Ministryné se ztotoznila s pravnimi a skutkovymi zavéry zalovaného, proto uvedla vétu s
ohledem na shora uvedené jsem rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku®, coz vsak nelze
4 v / v / 4 v/ 4 M oV
vykladat tak, ze se nezabyvala vécnym posouzenim pfipadu. Rozkladova komise muze pro
svoje rozhodnuti vyuzit jako podklad pro své rozhodnuti stanovisko vécné prislusného
Utvaru zalovaného. Tento postup je v souladu se zakony a internimi predpisy. Mgr. B. stal

v / ’ ;. . .
v Cele odboru statniho dozoru nad hazardnimi hrami, proto stanovisko pro rozkladovou
komisi vypracovaval prave on.

K replice k vyjadfeni ministryné zalobce dolozil kopie internetové stranky, kterou

Ve v 4 v M oV / M /
vytvoril, a kterou chtél poukazat na to, ze kdokoliv mutze na svych internetovych
strankach uvést jakékoliv informace. Zalobce rovnéz konfrontaénim az témér urazlivym
zpusobem velmi kusymi a zkratkovitymi texty reagoval na jednotlivé vybrané véty
z vyjadfeni ministryné. V téchto textech jiz zalobce netvrdi nic, co by jiz dfive neuvedl,
soud je proto nebude dale rekapitulovat.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani ministryné a shledal, ze
zaloba je duvodna.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat hazardni hru,
ke které nebylo udéleno povolent, nebo kterd nebyla ¥idné oblasena podle tohoto zakona. Podle
§ 123 odst. 1 pism. b) stejného zakona se prestupku dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru. Podle § 123 odst. 7
pism. a) zakona o hazardnich hrach je za uvedeny prestupek mozno ulozit pokutu az do
vyse 50 000 000 K¢.

III.A Prokdzani provozovatele kasina

Zalobce v podané zalobé zejména namita, Ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano a
dukazné podlozeno, ze zalobce byl provozovatelem internetové stranky platincasino.com.
S timto nazorem méstsky soud souhlasi.

Jak jiz bylo ¢astecné rekapitulovano v bodé 2 tohoto rozsudku, pfi ohledani dne 30. 6. 2017
zalovany zjistil, Ze na spodni strané Gvodni internetové stranky platincasino.com bylo
uvedeno nasledujici: ,Platincasino is owned by Red Rhino Limited, Ivestor House, Triq il-
Fikus, San Gwann SGN 2461 Malta and is operated by Wombat IOM Limited whose registrered
office address is at Clinch’s House, Lord Street, Douglas, Isle of Man IM99 1RZ with the
company number 127698C. [...] All debts are enforceable in law on the Isle of Man.
Platincasino.com (Wombat loM Ltd.) strictly prohibits access and services to those under the legal
age of Eighteen (18).“ Volné ptelozeno, Platincasino je vlastnéno zalobcem a je provozovano
spoleCnosti Wombat. Vsechny dluhy jsou vymozitelné podle prava ostrovu Man.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Platincasino.com (Wombat) striktné zakazuje pristup a poskytovani sluzeb osobam
mladsim 18 let.

Vlevém hornim rohu, v prikazovém radku internetového prohlizee byla uvedena
spolecnost Wombat:

€ @ Wombat IOM Limited (IM) | hitps://wwuw.platincasino.com/cs/account.himl€activeMainNav=mainNav_account&activeSubMav=subMav_verify

V zalozce ,O nas“ bylo na dané strance uvedeno, ze ,,Platincasino bylo zaloZeno v roce 2012
a slo online v roce 2013.“ V této zalozce nebyla zminéna zadna obchodni spolecnost - ani
zalobce, ani Wombat.

V zalozce ,Obchodni podminky“ bylo uvedeno, ze ,,Slovo ,my“a jeho odvozené a implicitni
tvary se vztabuji na Wombat IoM Ltd., spolecnost s rucenim omezenym zapsanou podle zakoni
ostrova Man pod registracnim Cislem 127698C a se sidlem na adrese Clinch’s House, Lord
Street, Douglas, Isle of Man IM99 IRZ“ Pod nadpisem ,KDO JSME® ve stejné zalozce bylo
uvedeno, ze ,Podléhame dobledu Isle of Man Gambling Supervision Commission [Komise pro
dobled nad hazardnimi hrami ostrova Man] (,GSC*) a provozujeme a poskytujeme sluzby
v ramci licence vydané GSC dne Wombat IoM Ltd. Podrobnosti o GSC lze nalézt na strance
www.gov.im/gambling.

Na strance whois.com byla uvedena spole¢nost Wombat jakozto vlastnik domény
platincasino.com:

DOMAIN INFORMATION

Domain: platincasino.com
Registrar: EMNOM, INC.
Registration Date:  2011-12-09

Expiration Date:  2021-12-09

Updated Date: 2016-10-25

Status: clientTransferProhibited

Name Servers: ns1.continent8.net
nsZ2_continent net

REGISTRANT CONTACT

MName: TED PEPPER

Organization: WOMBAT IOM LIMITED

Street: CLINCH'S HOUSE, LORD STREET
City: DOUGLAS

State: DOUGLAS

Postal Code: M99 1RZ

Country: IM

Phaone: +44 1624652575

Email: ADHIN@PLATINCASING.COM

22. Jméno prijemce vlozenych 10 EUR na hracsky ucet byl Adyen Client Management

Foundation, Amsterdam:

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Castka

EUR 10.00

Odkaz
451-4988-4394-09804
Jmeéno piijemce

Adyen Client Management Foundation, Amsterdam

Ve spravnim rizeni se uplatriuje zasada materialni pravdy obsazend v § 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), dle
které nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, a [ zjistén stav véci,
wpty J 2 & ]
0 némz nejsoun divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ttkonu s
poZadavky uvedenymi v § 2. Tato zasada je v § 50 odst. 3 stejného zakona dale umocnéna a
zpfisnéna pro rizeni, ve kterych ma byt z moci Gredni ulozena povinnost (typicky fizeni o
v v/ / v v / / N /v / 4 . . / / /
prestupku): V' #zeni, v némz md byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ
N . / .. . v Ve . v v/ 7/ v N v
povinen i bez ndvrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu md byt povinnost uloZena.

Spravni organ je tak povinen postavit nade v$i rozumnou pochybnost, ze se deliktniho
jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen. Existuje-li rozumna
pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se deliktnitho jednani dopustil
nékdo jiny nez obvinény z prestupku, resp. ze se skutek vibec nestal, nelze obvinéného
za prestupek postihnout. Jinymi slovy fedeno, v fizeni o prestupku se nelze spokojit s tim,
ze skutecnost, ze se obvinény dopustil prestupku, je pravdépodobnou verzi skutkového
stavu (shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢ j. 2 As
46/2005-55, ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 7 As 145/2012-39, ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 4 As
206/2015-39, nebo ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 6 As 329/2020-42).

V posuzované véci vySe uvedené dikazy poukazovaly na to, ze to byla obchodni
spolecnost Wombat, kdo vystupoval jako provozovatel daného internetového kasina. Na
téméf vsech citovanych dikazech kromé jména pfijemce hradského vkladu je uvedena
spolecnost Wombat. Firma obchodni spoleénosti Wombat je uvedena na Gvodni strance
internetového kasina jako provozovatel, je uvedena v ptikazovém ftadku, je uvedena
v obchodnich podminkach a i na strance whois.com jako vlastnik domény. Naopak firma
zalobce je uvedena pouze na spodni ¢asti Gvodni internetové stranky. Méstsky soud
souhlasi s zalobcem, ze spravni organy uznaly zalobce vinnym pouze na zakladé
zminéného uvedeni jeho firmy na spodni strané Gvodni internetové stranky (k tomu i viz
dale). Zalobce od potatku spravniho Hzeni tvrdi, Ze on neni provozovatelem kasina a
naopak spoleénost Wombat zneuzila jeho ochrannou znimku a jeho firmu umistila na
Uvodni stranku kasina bez jeho souhlasu. Toto tvrzeni nebylo v fizeni vyvraceno zadnymi
dtkazy provedenymi ve spravnim rizeni. Existuji-li velice slabé indicie a dikazy o tom, ze
provozovatelem internetového kasina mohl byt zalobce, a naopak vicero dtikaza svédéicich
o opaku, nelze dospét k zavéru, ze bylo nade vsi rozumnou pochybnost postaveno najisto, ze
se deliktniho jednani dopustil pravé zalobce. Ve svétle vyse citované judikatury proto
nebylo mozné uznat Zalobce vinnym ze spachani prestupku na zakladé dikazd, které
spravni organy shromazdily a provedly.

Spravni organy nezjistily dostateéné skutkovy stav. Dopustily se tak vady fizeni dle § 76

odst. 1 pism. b) s. f. s., jelikoz skutkovy stav, ktery vzaly za zaklad napadeného

rozhodnuti, nema oporu ve spisech a vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni. Z toho divodu
Ve 4 i M v J v \4 4 v/ v/ 4

zrusil soud rozhodnuti ministryné a vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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27. Zalovany a néasledné i ministryné ve svjch rozhodnutich uvedli, %e Zalobce nepredlozil

28.

29.

zadny vérohodny dikaz o skute¢nosti, ze dne 30. 6. 2017 provozoval internetovou stranku
. . Ve , v v v ’ ’ ’
platincasino.com drzitel domény spole¢nost Wombat. Tento pozadavek vsak neni spravny.
Podle judikatury spravnich soudt ,dikazni biemeno k prokdzani, Ze deliktnibo jednini se
dopustil obvinény z prestupku, prirozené nese spravni organ. Obvinénému z prestupku proto k
tomu, aby nemohbl byt za prestupek postiZen, postaci, aby o otazce, kdo se deliktnibo jednani
dopustil, vznikla rozumnd pochybnost; nemust se tedy vyviriovat, tj. prokdzat, Ze se deliktniho
jednani nedopustil (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
46/2005). Nebylo tedy povinnosti zalobce sam navrhovat dikazy k prokazani své neviny.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, v souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho radu) a
4 v v 4 4 4 A 4 4 4 .. i
zasadou vysetrovaci (§ 50 odst. 3 spravniho radu), to byl spravni organ, kdo musel zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a musel ptitom zjistovat i okolnosti svéddici
ve prospéch zalobce.

Ministryné v zalobou napadeném rozhodnuti konstatovala, ze skutecnost, ze je zalobce
provozovatel dané internetové stranky bylo mozné ovéfit zverejné dostupnych
internetovych stranek zabyvajicich se problematikou hazardu, napt. serveru
ASKGAMBLERS. V poznamce pod ¢arou uvedla odkaz na tento server (viz citace v bodé 4
tohoto rozsudku). Ve vyjadfeni k zalobé nasledné doplnila, ze skutkova zjisténi byla
ovérena na webovém serveru ASKGAMBLERS jiz v prvoinstanénim rizeni. Toto tvrzeni
se nezaklada na pravdé. Ve spravnim spise neni zalozen jediny dikaz, ze kterého by bylo
patrné, co bylo obsahem ministryni citované stranky, ze které méla ovéfit, ze zalobce je
provozovatelem kasina na strankach platincasino.com. Prvni zminka o webovém serveru
ASKGAMBLERS se objevila az ve vyjadfeni zalovaného k podanému rozkladu.
Ministryné nasledné tuto zminku prevzala do zalobou napadeného rozhodnuti, aniz by
provedla dikaz uéinénim kopie ¢i ohledanim daného webu. Soud se tak nemohl seznamit
sjeho obsahem a nemohl prezkoumat, zda je na daném webu skute¢né uvedeno, ze
majitelem nebo provozovatelem internetového kasina platincasino.com je skuteéné
zalobce. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.5.2020, ¢ j. 8 Afs
116/2018-122, ,poZadavek na ridné vedeni spisu a evidenci jeho souldsti neni samovicelny.
Neslouzi pouze nadrizené soudni instanci ke kontrole toho, z ceho mohl soud vychdzet, ale je to i
diileZitd soucist prava na spravedlivy proces. Ulastniku vizeni musi byt ziejmé, jaké informace
bude soud posuzovat a na zakladé jakych podkladi bude prezkoumavat napadené rozhodnuti. S
témito podklady musi mit moznost se také v plném rozsabu seznamit, pokud by chtél vynZit
prava nablizer do spisu.“ Méstsky soud nad ramec nutného odivodnéni této namitky
upozortiuje, ze uvedeni, ze zalobce provozoval dané internetové kasino, na jedné
internetové strance, neni podle soudu dostateéné k prokazani viny zalobce. Je obecné
znamou skuteCnosti, ze vlastnik internetové stranky muze na svoje stranky uvést
jakoukoliv informaci, a to 1 nepravdivou ¢i neovérenou. Ministryné v zalobou napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze jeji zavéry bylo mozné ovéfit zvice internetovych stranek
zabyvajicich se hazardem a ¢etnych internetovych odkazd. Jmenovala vsak pouze stranku
ASKGAMBLERS (kterou ani neprovedla k dikazu) a zadné jiné. Takova poznamka je
samoziejmé nedostate¢na.

Ministryné v napadeném rozhodnuti poukdzala na divodovou zpravu k zakoné o
hazardnich hrach, dle které hazardni ¢innosti nemusi byt realizovany ptimo samotnym
provozovatelem, nybrz mohou byt pro provozovatele zaji§tény i tfeti osobou na zakladé

4 4 ’ v / 4 v eV
smluvnitho vztahu. Stimto nazorem méstsky soud souhlasi. Tento poukaz vsak jiz
ministryné nijak dale nerozvedla. Ministryné tak zejména neuvedla, ze by zalobce byl

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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propojen se spole¢nosti Wombat, jak nasledné tvrdila ve vyjadreni k zalobé. K tomu je
v$ak nutné pripomenout, ze tento nazor neni podlozen zadnymi dikazy a jedna se tak
pouze o spekulaci ministryné uvedenou ve vyjadreni k zalobé bez jakéhokoliv prokazani.
Je nutno dale uvést, ze podle judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu neni mozné
nedostatky odivodnéni rozhodnuti zhojit ve vyjadreni k zalobé ¢i ke kasaéni stiznosti (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, 3 As 51/2003-58). Méstsky
soud k tomu poznamenava, ze soudni fizeni spravni je zalozeno na principu plné
jurisdikce, tedy ze ,soud posuzuje nejen zikonnost spravnibo rozhodnuti, ale i skutkovou
stranku véci, tedy md moznost dokazovini a miiZe zavdzat spravni organ p¥i zruseni jeho
rozhodnuti nazorem soudu nejen na otizky pravni, ale i na otizky skutkové® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 1 As 42/2005-62, ¢. 1617/2008 Sb.
NSS). Tento postup ma vsak svoje limity. Spravni soud nemutze zcela nové doplnovat ¢i
nahrazovat spravni rozhodnuti (viz bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 6. 2021, ¢. j. 8 Ads 231/2019-28). Rozsifeny senat ptimo ve vztahu k prezkumu
rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym z prestupku v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. .
10 As 24/2015-71, ¢&. 3577/20177 Sb. NSS, uvedl, ze ,krajsky soud tedy na zakladé Zaloby
prezkouma, zda spravni organy v ¥izeni o prestupku opatvily takovou sadu ditkazi, kterd po
provedeném zhodnoceni s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede
k ziavéru, Ze se obvinény prislusného prestupku (skutku) dopustil, a zirover neexistuji Zidné
rozumné divody k pochybim o vérobodnosti a viplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny
obvinéného z prestupku. [...] pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni orgdny v ¥izeni o prestupku
nepostupovaly v souladu s poZadavkem na zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych ditkazi
pochybnosti o skutkovém stavu sim odstranil. To miiZe v souladu s § 52 a 77 s. % s. ucinit
porovnanim novych tuvrzeni s dikazy jiz provedemymi v ¥izeni pred spravmimi orgdny,
zopakovdnim dikazii jiz provedenych nebo provedenim ditkazii novych, resp. nové
navrbovanych. Pritom plati, jak bylo wvedeno shora, Ze smyslem soudnibo prezkumu wve
spravnim soudnictol neni nabrazovat ¢innost spravnich organii a vyprazdriovat vicel spravnibo
7izeni. Pokud tedy krajsky soud dospéje k zavéru, Ze nedostatky ve zjisténi skutkového stavu jsou
takového rozsabu, Ze jejich odstrariovini by znamenalo nahradit ¢innost spravnich organi,
uloZi soud tuto povinnost spravnimu organu (§ 76 odst. 1 pism. b/ s. 7. s.).“ Doplnoval-li by
méstsky soud dokazovani ve sméru prokazani propojeni zalobce se spole¢nosti Wombat
nebo i obecné o tom, zda zalobce byl provozovatelem internetového kasina, nahrazoval by
tim dinnost spravnich organt, jelikoz nedostatky ve zjisténi skutkového stavu jsou
znac¢ného rozsahu. Takové rozsahlé doplnéni mu je zapovézeno.

Meéstsky soud poznamenava, ze ministryné v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedla, ze
skutednost, ze zalobce vlastni ochrannou znamku PLATIN CASINO od 1. srpna 2014
nema vliv na skutkovou podstatu prestupku. Toto zopakovala ve vyjadreni k zalobé a
dodala, Ze povazovala za nesporné, ze zalobce neudélil obchodni spoleénosti Wombat
pravo k uzivani ochranné znamky. Tyto vyjadfeni dle méstského soudu svédci ve prospéch
v . ] ’ v Ve .
zalobce a jeho tvrzeni, Zze ochrannou znamku spole¢nost Wombat zneuzila bez jeho
svoleni.

Ministryné ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze zalobce v fizeni o blokaci mohl namitat, ze
neni vlastnikem predmétného internetového kasina, coz by byl 1 logicky krok. Méstskému
soudu naopak jako logické prijde, ze se do daného fizeni zalobce nijak nezapojoval, jelikoz
dle jeho nazoru nebylo rozhodovano o jeho pravech. Rozhodnutim o blokaci byla
zafazena internetova stranka platincasino.com na seznam nepovolenych internetovych her.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Tvrdi-li zalobce setrvale, Ze s danou strankou nema nic spole¢ného, je zcela logické, Ze mu
nebude zalezet na tom, zda bude zafazena na dany seznam ¢i nikoliv. Podle méstského
soudu tak nelze z jeho pasivity v fizeni o blokaci dovozovat, ze ,uznal® svoji odpovédnost
za dané internetové kasino.

Meéstsky soud shrnuje, ze v posuzované véci spravni organy shromazdily pouze jeden
dtkaz ukazujici na vinu zalobce a vice dikazt svédéicich ve prospéch zalobcovy obrany.
Spravni organy dale ve spravnich rozhodnutich neuvedly a ani nijak neprokazaly, ze by
spolecnost Wombat byla s zalobcem propojena. Spravni organy tak zalobce uznaly vinnym
na zakladé uvedeni firmy zalobce v dolni casti Gvodni stranky internetového kasina, coz
nelze povazovat za prokazani viny zalobce nade vsi pochybnost.

Meéstsky soud pro uplnost dopliuje, ze ministryné skutecné nemohla zohlednit pfipisy,
které zalobce zaslal Specializovanému finan¢nimu Gfadu, kdyz tyto byly do spisu zalozeny
az spolecné s podanym navrhem na zahajeni prezkumného fizeni ze dne 6. 5. 2019,
pricemz napadené rozhodnuti vydala jiz dne 21. 3. 2019.

II1.B Zakonnost procesu ohleddni

Zalobce namita, ze dukazy byly ziskany v rozporu se zakonem, a to z riznych davodu, ke
kterym se soud postupné vyjadri.

Moznost provedeni dukazu ohledanim je zakotvena v § 54 spravniho fadu. V tomto
4 4 4 v / . 4 4 4 v v
ustanoveni neni dan presny postup, jak k ohledani dochazi. Je v ném uvedeno, ze
k ohledani maze dojit na misté nebo spravni organ véc vyzada. Dle méstského soudu je tak
nutno postupovat primérené k povaze véci. Takovym zpusobem zalovany postupoval.

Soud souhlasi se spravnimi organy, ze bylo ptipustné, ¢i dokonce nutné, aby zameéstnanec
4 /4 Ve . M 4 v 4 . /4 v Ve / V 4 4 4 v
zalovaného uzil fiktivni, vymyslené Gdaje o své osobé, aby nezmaril Gcel ohledani tim, ze
by uvedl takoveé udaje, které by bylo mozné spojit se zalovanym. Cilem ohledani bylo

e e . / . /7 v vV / X J . .
zjistit, zda internetové kasino nabizi sluzby zamérené na osoby z Ceskeé republiky a zda jde
o hazardni hry. Pro tento 4cel bylo nepodstatné, zda osoba, jez se registruje, je realnou
osobou, ¢i se jen za ni vydava, jelikoz provozovatel kasina nemohl zjistit, zda je hrac realny
¢ nikoliv. I pfes uvedeni vymyslenych Gdaja provozovatel kasina zaméstnanci zalovaného
umoznil registraci, vklad penéznich prostredkt 1 naslednou hru hazardnich her.
Provedenym ohledanim bylo zjisténo, ze provozovatel cilil 1 na hrace z Ceske republiky,

v A / v v [ / VoV / X v

coz bylo dokazano tim, ze zaméstnanci zalovaného bylo umoznéno zadat stat Cesko,
mésto Prahu a jazyk cesky. Pouziti fiktivnich Gdajd nebylo provedeno v rozporu se

4 v Vv N A4 / 4 4 i / o o 4
zakonem a zalobce ostatné ani na zadny zakon nepoukazal. Ze stejnych duvoda neni
divodna ani namitka, dle které fiktivni osoba nema bydlisté nikde, proto uvedenim
fiktivnich (dajd nemohlo byt prokazano, ze provozovatel nabizi hazardni hry osobim
z Ceské republiky.

Zalobce namit, e aby byla naplnéna definice ,hazardni hry“, muselo by dojit k prokézani
vyplaceni skutecnych penéz a hra¢ by musel hrat o realné penize. To, ze zaméstnanec
zalovaného hral o realné finanéni prostredky, plyne z jeho hra¢ského étu, na ktery nahral
celkem 10 euro. Vyse finanénich prostfedkt na tomto Gcétu se ménila podle toho, jak
vyhraval ¢ prohraval. Na konci ohledani na hraéském wctu zbylo celkem 6,83 euro. Dle
zalobce rovnéz z ni¢eho nevyplyva, ze by provozovatel nevratil zaméstnanci zalovaného
vSechny vlozené finanéni prostredky, kdyz by pozadal o jejich vyplatu a jakmile by uvedl,
e je z Ceské republiky. Tato namitka neni dévodna. K vyplaté finanénich prosttedkd

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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skute¢né nedoslo, avsak méstsky soud je nazoru, ze je vysoce pravdépodobné, ze by k ni
doslo, resp. o této otazce nevznikaji divodné pochybnosti. To plyne zejména z dotazu,
ktery zaméstnanec zalovaného uclinil na zakaznickou podporu formou ,Live chat®.
V dotazu se zeptal, zda dojde k vyplaté vyhry, kdyz vlozi finanéni prostfedky na hracsky
Ucet a je z Ceské republiky. Zakaznickou podporou mu bylo sdéleno, ze se neni éeho
obavat, ze pokud bude postupovat podle jejich obchodnich podminek, jeho vyhru zpracuji.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro ucinéni zavéru tykajici se viny obvinéného z prestupku, je
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nutné prokazat skutecnost nade vsi pochybnost. O pripadném vyplaceni vyhry méstsky
soud zadnou pochybnost nema.

II1.C Proces prezkumu prvostupriového rozhodnuti

Zalobce namiti, Ze nedo$lo k pYezkumu rozhodnuti prvostuptiového spravaiho
rozhodnuti, jelikoz stanovisko k podanému rozkladu vypracoval zaméstnanec zalovaného,
ktery vydal prvostupniové spravni rozhodnuti. Ministryné pritom toto stanovisko do svého
rozhodnuti prevzala. Podle méstského soudu takovy postup neni protizakonny. Pri
prezkumu rozhodnuti odvolacim spravnim organem je podstatné, zda dané rozhodnuti o
odvolani vydala osoba za odvolaci spravni organ k tomu opravnéna (zde ministryné). To,
ze se ztotoznl s posouzenim prvostupniového spravaiho organu, nebo v tomto pripadé se
stanoviskem vypracovanym k podanému rozkladu, neni nespravné. Nesezna-li odvolaci
spravni organ vadné uvahy prvostupnového spravniho organu, neexistuje diivod, pro¢ by
mél odvolaci spravni organ uvadét své vlastni, odlisné Gvahy od toho, co jiz uvedl
prvostupriovy spravai organ. K takovému postupu ve vztahu mezi odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a prezkumem krajského soudu se jiz vyjadfovala judikatura
Nejvysstho spravniho soudu. Tyto nazory je mozné plné vztahnout i na prezkum
prvostupnového spravniho rozhodnuti odvolacim organem. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239, uvedl nasledujici: , 7o, Ze se
krajsky (zde méstsky) soud do wvelké miry ztotozni se zavéry a svahami Zalovaného spravniho
organu ¢i na né v nékterych Cistech v souladu se zdsadou hospoddrnosti a ekonomie vizeni
odkdze, samo o sobé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nemiize zaloZit (rozsudek NSS ze
dne27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130, ¢ 1350/2007 Sb. NSS). Vsouladu se zdsadou
hospoddrnosti a ekonomie rizeni neni smyslem soudniho prezkumu stale opakovat jiz jednou
vyrcené, ale prezkoumat drive ucinéné zavéry spravnich organi. Panuje-li mezi nazorem soudu
a odivodnénim napadeného rozhodnuti shoda, neni divod, pro¢ by na néj rozsudek nemohl
v podrobnostech odkdzat (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, &. 2 Afs37/2012-47). To vse za
predpokladu, Zeje zrozhodnuti Zalovaného ,zrejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim*. (rozsudek sp. zn. 8 Afs 75/2005).“

II.D Navrh na upusténi od ulozené sankce

Zalobce navrhl, aby soud upustil od uloZené sankce, jelikoZ je dle jeho nazoru zjevné
nepfimérena.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. plati, ze rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich
zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
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spravni orgdn, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Vzhledem k tomu, ze z vy$e uvedenych duvodt soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti

i M v v 4 V_V 4 v /4 v /
ministryné, nebyly splnény podminky pro upusténi od ulozené sankce a méstsky soud
proto nemohl od sankce upustit.

Zalobce svij nesouhlas s vysi ulozené pokuty formuloval ¢isté jako odtvodnéni navrhu na
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upusténi od ulozené sankce a nikoliv jako namitku nezakonnosti vyse ulozené sankce.
Meéstsky soud se proto nad ramec jiz uvedeného v této kapitole s nesouhlasem s vysi sankce
nemusel dale zabyvat a nemusel reagovat na vznesené namitky. Vzhledem k tomu, ze pro
dalsi tizeni pred zalovanym a ministryni mohou byt dané otazky vyznamné, presto uvede
soud svlj nazor na stézovatelovy namitky.

Zalobce namital (rekapitulovano v bodé 9 tohoto rozsudku), ze se v posuzovaném pripadé
(1.) nejednalo o velké mnozstvi hazardnich her. Soud jiz v bodé 37 tohoto rozsudku dospél
k zavéru, ze o hazardni hry se jednalo. To, Ze se jednalo o velké mnozstvi téchto her, je
/ 4 o 4 4 v / 4 4 M 4
prokazatelné ze zaznamu o ohledani zalozenych ve spravnim spise. Soud souhlasi
v v v/ 4 4 4 v 4 4 v/
s zalobcem, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by provozovatel nabizel hazardni hry po delsi
obdobi (2. a 3.). Méstsky soud je toho nazoru, ze aby bylo mozné prikladat k tizi
obvinénému, ze hazardni hru provozoval delsi obdobi, je nutné alesponn hrubé
kvantifikovat, o jak dlouhé obdobi se jednalo. Z provedenych dikazt neplyne, od kdy
provozovatel nabizel hazardni hry hra¢cim z Ceské republiky a naopak plyne, ze jiz dne
29. 11. 2017 na hrace z Ceske republiky necilil a sluzby jim nenabizel. Vysokou zavaznost
A /4 4 4 v v o . . . i ’
prestupku (4.) spravni organy dostate¢né oduvodnily odkazem na judikaturu Ustavniho
soudu. Namital-li zalobce, ze sankce nebyla primérena s ohledem na majetkovée pomeéry
v v Ve / V. v v v / V 4 4 v ‘[ 4 M M
zalobce, coz dolozil uredné prelozenou ucetni zavérkou certifikovaného auditora, je
v / 4 v 4 4 v vV M . v V7 v 4 Ve 4 ..
méstsky soud toho nazoru, ze k takové zavérce se méla ministryné radné vyjadrit a vzit ji v
potaz. Zpochybnila-li ministryné Gcetni zavérku certifikovaného auditora, musela takovy
postup vysvétlit. Nebylo mozné k ni nepfihlédnout pouze s vyjadrenim, ze ,je zardZejici, Ze
by financni situace vicastnika 7izeni doloZend vyrocni zpravou za rok 2017 byla natolik spatna a
celosvérové prijmy nedosahly vyse, kterd by mnobondsobné prevysila udélenou vysi pokury*.
K pripustnosti ulozeni penézni sankce meéstsky soud odkazuje na cast III. B. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 3 As 149/2015-49, na ktery jiz
odkazovala i ministryné, a dle kterého je nutné zohlednit celkovou majetkovou situaci,
. . . / Vv 4 Ve /
nikoliv jen vysledek hospodareni za urcity rok.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych dtvodd méstsky soud rozhodnuti ministryné zrusil bez natizeni jednani
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., jelikoz skutkovy stav, ze kterého vychazela, nemél oporu
ve spise a vyzaduje rozsahlé a zdsadni doplnéni. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. zaroven
vyrokem I tohoto rozsudku vratil véc zalovanému.

V dal$im fizeni spravni organy opatfi dostatek diikazd, ze kterych budou moci nade vsi
rozumnou pochybnost postavit, ze to byl pravé zalobce, kdo provozoval dané internetové
stranky platincasino.com, nebo byl alespori se spole¢nosti Wombat propojen. K tomu
v/ . o J4 4 4 v 4 / . o v o /
mohou vyuzit 1 internetové stranky, které vsak musi provést jako dukaz, aby byl zrejmy
. . v/ /4 4 4 4 v VvV V7/e
jejich obsah 1 v pfipadném nasledném soudnim prezkumu. Mohou rovnéz vyzvat prijemce
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penéznich prostredkd, které zaméstnanec zalovaného vlozil na hraésky ucet, aby sdélil,
komu byly tyto finanéni prostredky urceny.

Dospéji-li spravni organy k zavéru, ze zalobce je vinnym, radné posoudi jeho majetkovou
situaci, aby pro néj nebyla ulozena sankce likvidacni. Takové posouzeni bude vsak z velké
Casti zalezet 1 na podkladech, které jim zalobce doda.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby, 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
G¢inku zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaji advokata. Odména nalezi celkem za
tri a pul Gkonu pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu], za navrh ve véci samé
(zaloba) a doplnéni zaloby, oboje ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Pal
tkon nalezi za navrh na priznani odkladného ucinku zalobé [§ 11 odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu, obdobné viz rozsudek ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 8 Afs 301/2020-78, nebo
ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs 153/2020-36]. Soud nepriznal zalobci nahradu nakladu fizeni
za repliku k vyjadreni k zalobé, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno vyse, v tomto podani neuvedl
nic, co by jiz neuvedl v pfedchozich podanich. Soud tak tento Gkon nepovazoval za
diivodné vynaloZeny ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi
zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §
7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydajt dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy ¢ini nahrada naklada fizeni castku
16 050 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobei k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 16. Ginora 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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